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Intervento:

Vorrei incominciare a elencare le definizioni classiche di Reale, secondo la geografia alla quale siamo oramai abituati: quindi, universo delle forme, leggi derivate, campo di leggi, singolarità, onda anomala, soglia, stato dell’essere che non ha più bisogno della forma per mantenersi; già all’interno della soglia incontriamo le Leggi Primeve in quanto non esiste la forma e, infine, c’è il Reale. Viene definito Reale perché ciò che è Reale si distingue dall’illusorietà dell’universo che è, invece, maya. Quindi, abbiamo dato questo nome proprio per sottolineare il discernimento necessario tra ciò che è Reale e ciò che è maya, illusione.

Definizioni del Reale sono state:

il Reale è.

Il Reale è Verità assoluta.

Il Reale è Felicità assoluta. 

Nel Reale incontriamo le Leggi Primeve, quindi, condizioni primeve.

Nel Reale abbiamo situato il baricentro delle Divinità Maggiori.

Il Reale è stato identificato come quell’ambito nel quale comunque sono da collocare le espressioni primeve anche delle Divinità e, poi, si è parlato anche di Motore Immobile.

Reale è quel luogo dove la domanda equivale alla risposta, nel senso che non ci sono ambiti relativi con dei margini da riempire. 

È Assoluto, quindi, Verità assoluta, al contrario di quanto possiamo trovare nelle forme che abbiamo solo un’espressione relativa della Verità proprio perché le forme sono un campo relativo. 

È Felicità Assoluta in quanto realizzazione assoluta.

Sappiamo che la definizione nelleforme del Reale non è tanto quella di Verità assoluta quanto piuttosto di Intelligenza. Infatti sappiamo che la caratteristica principale che abbiamo attribuito all’attrattore è quello di essere un pezzo di Reale che, pur essendo un pezzo, ne rappresenta in toto tutti gli attributi. Parlando di Reale non si può parlare di pezzi, di micro, di macro, però questo è un gergo che noi utilizziamo per capirci. Si esprime nelle forme come Intelligenza.

Abbiamo anche detto che il Reale, attraverso gli attrattori, spinge verso la forma, tanto è vero che, quando dovessero esserci le condizioni adatte all’interno dell’universo delle forme, potrà eventualmente formarsi un ulteriore Legge derivata la quale entrerà in armistizio con tutte le altre e cambierà, quindi, profondamente questo campo di Leggi, e questa Legge potrà essere proprio l’Intelligenza, come espressione consolidata all’interno della forma di questa particolare qualità che, per il momento, attribuiamo agli attrattori i quali sono un pezzo di Reale nelle forme.

Il Reale è il nostro obiettivo. Come forma ponte dovremmo riuscire a ricostruire quel ponte che ha la sua parte centrale attraverso la soglia, che ci fa davvero pontefici tra il materiale e lo spirituale. Quindi, l’obiettivo è quello di andare attraverso la soglia verso il Reale.

Nel Reale ci possiamo andare dopo morti se abbiamo concluso la nostra esperienza nel mondo delle forme, se siamo in grado di immergerci definitivamente nel Reale e non transitarci transitoriamente per, poi, ricadere nella forma perché non siamo ancora arrivati ad acquisirne la natura essenziale.

Intervento:

Vediamo anche filosoficamente questo concetto in modo da fare una digressione a tal proposito. Perché la divinità quando scende nel maiale dimentica? La divinità, quando scende nel maiale, dimentica per mantenere intatti i suoi attributi divini perché, proprio grazie al fatto di perdere la memoria, non si perdono questi attributi divini che la divinità possiede e che recupererà ovviamente quando lascerà il mondo delle forme e ritornerà a ricongiungersi con se stessa.

Quindi, noi siamo esseri umani, abbiamo la scintilla divina ed è vero che dobbiamo risvegliare un dio dentro di noi. Conseguentemente la domanda che mi pongo e che vi pongo è: “può un essere nelle forme comprendere il Reale”? Io, personalmente vi rispondo subito: no. Possiamo al massimo avvicinarci mentalmente, filosoficamente, concettualmente ma fino a quanto siamo nelle forme e fino a quando queste forme ci tengono attratti a questo mondo delle forme, non potremo mai comprendere nella sua essenza il Reale. Quindi, vediamo di avvicinarci al Reale il più possibile; concettualmente, non possiamo utilizzare il pensiero ma lo possiamo solo elaborare.

Intervento:

Avevamo indicato l’Uno per rappresentare la globalità dell’Universo, come forma unica mentre al Reale avevamo attribuito il valore 0 che è superiore all’1 e che non entra nel merito dei numeri.

Riprendo il paradosso che avevamo già esaminato in passato per cui si dice che, se ti illumini, esci dalle forme e ti ricongiungi al Reale, però, essendo al di fuori delle forme rientri nel mare come goccia nel mare.

Quindi, in questo contesto, è abbastanza semplice capire la definizione di Reale emancipandosi dalla forma. Il paradosso della metamorfosi qual è? È relativo al fatto che le personalità, quindi, gli aspetti relativi che ti compongono e che compongono la tua relativa esperienza di percezione, grazie alla metamorfosi, si fondono nell’attrattore e, quindi, diventano un tutt’uno con l’Intelligenza del Reale, con quell’espressione nelle forme del Reale che è l’attrattore. A questo punto viene fatta da Oberto questa domanda: è possibile contenere nelle forme, a metamorfosi avvenuta, le proprie personalità nell’attrattore, quindi, coniugando l’aspetto squisitamente relativa delle forme e dell’esperienza che tu puoi conseguire con una natura che è, invece, assoluta, quella della Verità Assoluta del Reale, all’interno, quindi, di un corpo fisico che obbedisce a leggi derivate e che rappresenta comunque l’esperienza relativa di una diversità tra le tante dell'universo delle forme? È possibile essere attraversato, potersi ricongiungere comunque con l’aspetto così assoluto che è quello del Reale, pur se rappresentato in termini di Intelligenza all’interno dell’attrattore?

Questo era la questione in base alla quale, poi, si sono divise le due scuole ed una dice: “no, non è possibile mentre l’altra sostiene che è possibile come elaborazione” e da tutto questo è nato il concetto dell’elaborazione. Quindi, non si tratta tanto della questione della Verità che si può porre nelle forme quanto l’elaborazione del pensiero che rappresenta la tua verità, quindi, vera, assoluta.

Intervento:

Ecco, se il Reale è dentro di noi significa che anche nelle forme possiamo arrivare a capire ed intuire il Reale; ci deve essere la possibilità di quella metamorfosi di cui prima abbiamo accennato. C’è comunque questa porta dentro di noi che permette l’aggancio della comprensione. Se noi riusciamo ad aprire la porta dovremo poter capire il Reale anche nelle forme. Io credo che non sia così vero che invece vogliamo all’ennesima potenza conoscere.

Intervento:

Io vorrei sottolineare, che comprendere vuol dire contenere.

Io ritorno ad insistere che, finché siamo nelle forme, noi non riusciremo ad arrivare a quel “comprendere” che vuol dire contenere. Possiamo arrivare ad una forma di intuizione ma non ad una forma di comprensione.

Intervento:

Personalmente penso che dovremo approfondire maggiormente tutta la sfera legata alle emozioni, ai sentimenti, ai sensi, iniziando ad usare queste nuove logiche che normalmente non usiamo. Credo che questo sia solo un primo passo per andare nel Reale; credo che si debba usare la soglia e sulla soglia dobbiamo usare un’altra misura, un altro metodo, altre parti di noi.

Poi, per quanto riguarda la Verità contenuta nelle forme, si tratterebbe soltanto di uno spreco grandissimo perché occorrerebbe un tot di unità di energia per mantenere qualcosa che non avrebbe senso. Oberto stesso ci insegna che, quando gli serve un’informazione, va a prenderla per cui questa affermazione potrebbe essere un altro elemento che ci indica come la Verità non è contenibile all’interno delle forme.

Intervento:

Bisogna vedere che cosa si intende “contenere” nelle forme perché, secondo me, il valore dell’elaborazione che sostiene, quindi, l’espressione della verità nelle forme è relativa alla possibilità di vivere il mare come goccia. Non sei più tu, come individuo, che contieni il Reale ma tu entri in rete, quindi, non sei solo più un personal computer ma sei tutto il mondo e, sul tuo schermo, può arrivare tutto il mondo. È chiaro che ti può arrivare un’informazione alla volta, una videata alla volta, però, non vuol dire che tu non hai a disposizione tutto il mare. Però, se seguissimo la prima ipotesi i Misteri continuerebbero ad essere tali. 

In uno Ieco Oberto dice: “quando parliamo di specie colonizzate dalla spirito ed in questo caso consideriamo l’uomo con la scintilla divina, il pezzo di specchio, abbiamo la possibilità di elaborare, di colorare questa scintilla facendola diventare uno specchio + qualcosa, + le forme, realizzando una serie di progetti relativi al Reale, relativi al Mistero che la stessa divinità può rappresentare.

Noi cerchiamo di giustificare l’entrata della scintilla divina nelle forme dicendo che vuole colonizzare la materia rispetto al vuoto, al nulla, perché questo serve alla divinità per i propri scopi. Oppure diciamo che abbiamo una palestra e si gioca una partita grande quanto l’universo; le diverse specie possono alternarsi in questa palestra giocando le loro partite. Perché si gioca? Chi permette di giocare? 

La divinità deve espandersi e, per far questo, occupa l’universo delle forme; però, cosa significhi per la divinità espandersi e chi effettivamente consente questo gioco? Chi dirige questo gioco fa parte effettivamente dei Misteri della Divinità relativi ad una serie di progetti legati al Reale?

Io penso che se davvero, come forma-ponte, non riuscissimo a farci attraversare da questa coscienza allora la religione avrebbe forse ragione; infatti, secondo la religione, il mistero della fede esiste e non può essere interpretato e, quindi, l’esoterismo avrebbe sbagliato.

Se così fosse neghiamo la possibilità all’uomo di essere cosciente anche di ciò che è al di fuori di sé.

Intervento:

Questa è una provocazione che va subito colta.

La montagna vista dal mondo delle forme non ha vetta, la montagna è infinitamente alta. Cosa pongono le varie religioni? Pongono dei vari livelli, pongono dei limiti nel salire questa montagna. Le scuole filosofiche cosa dicono? Tu devi sempre salire perché hai sempre davanti a te il sentiero che continua e questo succede fino a quando sei nel mondo delle forme. Non c’è un traguardo alla montagna dell’iniziato.

È vero, noi usiamo il raziocinio; Oberto recentemente ha detto che l’uomo, quando ha cominciato a crescere ed è cresciuto, operava soltanto emotivamente; solo l’emozione lo faceva proseguire. La mente raziocinante si è formata successivamente, quando le varie personalità interne avevano particolari ed individuali interessi da portare avanti e, quindi, si è arrivati a questa forma raziocinante. Però anche l’emotività ha dei limiti; l’emotività sfrenata non è tollerabile in un iniziato, strariperebbe e distruggerebbe tutto. Ecco, volevo solo sottolineare questo particolare.

Intervento:

Riguardo al mondo delle forme noi restringiamo moltissimo il campo, cioè, lo releghiamo solo ad un aspetto fisico mentre fa parte di una serie di strutture più complesse.

Vedo che, a volte, si rischia di definire troppo in piccolo il mondo delle forme; si tratta, invece, di un territorio amplissimo.

Intervento:

Il fatto che Oberto possa parlare di Reale significa che si è in grado di contenerlo, è possibile avere una qualche idea, una qualche concezione del Reale. Se noi osserviamo lo schema margherita, quando si arriva all’illuminazione, quando le personalità si fondono con l’attrattore, si avrà, essendo un tutt’uno con l’attrattore, un’idea del Reale. Si tratta solo di un ricordo di parvenza di Reale oppure di fatto si può contenere?

Intervento:

A questo proposito mi viene in mente questa domanda.

Secondo voi essere coscienza si riferisce alla divinità Uomo? Essere, cioè, coscienza dell’unità della Divinità Uomo pur nelle forme, avere quel concetto a volte orientaleggiante di partecipazione alle forme, di riconoscimento della natura delle cose che corrisponde alla propria natura, vuol allora dire che la scintilla divina o il pezzo di divinità che compone tutte le forme non è separato ma qualcosa di unito al quale io posso ricondurmi?

Insomma la Coscienza è relativa ad una consapevolezza rispetto alla propria natura divina. Quindi, io sono Coscienza perché sono attraversato e partecipo all’universo delle forme come uomo nelle forme, però, contemporaneamente, sono Divinità Primeva, quindi, libero arbitrio, sensi interni, Grazia.

Essere Coscienza significa essere consapevoli di essere dio oppure essere consapevoli di contenere un pezzo di Reale?

Intervento:

Qui adoperiamo dei termini che nel campo della fisica terrorizzano tutti quanti gli scienziati. Quando si tocca l’infinito allora tremano tutti e non sanno come cancellare, almeno nel campo della fisica, questo concetto proprio perchè è inafferrabile, irraggiungibile, incontrollabile.

Quindi, noi parliamo di pezzettini di Reale; trattiamo l’infinito come fosse una torta separabile e sezionabile a pezzetti. L’infinito è infinito qualunque esso sia. Quindi, quando si parla di Coscienza non esiste un pezzettino di Coscienza ma c’è la Coscienza. Quando si parla del Reale non c’è un pezzettino di Reale, c’è il Reale. Noi siamo nel mondo delle forme proprio perché la divinità primeva doveva esprimersi, espandersi.

Cosa vuol dire espandersi? Io ho sempre ritenuto che significasse aumentare la conoscenza perché anche le divinità crescono aumentando la loro conoscenza.

Quindi, se dobbiamo aumentare la conoscenza della divinità primeva, siamo in un campo ristretto; io sostengo che noi non riusciremmo mai ad arrivare a comprendere il Reale, a contenerlo; riusciremo tutt’al più ad intuirlo.

Intervento:

Oberto non parla del Reale perché tante volte ha detto che dobbiamo raggiungere la concezione del Reale percorrendo prima la soglia; noi non siamo minimamente capaci di percorrere la soglia e, grazie a questa, spostare i confini verso il Reale. Solo così facendo noi possiamo ipotizzare il Reale; maggiormente ci immergiamo nella soglia, maggiormente ci possiamo avvicinare anche fisicamente al Reale. Solo in questo modo possiamo arrivare al concetto di Reale. Presumo che Oberto non ci dica ancora nulla del Reale proprio perché non abbiamo ancora minimamente idea di cos’è la soglia.

Potremo invece pensare al percorso per avvicinarci al Reale.

Esistono due metodi per approcciare il concetto di Reale: uno relativo all’emozione, avvicinamento che avviene stimolando i sensi interni mentre l’altro è più vicino alla fisica spirituale.

Intervento:

Tempo fa Oberto aveva detto che ci sono due maniere per andare nel Reale: c’era la possibilità di navigare sul Reale oppure di immergersi nel Reale; si tratta di due possibilità distinte. E questo fa pensare che ci sia la possibilità di andare nel Reale, non facendone parte e, quindi, questa possibilità stravolgerebbe sia la prima che la seconda scuola. Non so se il Reale è concepibile anche senza esserne immersi.

Intervento:

Io sono dell’idea che si possa intuire, concepire il Reale. Facciamo questo esempio: un cieco può concepire l’esteriorità di una forma? Io direi che non può contenerla perché gli mancano i sensi necessari ma tocca la forma attraverso altri sensi.

Noi siamo ancora ciechi, possiamo però avvicinarci toccando con altri sensi cos’è il Reale; per esempio, un cieco tocca una persona e dice: “questo ha la pelle liscia e questo, invece, ha la pelle ruvida”. Ma arrivare a contenere, a concepire, a comprendere, ad entrare nel campo del Reale con i sensi limitati è un po’ difficile; al massimo possiamo chiederci se, per caso, i nostri sensi interni sono sensi divini che ci permettono di aprire quegli occhi. Siamo ciechi e abbiamo dei sensi che ci permettono di toccare e sentire cose del genere ma non di comprendere e contenere. Ora i sensi interni ci permettono di aprire gli occhi. Cerchiamo di vedere il discorso anche sotto questo aspetto. Se, cioè, con il risveglio dei sensi interni, possiamo aprire gli occhi o siamo sempre un passo più avanti ma al punto di prima.

Intervento:

Potrebbe essere anche una soluzione andare sul Reale come coscienza osservatrice e dal Reale capire qualcosa di più relativamente alla soglia. A volte, per capire le forme, siamo andati sulla soglia, e, quindi, fare un viaggetto nel Reale per capire la soglia potrebbe essere d’aiuto.

Intervento:

Era stata prospettata da Oberto la possibilità di formare un gruppo di guerrieri spirituali i quali vanno nel Reale, prendono gli archetipi e li riportano nella forma.

Tutto questo significherebbe non solo fare uno sdoppiamento in soglia ma significherebbe liberarsi completamente dal nemico. Si arriverebbe ad un livello di purezza tale per cui effettivamente ti immergi nel Reale, per differenza raccogli i vari archetipi e poi rientri nella forma, rientri con la macchiolina del Nemico, quindi, ti “ricomprometti” nella forma e poi coscientemente non te ne rendi conto, ed il nemico recupera delle posizioni.

Però io mi chiedo come è possibile gestire le Leggi ad un livello tale per cui è possibile mantenere delle persone nel Reale.

Se effettivamente il Reale non può essere contenuto a che titolo è possibile compiere un viaggio del genere?

Cosa significa filosoficamente questa possibilità?

Vuol dire alla fine che noi possiamo immergerci nel Reale come spettatori oppure temporaneamente?

Intervento:

Secondo me un concetto che occorrerebbe senz’altro ampliare è quello delle Leggi Primeve; sulle Leggi Primeve si sa ben poco, se non la loro definizione più basilare. Essendo le Leggi Primeve fuori dalle forme, sono uno strumento che, qualora fossero maggiormente comprese, permetterebbe di avvicinarci maggiormente all’idea di Reale. Mi pare, che quando si parlava del viaggio nel Reale, Oberto disse che, per andare nel Reale, bisognava avere almeno 8 individui i quali facessero da specchio verso ognuna delle leggi primeve quasi come se, in quel caso, le leggi primeve fossero i sensi per poter percepire il Reale.

Quindi, secondo me, un concetto da approfondire è il concetto delle Leggi Primeve.

Intervento:

Noi siamo arrivati a dare una individualità a delle Divinità e a dare un’individualità al Motore Immobile.

Nei primissimi tempi si diceva: non definiamo il Motore Immobile perché il fatto di definirlo significa limitarlo, circoscriverlo, dargli una misura; quindi, noi parliamo di immanenza, di trascendenza. Siamo riusciti a dare una individualità anche al Graal che è una Forza individuata. Per quanto riguarda il Reale non siamo riusciti a far questo. È una forza? È una coscienza? È immanente? È trascendente? Per noi il Reale al momento è veramente pari a zero.

Manteniamo il Reale zero o vogliamo dare un confine Reale?

Noi, piccoli esseri e minuscole forme entriamo in questo zero, in questa immensità? Che cosa è il Reale? Una forza, un’individualità? È un qualcosa di pensante? Che cosa è la verità assoluta?

Intervento:

Vorrei portare l’attenzione sull’emozione, sulla gamma legata ai sensi interni che ci possono portare fuori dal mondo delle forme. Poi, questa sarà solo una tappa intermedia perché, secondo me, non è sufficiente usare i sensi oppure le emozioni, i sentimenti, il vivere l’attimo per potere arrivare al Reale; però, sicuramente, ci allontanano dal mondo delle forme ed è già un grosso passo riuscire a distanziarci, altrimenti siamo troppo razionali.

Intervento:

Penso che, relativamente al Reale, sia un argomento complicatissimo ed incontenibile se dovessimo concepirlo in teoria, mentre penso che sia una realtà molto semplice se dovessimo avere i sensi per percepire questa condizione. Nel momento in cui dovessimo effettivamente avere i sensi interni, utilizzassimo effettivamente tutta quella gamma di qualità divine – ricordiamo che la divinità Uomo ha il suo baricentro nel Reale - penso che allora potrebbe essere facile, come è successo con la famosa risata di Boddhidharma: quando si è illuminato ha incominciato a ridere, non ha più smesso; ancora adesso si racconta che in Oriente c’è ancora questa risata che echeggia.

Io penso che non sia concepibile in teoria ma solo con la sperimentazione. Proviamo allora con l’emozione, proviamo ad abbandonare la forma, proviamo ad entrare nella soglia, ad entrare dentro di noi. Sono, però, anche molto disorientato perché sulla soglia conosciamo tutta una serie di aspetti per cui possiamo contenerla, concepirla; meno certo è, invece, il discorso sul Reale. Quando abbiamo tutti i sensi interni aperti, quando siamo Coscienza, - ripropongo la domanda di prima - siamo “solo” Divinità Uomo? Arriviamo fino alla divinità oppure arriviamo fino al Reale? La Divinità Uomo è “relativa” proprio perchè ha bisogno di espandersi; se fosse come il Reale, non avrebbe bisogno si espandersi nelle forme e nelle varie palestre, sarebbe totale mentre la divinità primeva, pur nella sua assolutezza, secondo il nostro punto di vista, nel suo ambiente è relativa, dal momento che non è il Motore Immobile e dal momento che il Reale probabilmente la contiene. Quindi, io vorrei capire se il fatto di risvegliare i sensi interni, arrivare alla metamorfosi, significa fermarsi alla Divinità Uomo oppure fermarsi al Reale. Come dicevamo in passato cercare il Graal è “qualcosa” che va oltre il concetto di illuminazione; in effetti, sappiamo che il Graal va al di là della fascia delle 9 Divinità Primeve.

Inoltre abbiamo anche detto che il Graal, nei confronti del Reale, è un suo esecutore così come il Demiurgo è l’esecutore dell’armistizio; però, qual è effettivamente il massimo che noi possiamo essere?

Quando noi abbiamo parlato in vari tentativi della divinità Primeva, delle Leggi, del progetto di espansione della Divinità Primeva parliamo sempre dal punto di vista delle Forme. Anche quando diciamo che le divinità primeve sono 9, bisogna vedere se, come forza completa, la Divinità Primeva è realmente in questa forma, se si è divisa per necessità di espandersi o se è una nostra interpretazione. Tutto questo mi porta a fare un ulteriore considerazione; può essere vero che non possiamo contenere il Reale, quindi, noi, essendo nelle forme, cosa facciamo per comprendere il Reale? Lo dividiamo. Questa fluttuazione anomala ha distillato “un qualche cosa” dal Reale perché ciò che è nato non può essere un “qualcosa” non avulso dal Reale, insieme all’Universo. Quindi, noi dividiamo il Reale per poterlo comprendere e, ovviamente, è un’interpretazione nostra relativa alle forme. Secondo me, noi abbiamo la possibilità di comprendere tutto l’universo al quale partecipiamo; anche l’universo in se stesso è uno ma è diviso nelle varie forme. Noi, come forma, abbiamo la possibilità di concepire l’uno, il discorso della coscienza. Quando noi siamo coscienza e abbiamo la concezione dell’Uno, quando noi abbiamo coscienza di tutto l’universo, siamo illuminati, siamo goccia nel mare. Questo Uno totale rispetto al Reale cosa può essere? Non può essere una interpretazione del Reale?

Intervento:

Penso, a questo punto, che è possibile riprendere il concetto del Motore Immobile come è stato espresso ultimamente. Il risultato della forma senza la forma che, però, contiene tutta l’informazione e, quindi, l’energia, il concetto di vuoto, non è forse il Motore Immobile? È Motore, in quanto contiene tutta l’informazione delle forme, può creare, quindi, le forme in qualunque momento; è Immobile perché al di fuori della forma l’informazione è una condizione scevra dal tempo e dallo spazio. Nell’incontro pecedente ho proposto questa geografia per cui possiamo parlare di Motore Immobile immanente; la totalità della forma al di fuori della forma è il Motore Immobile e, poi, esiste quel Motore Immobile che tutto contiene e che è al di sopra dei Misteri. Io ora non so se è uno specchio, se quel frammento di Motore Immobile immanente che comprende tutto l’universo può essere considerato una sorta di frattale spirituale del Motore Immobile megagalattico, trascendente, superinfinito. Può anche verificarsi che un’espressione della forma divinizzata possa essere un’espressione del Reale; era stato anche detto che il Motore Immobile è l’informazione delle forme e può creare quindi le forme in qualunque momento; è Immobile perché al di fuori della forma l’informazione è comunque una condizione scevra dal tempo e dallo spazio. 

In merito al Motore Immobile vorrei ricordare per chi ha buona memoria che era stato anche detto che il Motore Immobile è anche dentro di noi, perché nella scintilla divina c’è anche il Motore Immobile. Noi, avendo la scintilla divina della Divinità Primeva, abbiamo indirettamente l’immanenza del Motore Immobile, noi abbiamo avuto una grande possibilità del vivere l’attimo; il vivere l’attimo è stato totalmente dimentica. Oggi facciamo i viaggi nella soglia, c’è il concetto del Reale, del risveglio delle divinità interne ma il primo gradino è vivere l'attimo. Il discorso che abbiamo fatto stasera non avrebbe significato alcuno se avessimo realizzato il vivere l'attimo. Noi ora cerchiamo il risveglio dei sensi interni ma già in passato ci sono state date delle possibilità che non abbiamo colto o, per lo meno, ci siamo sforzati in tutti i modi di cogliere ma non siamo riusciti a fare il salto, ad oltrepassare quella assicella dove c'era scritto “vivere l’attimo”.

Io voglio dire tutto questo per ricordarvi che anche nel nostro passato ci sono tante possibilità come nel caso dei quesiti che darebbero risposte al discorso che abbiamo fatto questa sera.

Intervento:

Noi non abbiamo vissuto l’attimo e stiamo facendo tutta la strada inversa per arrivare a quel punto. Anche in questi ultimi incontri spesso abbiamo parlato dell’informazione, dell’avvicinarsi al vivere l’attimo. Quindi, arrivare a vivere l’attimo è una tappa fondamentale che speriamo di riuscire a correggere attraverso tutto questo percorso.

Intervento:

Se la divinità è parte del Reale cosa vuol dire che la divinità ha il baricentro sul Reale? Ormai siamo abituati a vedere la divinità, come se il Reale fosse un territorio ma il Reale non è un territorio, forse è una dimensione. Io vedrei la divinità che si deve espandere non in senso geografico-spaziale bensì in senso evolutivo e, quindi, occorrerebbe togliere la logica del figurato che a volte ci può tradire.

E, poi, per parlare del Reale, dovremo incontrarci un po’ di volte sulla soglia; supponiamo di fare una serata in soglia tutti quanti e quando siamo arrivati al livello giusto della soglia ci confrontiamo nella soglia per poter parlare del Reale.

Intervento:

Questa era la famosa domanda con la risposta più allargata della domanda e, poi, con un’altra domanda e la risposta più allargata e così via.

Riprendendo il discorso precedente Oberto parla dei progetti relativi al Reale, relativi al Mistero che la stessa divinità può rappresentare. Diventa, allora, molto importante comprendere il mistero delle divinità, questi progetti relativi al Reale. È interessante, allora riprendre il concetto di occultismo che, nel corso della storia del pensiero magico abbiamo intrapreso. Si diceva che l’esoterismo è ciò che che si sa e non si dice, il mistero. Quindi, è relativo a chi non ha gli strumenti di comprensione, però, è svelato.

Io vorrei capire se questo mistero, alla fine, è svelato o svelabile, se, quindi, si parla di esoterismo a tutti gli effetti perché è il mistero della nostra essenza oppure se esiste effettivamente quell’occultismo di cui le scuole massoniche, le scuole teosofiche spesso parlano.

Intervento:

Io sto cercando, da un altro punto di vista, di stravolgere tutti i concetti per vedre se esiste una soluzione differente.

Se immaginiamo una struttura piramidale rappresentata dalle forme, dalla soglia, e dal Reale sto cercando di capire se il Reale può essere un punto dove le divinità hanno effettivamente il loro baricentro e riescono ad interagire sulla soglia e sulle forme. Sto cercando di vedere il discorso sotto un'altra forma; secondo questa ottica può essre che il Reale sia semplicemente un punto? Una partenza?

Intervento:

Questo è un argomento che lascerei toccare ad Oberto proprio per non confondere le idee. Esiste il concetto di qualcosa addirittura al di là dello zero.

Siamo nella dimensione umana e non vorrei che ci comportassimo come Icaro a cui, per salire verso il sole, si sono sciolte le ali.

Noi possiamo gestire solamente il pensiero che può venire solo usato dalle 9 forme esistenti dopo di noi.

Ricordiamoci che, nel mondo delle forme, noi siamo, per il momento, degli Icari e, quindi, giustamente facciamo il possibile per costruire delle ali, per trovare delle colle adatte in modo da non sfracellarsi come, invece, è successo per Icaro.

Intervento: 
Io mi auguro che il mito di Icaro sia da viversi in maniera positiva perché, se è mal interpretato, può essere rischioso; si ritorna al peccato di presunzione per cui il fatto di pensare di conoscere i Misteri diventa un atto di presunzione così come sta avvenendo con le religioni.

Nella nostro scuola, attraverso il buon senso, la conoscenza vorremmo invece trasformare la presunzione in coraggio. 

SINTESI

DI

IPOTESI SUL TEMA:

“Il REALE”

1) La ragione per cui nelle serate non viene affrontato da Oberto il tema del Reale, è da ricercare nella nostra razionalità all’approccio, priva dell’emozione indispensabile per comprendere il concetto di Reale.


2) Oberto non ci rivela il Reale, fintanto è presente Gabbiano in serata, non per la sua persona, ma perchè rappresentante della prima scuola (la verità non si contiene nelle forme).

3) Se non siamo ancora capaci di “vivere” la soglia, come potremmo contenere il Reale? E comunque, per fare ciò, occorre individuare una strada da percorrere (razionalità nella ricerca della Fisica spirituale od emozionalità per l’avvicinamento al Reale?).

4) L’unica possibilità per avvicinarci al Reale è perseverare negli esercizi spirituali e nel comprendere i Quesiti. Senza questo percorso, non riusciremo mai a comprendere il Reale.

5) Immaginare il Reale è un paradosso: come possiamo “osservare” il Reale senza esserci?

6) Sotto un aspetto filosofico che significato potrebbe avere la possibilità di andare nel Reale per riprenderci gli archetipi?

7) L’unico metodo per comprendere il Reale è usare i sensi interni. Cercare di comprenderLo in “teoria” non ha nessun significato.

8) Per comprendere il Reale dobbiamo prima comprendere le Leggi Primeve.

9) Per vivere e comprendere il Reale dobbiamo essere Reale.

10) Non dobbiamo essere complicati nella ricerca del Reale. Il Reale è più semplice di tutte le nostre teorie. Potremo coglierlo semplicemente al momento giusto.

11) Occorre ricordare tutto ciò che è stato detto nel “vivere l’attimo”. La soluzione della comprensione del Reale potrebbe essere in quel concetto.

12) Per comprendere il Reale occorre comrendre il il trucco legato alle forme. Se non abbiamo consapevolezza che noi viviamo nell’illusione noi non possiamo contenere qualche altro tipo di condizione diffrente.

13) Comprendere il Reale vuole dire svelare il Mistero che la stessa divinità può rappresentare.

RISTAMPA

del giovedì 5 Marzo 23 (98)
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