Incontri Esoterici con Oberto Airaudi

di  giovedì 7 luglio 1988

QUANTI BUCHI HA UN ANELLO

All'inizio della serata, Oberto chiede ai presenti se qualcuno ha pensato ad una risposta da dare al koan "Quanti buchi ha un anello?"(1).

Gli interventi, supportati da argomentazioni varie, sono molteplici.

Di questa prima parte dell'incontro, ci limitiamo a riportare quanto espresso da Oberto nel contesto delle risposte date.

Oberto:

C'è una distinzione reale tra materia ed energia?

Intervento:

No, c'è una famosa equazione...

Oberto:

Quindi c'è una differenza di concentrazione da quel punto di vista lì.

Il problema si deve risolvere pensando quale logica si vuole applicare per avere una soluzione.

Quindi, è una questione di logica applicata. Visto che le logiche sono tante, teoricamente le risposte potrebbero essere tante. Ma solo teoricamente! Perché una forma, comunque, di per sé, esiste, e fino a lì dovremmo essere tutti d'accordo. Dovremmo anche essere d'accordo che le forme esistenti possono anche essere simili, ma non per questo devono essere uguali. Vero? Se consideriamo i due gessetti che vi sto mostrando, abbiamo due forme... che però noi percepiamo differenti, perché hanno due colori diversi. Ogni tanto noto che cercate di avvicinarvi a questo tipo di concetto. Cerchiamo di vedere la questione in modo che possa aiutarci a definire le cose, da un punto di vista magari un po' strano.

Cos'è che distingue tra loro due forme?

Intervento:

Il vuoto, la distanza.

Oberto:

Sì, effettivamente. Le forme, per essere distinte fra loro, devono avere qualcosa che le separi, sennò sono una forma sola. Direi che fin qui non dovrebbero esserci particolari problemi.

Quindi, voi dovete immaginare, per dare una risposta, di vedere il vuoto ed il pieno in negativo. Ciò che è pieno è vuoto e ciò che è vuoto è pieno. La funzione del vuoto è quella di definire le forme. Quindi, in realtà, è il vuoto che è pieno. Perciò, il vero buco dell'anello è la sostanza che compone l'anello, perché è quella che lo distingue rispetto al resto che disegna la forma.

Intervento:

Allora è un'interruzione fra due forme?

Oberto:

Sì, bravo! E' un'interruzione fra due forme.

Attenzione: perché possa esserci una forma "anello", occorre che ci sia almeno qualcos'altro fra il vuoto e l'anello. Quindi, ci devono essere almeno due forze, che tra loro possono essere quindi distinte. E' chiaro?

Immaginate di buttare un anello in mare. Il buco reale che si forma è quello rappresentato dalla densità dell'anello rispetto a quella del mare. Quindi, il vero buco, in quel caso, è rappresentato dalla forma dell'anello, non dalla sostanza liquida che lo circonda.

Se io ho il vuoto, se ho il vuoto assoluto, ed ho una sola forma dentro, non ho una reale interruzione dello spazio, ma soltanto una diversa densità dello spazio stesso, perché, in realtà, non ho una forma ed il vuoto, ha solo il vuoto con due diverse densità. Se nell'universo, invece, ci sono due forme, la cosa che le distingue è la separazione fra di esse. Quindi, sono loro che rappresentano il reale vuoto, il vero vuoto.

Però devono essere almeno due.

Immaginate una sfera nel vuoto: essa è una forma geometrica con una maggiore densità al suo interno e una minore densità al di fuori di sé.

Pensiamo adesso ad una sfera cava nello spazio. Che cosa cambia?

Intervento:

C'è una separazione tra due vuoti: l'interno e l'esterno.

Oberto:

Bene! Se noi consideriamo la cosa in termini di separazione esclusivamente spaziale, è vero: c'è un'apparente divisione fra l'interno e l'esterno.

Tenete però presente che il vuoto dentro e il vuoto fuori sono puramente relativi.

Poiché è solo un astratto concetto che esista il vuoto assoluto, in quanto esso è comunque sempre attraversato da energie che conseguentemente non lo rendono più tale, significa che i due vuoti dell'esempio potranno, sia pure a livello infinitesimale, avere diversa densità. Perciò, dappertutto, esistono delle forme continuamente mutevoli, quindi delle non-forme. La differenza fra una forma continuamente mutevole ed una forma che ha una stabilità diversa sta solo nel tempo in cui perdurano queste differenze. Se noi potessimo tenere sotto osservazione una lastra di vetro per qualche milione di anni, constateremmo che essa si comporterà come un liquido. Pian piano, poco per volta si scioglierà.

In realtà, quella lastra di vetro è un liquido e non un solido. Il solido, di per sé, non è qualcosa di pensabile se non quando viene rapportato alla relatività del nostro tempo rispetto alle cose. Ricordate il discorso della vita di un'effimera rispetto a quella di un uomo e quella di un uomo rispetto a quella di un grande albero? La realtà delle stagioni, del tempo e degli anni sono estremamente vacue, un qualcosa di così parziale che noi potremo immaginare solo se ci riferiremo a situazioni che abbiano, nella propria mutevolezza, una differenza rispetto a noi.

Torniamo all'esempio di prima. Perché ci possa essere una forma, abbiamo visto che occorre una distanza che la separi da un'altra. Necessita di una distinzione, non parliamo neanche di distanza, occorre una sua distinzione rispetto ad un'altra forma. Non è sufficiente che esista qualcosa nel vuoto.

Se così fosse, questo qualcosa non avrebbe la possibilità di esistere perché non ci sarebbe niente che lo potrebbe percepire. Anche se si autodeterminasse, non sarebbe comunque in grado di distinguersi rispetto al vuoto, perché potrebbe guardare solo sé e ciò non sarebbe sufficiente. Conseguentemente, e questo anche per una legge di simmetria e di equilibrio, occorrono, come minimo, almeno due essenze che reciprocamente si percepiscano secondo le leggi di cui abbiamo già parlato nelle serate passate.

Invertiamo la situazione, come si diceva prima. Facciamo conto che il pieno sia vuoto ed il vuoto sia pieno. A questo punto la cosa importante è la distinzione tra questi due -vuoto e pieno- ai quali, ovviamente, il complesso delle leggi fisiche potrà essere sovrapposto.

Saranno, ad esempio, il tempo o la differente densità a differenziarli. Alla fin fine, però, quello che conta è la possibilità di definire, nella maniera più semplice, forme diverse. Quando parliamo di distinzioni di forme, non stiamo mai mettendo un limite alla loro durata, ovverosia al loro concetto temporale, anche se si parte -non è però assolutamente detto che debba essere così, perché questo è un preconcetto- dall'idea che le forme debbano coincidere nel tempo in quanto, diversamente, non sarebbero percepibili.

Io non posso, adesso, vedere un dinosauro, perché lui è nel suo tempo ed io sono nel mio. Ciò non toglie che il dinosauro ci possa essere stato.

Rispetto alla percezione del vero vuoto, invece, -intendo "quello che non c'è"- tutte le forme dovrebbero corrispondere nel tempo. Perché questo?

Perché se il vuoto è reale, non esiste neanche un problema temporale. Se non hai un problema temporale, non hai un problema di distanza e puoi percepire qualunque immagine di forme, in una qualunque dimensione possibile.

A questo punto, sia che la forma sia solida o che sia pensata, non potrai distinguere la differenza. Puoi distinguere la forma solo se c'è un percepiente. O meglio: due forme sono percepibili se entrambe sono percepienti. Si esaminano, quindi sono diverse. Conseguentemente, sono una reale distinzione rispetto allo spazio, al tempo, alla durata, alla differenza della forma, alla loro densità relativa e via dicendo. Da lì, possono andare infinitamente lontano.

Attenzione! Possiamo addirittura arrivare, con un'altra versione che potrà essere anche curiosa ed interessante, all'origine dell'universo.

E' abbastanza chiaro, fin qui?

Intervento:

Se il vuoto è pieno e il pieno è vuoto ed io ho una sfera cava, ho due vuoti pieni! Da cosa viene dunque definita la sfera? Non certo dal vuoto che la circonda, perché è diventato pieno!

Oberto:

Te lo spiego con l'esempio di prima. Se il vuoto è pieno, per poter distinguere la sfera dev'esserci un liquido nell'interspazio. A definirla deve essere una leggerissima pellicola che racchiuda esattamente quanto c'è fuori dalla forma sfera e quindi, in realtà, non la distingue. In questo caso, la predetta sfera è una forma piana infinitamente dilatata, e ciò perché non abbiamo posto limitazioni alla dimensione.

Immaginate che ci sia una sola sfera nell'universo. Se ci fosse una sola sfera cava all'interno dell'universo, non ci sarebbero due vuoti, esisterebbe sempre e comunque un solo vuoto, perché la sua natura non cambierebbe. Non è stato diviso dalla forma; non può averlo diviso.

Esso ha soltanto mantenuto sé all'esistenza, con una forma che non lo influenza assolutamente.

Non lo può influenzare, altrimenti lo trasformerebbe in qualcos'altro, in qualcosa di diverso, suddividendolo. Non può fare questo. Perché il vuoto è il tentativo di definire il nulla, che è una cosa ancora differente.

Se noi differenziassimo il vuoto dentro la sfera cava dal vuoto esterno, sarebbe come dire che uno dei due vuoti, ad esempio, ha valore "dieci" e l'altro ha valore "cento". Così facendo, toglieremmo al vuoto una delle sue caratteristiche più importanti, quella di essere neutrale. Non sarebbe più il vuoto!

Nel nostro caso, sarebbero due forme diverse.

Perché non può esserci questo distinzione? Se noi percepienti diamo importanza al tipo di forma, in quel momento, non saremmo più neutrali -a parte che non potremmo esserlo comunque, come percepienti- ma lo saremmo ancora meno di quello che dovremmo cercare di essere. Non dobbiamo fermare la nostra mente al fatto che questa sottile barriera della sfera possa separare il vuoto da sé; non può farlo in nessun caso.

La stessa fisica ci dice che se tu crei una sfera cava nel vuoto, il vuoto che c'è dentro la sfera sarà idealmente identico a quello che c'è fuori. Quindi, in sé non cambia di natura. Ci sarà però sempre una sola distinzione, quella delle forme fra loro. E questo ci può portare infinitamente lontano.

Perché?

Perché nel vero vuoto non esistono forme a più dimensioni.

Quella delle dimensioni è una differenziazione che noi facciamo successivamente. Perciò, aumentare le dimensioni delle cose equivale a volere aggiungere elementi nella divisione dell'uno. La creazione delle forme avviene quando aggiungi le dimensioni. Conseguentemente, una forma, perché possa essere percepibile, è sufficiente immaginarla a due dimensioni: un foglio. Un foglio molto sottile che può prendere -pensate agli origami- qualunque forma possibile, qualunque forma pensabile. Si tratterebbe sempre di un piano, perciò di una cosa a due dimensioni.

IL PERCEPIENTE

Non abbiamo voluto dare spessore al foglio. Esso è una figura quasi difficilmente immaginabile ma per capire occorre cercare di entrare in quest'ordine di idee. Non diamogli spessore e gli potremo far comporre qualunque forma da noi percepibile. In realtà, però, se noi percepiamo queste forme dovremo sempre farlo seguendone quelli che sono i piani di noi percepienti. Quindi, qualunque forma possa prendere il foglio nello spazio, se noi lo percepiamo, lo percepiremo sempre in forma parallela rispetto al suo piano. Qualunque forma io possa dare a questa cosa (Oberto parla con un foglio di carta in mano), se io lo percepisco da qui e senza una distanza rispetto ad essa, percepirò sempre ed unicamente un piano.

Succede come nell'anello di Moebius: lo percorro senza staccarmi da esso e dopo un giro mi trovo in una posizione completamente rovesciata senza che questo mi cambi assolutamente nulla.

Perciò, l'illusione della profondità è un trucco della mente per distinguere le forme.

A questo trucco, possiamo aggiungere il tempo. Ecco allora che dilatiamo queste forme e le mettiamo in punti nei quali ora possiamo, ora non possiamo percepirle.

Immaginiamo come percepienti un pallino che si muova rispetto a qualunque forma lo possa interessare. Nel vuoto, non si muove, non ha nessun posto dove andare. Se si muovesse, questo potrebbe non avere alcun significato. Il movimento nel vuoto non ha alcun significato. Se non hai punti di riferimento, che ti muovi a fare? Potresti muoverti lentamente o a velocità infinita, questo non avrebbe significato, perché se non hai un termine di paragone, il moto non è percepibile né da te né da altri.

Perciò, un universo infinitamente piccolo, che stia all'interno di un atomo del gessetto che ho in mano, o un universo così grande da comprendere, con materia densissima, tutta la nostra galassia, dentro il vuoto non avrebbero nessun significato.

Mi pare chiaro: sia che essi abbiano centomila miliardi di anni o che abbiano un centomiliardesimo di secondo, non cambia assolutamente niente.

Non c'è una differenza reale. Per percepire una forma, se la forma ha solo due dimensioni, occorre come dicevamo prima che le forme siano almeno due; perché se sono due, una rispetto all'altra possono misurarsi, altrimenti, in pratica, nessuna forma può avere la propria identità, se non la può paragonare con qualcosa di diverso da sé.

Se le forme sono così (Oberto mostra due gessi), ciascuna delle due può dire "piccola" o "grande": "Quella è più grande di me. Io peso di più, io peso di meno." E così via.

A mano a mano si possono aggiungere infinite qualità e categorie di distinzioni, solo se le due forme sono tra loro paragonabili. Mi muovo, non mi muovo; mi muovo piano, mi muovo velocemente.

Se questa distinzione non c'è, mi posso muovere, posso dilatarmi, posso essere grande, posso essere piccolo: nessuno, tanto meno io percepiente, potrò mai saperlo.

Allora, cos'è che dà valore ad una forma, se questa ha solo due dimensioni? Non la forma in sé, naturalmente, ma ciò che la percepisce. Perché? Perché ciò che la percepisce, per percepirla, deve percorrerla in superficie.

Non può fare diversamente perché, non avendo la forma spessore, il percepiente non può aiutarsi con i sensi. Non la può vedere, la può solo percepire; non la può annusare, assaggiare, udirne il rumore e così via.

Io percepisco se definisco. Quindi, io posso percepire nel momento in cui la mia forma toccherà in ogni punto la forma che ho davanti. E quand'è che potrò in realtà dare una dimensione diversa? Calcolando le distanze di questa forma, ovverosia quando, nel percepirla, potrò stabilire da essa delle diverse distanze. Finché io definisco una forma percorrendone la superficie, non avrò mai l'idea di quella forma. Mi muovo rispetto ad essa. Quand'è che posso cominciare a percepire la forma? Quando, nel percorrere quella forma, come percepiente stabilisco delle diversità. Le diversità sono dei salti, rispetto a quella forma, che mi daranno il senso della profondità.

La profondità è un elemento indispensabile alla percezione, in questo tipo di universo. Io non avrò idea di questa forma finché mi limiterò semplicemente a percorrerla tutta solo in superficie.

Non potrò mai percepirla, in realtà, rispetto all'esterno. Non posso farlo, quando in questo lavorio creo dei salti determinati dalla forma dell'oggetto. Allora, ho generato un qualcosa che ha più dimensioni, perché io lo sto percependo così, non perché sia lui così. E' il percepiente che lo fa. Sono io che ho creato nella percezione i salti, non è l'oggetto in sé ad averli. Ma è il mio modo di sentire che mi dice, che mi costringe a percepirli in questa maniera. Questo significa che dovrà sempre esserci un'interazione a due tra percepiente e percepito. Ciò significa pure che chi è percepito a sua volta deve percepire il suo percepiente, nello stesso identico modo.

Immaginate due fogli che si tocchino in tutti i punti delle loro superfici. Quand'è che questi fogli sono tra loro diversi, quand'è che posso stabilire una diversità tra di loro? Solo quando sono diversi i punti di contatto relativi, cioè quando uno dei due fogli scorrendo sull'altro non sta in quel momento toccando il rispettivo punto speculare del suo simile, tanto da non poterlo distinguere.

E' una simmetria la definizione di esistenza di un oggetto. Eco allora che occorre l'esistenza di una simmetria perché ci sia la possibilità di percepire due oggetti.

Necessita che quell'oggetto abbia in sé la dimensione che noi definiamo simmetria. Non gli stiamo ancora dando lo spessore, perché questa è una qualità percettiva che aggiungeremo dopo.

Intervento:

Vorrei farti un'obiezione. Se io percorro una forma a due dimensioni, finché la percorro non potrò percepirla.

Oberto:

Non la percepirai nel suo insieme.

Intervento:

Finora abbiamo parlato di forma a due dimensioni. Cosa intendi per terza dimensione?

Oberto:

Se tu hai una bicicletta e giri per la città, per riuscire ad avere un'idea della forma della città hai l'assoluta necessità di una dimensione... che è quella che dà simmetricamente valore al movimento a due dimensioni: si chiama "memoria". La memoria è il frutto del tempo.

Intervento:

Tu dici che bisogna aggiungere il fattore tempo.

Oberto:

Sì. Ma il tempo è quella dimensione che ha uno spessore. Non può non averlo.

Se tu vai da un punto verso un altro, occorre che tu abbia il momento di riferimento di cui parlavo prima. Senza la memoria, in realtà, non avresti mai il concetto del punto che hai appena lasciato e, conseguentemente, sarebbe per te impossibile conoscere l'estensione di una forma.

Ecco perché crei una dimensione in più. Se poi questa dimensione, che noi vediamo su due piani, ha in sé il tempo, diventa profondità, ovverosia ciò che noi intendiamo per terza dimensione. Vedete come combacia il tempo con la profondità, su un piano a due dimensioni?

Intervento:

C'è la possibilità di legare questo discorso ai tuoi quadri?

Oberto:

Sì, c'è sempre scritto dentro.

Continuando nel discorso di prima, possiamo dire che nell'atto della percezione reciproca, immediatamente quando c'è l'esplorazione -definiamo così la percorrenza della forma- automaticamente come frutto della percezione medesima, nascano la terza dimensione ed il tempo. Perciò la creazione delle forme è determinata dalla loro osservazione. Da questo, si possono trarre una quantità infinità di altre considerazioni.

L'universo, gli astri, le parti infinitamente piccole, posseggono quelle specifiche loro dimensioni, perché quelle appunto sono state le prime dimensioni di rispondenza per poterli percepire. Significa che, osservando con gli occhi adatti l'universo, possiamo sapere che strada ha fatto il Primo Percepiente, momento per momento, per formarlo.

Questo perché sappiamo quali passi ha compiuto, in quanto ne esistono le tracce che sono le forme.

IL PRIMO PERCEPIENTE

Intervento:

Ci sono i punti di riferimento?

Oberto:

Ci sono i punti di riferimento, che sono definiti dal rapporto intercorrente fra le bidimensioni ed il tempo -il quale ultimo, come abbiamo visto, ne dà lo spessore nello spazio- dal che derivano tutte le altre dimensioni possibili. Io vi posso parlare fino a trenta dimensioni, però la cosa diventa molto difficile.

La forma, il percepibile nell'universo, è direttamente proporzionale alla nostra attuale metodologia per poterlo riconoscere, che non è quella legata solo alla fisica attuale.

Quest'ultima è troppo limitata: è un'esercitazione solo di parte per poter essere sufficientemente reale. La scienza, che è una delle tantissime forme di percezione, è uno dei tanti modi per fare "scanner", per toccare tutti i punti delle varie forme, però lo fa con un metodo che non ha in realtà contatto con l'essenza delle cose. Questo perché può percepire soltanto sbagliando, definendo gli errori, nelle forme fra loro. La scienza, come definizione, è basata sull'errore, in quanto la percezione di una forma non dà la memoria del reale, né riesce a costruirla se non in condizioni infinitamente parziali, e questo nel momento nel quale quella forma è già stata prima definita.

La scienza non è il percepiente, quindi non possiede la percezione. La perfezione è possibile soltanto in chi per primo percepisce, perché distingue le forme, perché aggiunge il tempo, perché crea le distanze. Tutto ciò che arriva dopo è per definizione imperfetto, perché è già frutto della successiva diversificazione. Solo il Primo Percepiente è in grado di definire la realtà delle forme, anche perché definendo una forma, riesce a definire la propria, per un fattore-specchio.

Intervento:

Applica un rituale facendo questo?

Oberto:

Dipende dal rango che vuoi vedere nel Primo Percepiente.

Come è possibile avere una giustezza nei percepienti successivi, per esempio noi, già arrivati tardi all'interno di questo universo, i quali vogliono scoprire quello che c'è?

Occorre che l'ampiezza della percezione vada alla radice della forma. Bisogna cercare quella che è la definizione di base nella simmetria di qualsiasi forma, perché in quella ci sono tutte le risposte possibili.

Perché questo? Perché una volta che una forma è stata percorsa, esplorata, la prima volta nel vuoto, quella prima traccia ha a mano a mano creato, durante la percorrenza, le distinzioni fra le forme.

E' la stessa percorrenza che le ha crate.

Poi viene la particolare dimensione aggiunta a ciascuna di esse, perché durante questo processo ognuna di queste forme ha fatto qualcosa di diverso. Ha avuto un tempo di misura differente, ha avuto dei salti, che non sono casuali, in quanto determinati da ciascun percepiente. Altrimenti, le forme avrebbero potuto essere simmetriche fra di loro.

Sto cercando di dirvi -e per rendervi più scorrevole il discorso mi esprimo in prima persona- che nel percepire le forme ho cominciato da questo punto; poi ho agito ed ho iniziato a lasciare nel tempo quanto avevo già nella mia memoria, mantenendo quella distinzione conoscitiva per continuare a definire il primo oggetto e proseguire poi alla formazione successiva dell'universo. Da quel primo istante, ciò che ho percepito e ho lasciato temporalmente prima di me, ha avuto natura.

Ha avuto una sua base. Ma dal qual momento, avendo io cominciato a percepire quel piccolissimo od immenso oggetto, a velocità enorme o bassissima, le forme hanno principato a formarsi in tempi sempre più brevi, a mano a mano che la mia percorrenza aumentava nel definire un solo oggetto, che poi non poteva altro che avere la mia stessa forma, in quanto doveva essere la mia prima simmetria. La sua differenza di forma rispetto a me era determinata dal mio tempo di percorrenza rispetto a quella.

Quindi, due oggetti non possono mai essere tra loro uguali nel momento dell'osservazione. E' impensabile, sia perché hai la dimensione temporale aggiunta, sia perché hai la percorrenza che a mano a mano prosegue.

Ne consegue che nell'osservazione crei. E' l'osservazione che dà inizio alla creazione.

Intervento:

La distinzione di base qual è?

Oberto:

Vuol dire che per conoscere quanto c'è stato o quanto ci sarà, la definizione e differenziazione di qualsiasi forma, devo rintracciare un solo elemento: la traccia di formazione, che è identica in qualunque di esse.

E' come se percorrendo un oggetto io avessi lasciato una mia traccia sullo stesso ed avessi creato la sostanza e la densità del medesimo nel momento, in cui lo stavo tracciando. Vuol dire che in ogni parte infinitesima o grandissima, ci deve essere la stessa identica traccia, perché essa è l'odore lasciato a mano a mano che si formavano le cose. Quindi, la distinzione di qualunque oggetto primordiale è rintracciabile in quel segno, che è in realtà specchio a ciò che percepisci, l'immagine del Primo Percepiente o, se volete un esempio più metafisico: in ogni traccia ci deve essere l'immagine del dio che ha percepito e della forma che ha percepito l'altra.

Solo in quel momento vi è la distinzione reale delle due forme e puoi avvicinarti all'idea di verità, perché occorre averne due per percepire. Ma tu che sei parte di tutto ciò, hai la conoscenza solamente della tua parte, di te come percepiente, in un momento casuale nel tempo, mentre se ritrovi quella traccia sull'oggetto -e la puoi rintracciare perché è un elemento di conoscenza- avrai allora i due elementi di base che hanno formato l'universo. A quel punto, avrai la capacità di distinguere. Io non potrò conoscere la realtà se sto solamente guardando ciò che percorro. Posso averla quando, essendo una parte di ciò che è stato percorso, esaminerò a quel punto la traccia che la mia stessa parte percepita ha lasciato su ciò che c'era, e conseguentemente vedrò entrambe le cose.

Quindi, nella mente dell'elemento percepiente, a qualunque forma, limitata o no, sia essa legata, c'è la stessa natura del primo oggetto percepito e del primo oggetto percepiente.

Intervento:

Vorrei dei chiarimenti sulla simmetria.

Oberto:

Il creare la prima simmetria è un effetto del percorrere. Se i due oggetti fossero tra loro "disinteressati", non potrebbero creare questo processo. Ma non potrebbero mai essere tra loro disinteressati, perché sono l'unica misura di loro stessi.

Quando questo percepisce questo (Oberto usa di nuovo i due gessi) e può essere anche un atto reciproco, è come se -ma non è così- creassi la prima simmetria.

LA MISURA DELLA FORMA

Intervento:

Non è così perché esiste già?

Oberto:

Sì, perché sono due forze diverse. Deve già esistere, quindi. Se fossero tra loro realmente simmetrici, i due oggetti che si incontrano non potrebbero muoversi l'uno rispetto all'altro, sarebbero specchio a se stessi, non cambierebbero nulla in realtà sullo spessore bidimensionale, perché non potrebbe esserci percorrenza si due oggetti perfettamente equilibrati. Avere due oggetti dello stesso peso su una bilancia non cambia nulla. Solo se uno dei due oggetti pesa leggermente meno dell'altro, allora succede qualcosa. Se sono identici, non può succedere nulla. Qualunque forma che sia in grado di percepire non può percepirne un'altra se non con la propria misura.

Intervento:

L'uomo è stato il Primo Percepiente, è lui che ha dato la misura a tutto?

Oberto:

Nel momento nel quale percepisce, l'uomo dà la propria misura a ciò che c'è; ma la stessa cosa la può fare qualunque altra forma in grado di percepire e tra loro non si combatteranno mai.

Se i piani di esistenza son diversi, noi avremo tanti fogli posti uno sull'altro, così che le forme su fogli diversi non si incontreranno.

Intervento:

Parlando di percepiente, ci si riferisce a forma viva?

Oberto:

Deve essere viva, e nel momento in cui sfiora l'altra, alche questa è resa viva. Solo gli oggetti derivati possono essere meno vivi. E' obbligatorio che siano a mano a mano più vivi, più sono distinti.

Intervento:

E' viva anche una forma spirituale o dev'essere per forza materiale?

Oberto:

Non abbiamo posto limiti. Abbiamo parlato di percepiente e di forma percepita, quindi di distinzione fra sé e qualcosa d'altro, ma non abbiamo toccato la parola "materia", perché questo non ha molta importanza ancora. E' un elemento successivo.

Quando si comincia a mettere lo spessore, quando si comincia a mettere il tempo, eccetera, chiamiamo questa cosa materia, solo per convenzione e non perché essa sia il riflesso di una realtà.

Intervento:

Hai detto che la forma si adatta alla nostra capacità di percezione. Vuoi dire allora che noi percepiamo fin dove arriviamo?

Oberto:

Senz'altro. E' la stessa identica cosa. Tu guardi di lì, di là, non cambia nulla.

Intervento:

E la parte che io non riesco a percepire?

Oberto:

Può essere percepita idealmente da qualcosa d'altro, può essere percepita a livelli diversi. occorre dare un significato differente alla parola "percezione" che avviene da parte di altre forme che neanche immaginiamo essere in grado di ospitare la vita come noi la possiamo concepire. Rispetto ai neutrini, questo nostro tipo di sistema solare è infinitamente vuoto, perché essi lo attraversano senza neanche rallentare.

Immaginate delle creature fatte di neutrini. Queste creature non potrebbero neanche avere la concezione dell'esistenza di un pianeta o di un sole come il nostro, se non appena una vaghissima idea che possa esserci qualcosa.

Il neutrino può essere rallentato solamente da una parete di ferro che sia spessa come dal centro del sole fin oltre l'orbita di Giove.

Soltanto allora, un neutrino può cominciare a percepire che lo spazio non è tutto vuoto.

Ciò vuol dire che quello che noi definiamo materia, densa rispetto ad altre sostanze che esistono nell'universo, può essere per altre forme il vuoto più spinto che si possa immaginare.

Pensate a quello nostro visto da una creatura fatta di neutrini!

In base a quanto detto, è facile ora intuire cosa significhi percorrere una forma e quanto possano essere vuoti il nostro anello pieno e la nostra sfera piena. Immaginate poi, sempre rispetto ad un neutrino che la attraversi, come possa ad esso apparire una sfera cava... neanche lontanamente la potrebbe tracciare.

Intervento:

La percezione da parte di una forma viva richiede pensiero?

Oberto:

Non limitiamola. Diciamo che è una percezione, così non abbiamo nessun limite legato ai sensi. Diversamente, cadiamo nel trucchetto di ridurre la nostra mente all'idea di un tipo di percorrenza di una forma, quale potrebbe essere quella della superficie anziché dell'interno.

Intervento:

Si può immaginare una velocità infinita?

Oberto:

Non possiamo immaginare una velocità infinita. Se essa fosse infinita, non ci sarebbe più la misura delle cose; quindi, ogni tipo di universo ha la sua velocità massima. Nel nostro, è la velocità della luce. Se la velocità diventasse infinita, i punti fra loro si equivarrebbero e non avresti più dimensioni. Si tornerebbe alla dimensione-zero.

Intervento:

La velocità massima è uguale in ogni universo?

Oberto:

Naturalmente no. Per ogni universo, ci deve essere la propria velocità, che è la frequenza di quell'universo. E' una frequenza d'onda, se vogliamo, oppure una base quantica per poterlo misurare.

Intervento:

Esisterebbe il tempo, senza percepiente?

Oberto:

No. Il tempo è solamente uno dei tentativi per misurare una differenza. E' uno dei sensi usati. Immaginate che le dimensioni siano i sensi del percepiente. Ad esempio, la velocità corrisponde al gusto, il tempo corrisponde alla vista, la bidimensionalità, la tridimensionalità e la profondità possono corrispondere all'udito, e così via.

Adesso vi pongo una domanda: l'infinito può avere una durata?

LE FORME E L'INFINITO

Intervento:

Cosa significa?

Oberto:

E' un semplice gioco di parole. Se ci sono delle forme, non può esserci un infinito, ma ci sarà invece un continuo definito: a meno che con la parola "infinito" si voglia intendere proprio il continuo mutare delle forme. Allora avrai l'infinito, che non significa "estremamente esteso" ma "mutevole". Quindi, la vera domanda dovrebbe essere: le forme mutano continuamente?

In questo caso, però, occorrerebbe definire bene prima che cosa si intende con la parola "continuamente".

Intervento:

Che cosa succederebbe se vi fossero, contemporaneamente, due percepienti?

Oberto:

Non si toccherebbero. Ciascuno di loro definirebbe nel proprio universo. Tanti universi, tanti percepienti.

Intervento:

Non potrebbero essere nello stesso universo?

Oberto:

Senz'altro no! All'inizio, no! Nell'istante di inizio non è pensabile. Nell'istante successivo, le varie parti che si staccano, possono a loro volta essere percepienti e cominciare a fare la stessa cosa. Ma ogni parte che si stacca, quando percepisce ciò che rimane, troverà sempre una forma diversa rispetto a quella che poteva esserci prima, perché prima ne faceva parte.

E questo, all'infinito, con una proporzione che dovremmo definire matematica, su questa velocità che cambia.

Partiamo dall'idea più semplice, ovvero che sia sufficiente un percepiente, uno dei cui sensi sia il tempo. Però, i sensi non si manifestano contemporaneamente, ma devono palesarsi tra loro in tempi successivi.

Non possono essere usati tutti contemporaneamente, perché altrimenti si definirebbe una sola categoria di forme possibili, mentre invece le forme possibili sono tra loro mescolate.

Puoi pensare ad un tempo a sé stante, ad una forma bidimensionale a sé stante, o a forme pluridimensionali a sé stanti. Ciò vuol dire che esse non sono percepite tutte nello stesso momento. E' una delle misure delle forme il fatto che ci siano queste successive divisioni.

Questo ci spiega perché esistono le sostanze e perché esse sono tra loro diverse

Intervento:

Qual è il senso che mi fa percepire la separazione che c'è fra me e te?

Oberto:

Se parli di noi come forme, è l'uso dei tuoi sensi che interagisce dentro di te alla luce

di una grande quantità di vettori, di forme e di dimensioni che tra loro hanno diverse velocità, per esempio quella temporale, nonché dell'esperienza che tu hai alle spalle e che ti fa vedere le cose in un certo modo. Infine, devi considerare anche tutti gli altri caratteri discendenti ed ascendenti, la qualità della tua vista, udito, ecc. ecc.

Intervento:

Un anno fa, ci dicesti che esistono cinque intelligenze.

Oberto:

A tutt'oggi, in questo nostro corso, abbiamo a mano a mano inserito, usando un'apposita strategia, elementi nuovi, che siamo però sempre riusciti a collegare con quelli precedenti perché possedevano una certa loro continuità. Pensate solo se avessimo fatto il discorso di stasera senza rispettare questa regola! Le mie parole sarebbero state assolutamente incomprensibili. Perciò, chi vuole continuare si metta al corrente dei discorsi precedenti. Diversamente, gli mancheranno gli elementi per costruirci sopra.

Lo scopo di questo nostro corso è di dare le basi minime per poter capire con quali leggi funzionano la magia, il rituale, l'alchimia e...alcune migliaia di altre cose. Poi tanti tasselli andranno a posto da soli.

 (1) Si veda, a riguardo: Alma Foà, IL LIBRO DEI KOAN, ed. Horus, TO 1990.

