Incontri con Oberto Airaudi






 n° ---
 18/02/33 Giovedì 18 Ottobre 33 18/10/2007
LE DIVERSE GENERAZIONI IN DAMANHUR
SOMMARIO
DAMANHUR COMUNITÀ E LO STATO ITALIANO
LE DIVERSE GENERAZIONI IN DAMANHUR
LA SPERIMENTAZIONE SUI SOGNI E SULLA CREATIVITÀ
DAMANHUR COMUNITÀ E LO STATO ITALIANO

Intervento:
Ieri sera sono rimasti in sospeso alcuni argomenti. Soprattutto ci parlavi dell’opportunità di ripassare, di riassumere, di ricapitolare i nostri principi, le fondamenta del nostro stare insieme.

Falco:

Io rifletto: è il mio lavoro, come quello di tutti. Mi chiedo a volte quali sono i confini del nostro essere damanhuriani, quali i punti essenziali sui quali si basa la nostra esperienza: alcuni sono basati sulla durata, sulla costanza, sulla scelta iniziatica. Sapete cosa intendo quando, in genere, parlo di scelta; in questo caso sostengo che gli esseri umani si distinguono per la capacità di decidere in cosa vogliono credere, cosa vogliono realizzare nella propria esistenza rispetto ad altri esseri che si limitano solo a reagire alle situazioni che si presentano nelle loro vite. È già una scelta il nostro decidere un determinato tipo di vita come quello comunitario. Nasce quindi da una nostra scelta, da una decisione presa e non da un  elemento fideistico. “Ho fede in una condizione e la scelgo: “no, io decido “che” e faccio quello”. La fede può essere un elemento utile nelle religioni, non nelle filosofie ma questo è ancora un altro argomento. Mi chiedo quanto siamo coerenti, vicini alla nostra idea di comunità, e quanto invece, per alcuni aspetti, questa parte diventi difficile da realizzare. 

Da un lato noi, da anni, insistiamo perché le nostre attività e le nostre imprese siano tutte legalmente a posto con il significato più ampio che possiamo dare al temine “legalmente”, considerando anche che, negli anni, le leggi sono costantemente saltate, sono cambiate, mutate, sono diventate man mano altro. Direi che le leggi, in Italia, hanno più l’effetto di un giocoliere che di un’idea di governo, di una idea amministrativa.

Da un lato facciamo di tutto perché le imprese siano a posto secondo i canoni, per alcuni aspetti impossibili, a volte tra loro contradditori, e dall’altro abbiamo l’idea di Comunità. L’idea  di Comunità e l’idea di impresa non coincidono e io continuo ad insistere: noi siamo una Comunità, non siamo un’impresa. Se lo Stato ci vuol vedere solo come impresa e non come Comunità è un errore dello Stato, non è un errore nostro, come cittadini che hanno libertà di scelta, tant’è che insisterò molto sul sostegno di una legge per stabilire cosa è una Comunità. Mi mostrava Elfo cosa si sta cercando di fare relativamente a comunità d’acquisto, a comunità cittadine, a condomini che stabiliscono altre regole molto comunitarie tra loro, dal mettere insieme gli stipendi al fare acquisti comuni. Ma purtroppo non esistono questi elementi legislativi, anche se noi, da più di trent’anni, rispettiamo, per quanto possibile, questi principi comunitari. Io mi chiedo se non abbiamo esagerato, se non stiamo diventando troppo impresa e, con questo, rischiamo, a volte, di dimenticare di essere una Comunità. Se diventiamo solo un’impresa, tutto ha un costo e, avendo un costo, ci sono solo tasse, “cose” che vanno fatte, carte e così via. Purtroppo, in una società che non capisco con quale coraggio si definisce civile, esiste una burocrazia tale per cui le tasse, le varie condizioni vanno ottemperate in una serie strampalata di modi, di metodi. Non mi sembra il risultato di una civiltà, ma mi sembra il risultato di una confusione, per cui aspetti che sono parte fondante dei nostri principi rischiano di non essere rispettati, come ad esempio per quanto riguarda il nostro lavoro volontario che noi definiamo terrazzatura, che rientra nell’agire insieme: curiamo i giardini, le case, prestiamo parte del nostro tempo perché crediamo nella necessità di far funzionare una società attraverso il volontariato. 

Una Comunità è una società dove all’interno funziona il volontariato, e questo è un tipo di società che fa risparmiare milioni di euro allo Stato. Sto pensando alle Scuole: noi non costiamo allo Stato. Pensate alla Protezione Civile, alla cura del territorio, tutte quelle voci che rientrano in un bilancio sociale. Noi facciamo risparmiare allo Stato milioni di euro: pensate alla Sanità, alla cura delle persone, ai risparmi energetici; tutti aspetti che rientrano in un concetto che è strettamente comunitario. Tutto questo significa essere Comunità. Quindi, facciamo risparmiare molti soldi allo Stato, paghiamo tasse rispetto alle quali poi non usufruiamo dei servizi, paghiamo più di quanto lo Stato ridistribuisce ai propri cittadini. Questo è purtroppo l’equilibrio strano nel quale continuiamo a barcamenarci: non siamo un’impresa ma siamo considerati un’impresa, un consorzio, un’insieme di attività. Siamo una Comunità ma non possiamo riconoscerci fino in fondo come Comunità perché ci è impedito di essere tali a causa di questioni economiche. Se siamo troppo impresa come facciamo a far funzionare pienamente il nostro tempo di volontariato che invece è l’elemento fondante della Comunità? Io ritengo che bisognerà parlarne per trovare il giusto equilibrio: forse ci siamo messi troppo a posto dal punto di vista legale rispetto a quanto lo Stato deve ai cittadini. Non è una proposta di sciopero fiscale alla Bossi ma piuttosto pensare che le leggi devono servire ai  cittadini: sono i cittadini che determinano le funzioni delle leggi in uno Stato. Non siamo  sudditi di una casta che devono rispettare i desideri di personaggi, motivazioni che non hanno nessun contatto con la realtà sociale nella quale si vive. Credo che questo grosso contrasto debba, anche politicamente, essere tra noi affrontato e, poi, dovremo prendere delle decisioni. Parlando con un damanhuriano nei giorni scorsi dicevo: siamo ad un punto nel quale dobbiamo pagare l’umorismo, le battute, le cose che vengono create. Non si trovano gli accordi, non si riesce a trovare i giusti equilibri, doverosi, in un sistema dove ognuno è responsabile di sé, dove ognuno deve mantenersi ma contemporaneamente deve partecipare ad aspetti comuni, ed io trovo tutto questo emblematico, addirittura corrosivo rispetto alla nostra idea di società. Come possiamo essere una Comunità se, volendo essere tale, dobbiamo comunque rispettare canoni che non ci appartengono e dei quali non usufruiamo direttamente. Quando parliamo di Damanhur come Nazione, con lo spirito che diamo a queste condizioni, ci sono tutti questi elementi che vengono a galla e che rendono difficile, secondo me, alcuni aspetti della manifestazione del nostro vivere sociale, civile ed anche spirituale. Poi, l’altro punto grande, che deve diventare parte di una nostra discussione interna, è rappresentato dall’idea dell’impegno, del sostegno del singolo all’interno della nostra società. Allora io mi accorgo che, in tanti momenti, le nostre Istituzioni che eleggiamo noi, che pensano ai cittadini, trovano ed inventano sistemi per aiutare o stimolare i cittadini a fare qualcosa, a incontrarsi di più, per realizzare, ad esempio, i programmi di regione. Quindi, costantemente si inventano metodi e sistemi per coordinare per quanto possibile i cittadini, aiutandoli a realizzare le varie forme di incontro, di convergenza. Oggi dicevo alle Guide: questo è un compito che non deve riguardare le istituzioni ma la qualità del cittadino, ed è il cittadino che deve decidere per proprio spirito, se è tale, se vuole partecipare, se vuol fare le cose per quanto sforzo tutto questo implichi. Non possiamo pretendere – e non è neppure giusto farlo – che siano le istituzioni a stimolare i cittadini ma sono i cittadini che devono stimolare le istituzioni. Sono i cittadini che, se hanno coscienza piena, fanno le cose anche se costano, e le fanno da tanti anni, a volte da parecchi decenni, per sostenere degli ideali. Ritengo che questo incontro di elementi necessiti un’osservazione, una serie di punti rispetto a questi discorsi. Abbiamo una serie di persone splendide, bellissime che sanno fare i cittadini da molto tempo senza pesare sulle istituzioni, senza pesare troppo sul Collegio di Giustizia o sulle altre realtà che ci rappresentano, persone veramente formate con spirito damanhuriano, dove prima c’è questa idea collettiva che è la mia famiglia e dopo ci sono le mie esigenze per quanto importanti e doverose. Ritengo che, in vari momenti, per motivi formativi o per questioni storiche, non ci sia sempre stato uno spirito condiviso né egualitario. Non tutte le nostre generazioni hanno avuto questa stessa base formativa, né nelle generazioni recenti né tanto meno in quelle più vecchie. In altri momenti dicevo: uno dei grandi problemi della formazione delle Comunità consiste nel riuscire, per ogni generazione successiva che si aggiunge, a trovare un dialogo, una capacità di traduzione. Ogni cinque, sei anni le parole che usano i giovani, gli adolescenti, i ragazzi delle fasce successive sono diverse rispetto a quelle precedenti: o sono reinterpretate o significano altro perché il loro vissuto, essendo tutti nati in corsa, nasce da presupposti diversi, dati per scontati rispetto alle generazioni precedenti. Ad esempio, chi nasce oggi ha sempre visto il cellulare ed il computer; qualcuno ricorderà quali cambiamenti hanno portato il cellulare ed il computer e, andando indietro nel tempo, possiamo fare lo stesso discorso con la televisione, la luce elettrica, il cinema, la radio: elementi dati per scontati e che invece non sono tali. Il viaggio, negli anni, è servito a questo: per alcune generazioni è stato l’elemento di traduzione indispensabile, ha permesso di collegare le generazioni precedenti a quelle successive, per cui, per alcuni gruppi umani ha funzionato bene, per altri meno o non ha funzionato. Nel contempo c’è da dire che le persone che divengono anziane cambiano, a loro volta, l’interpretazione del mondo: non sono solo gli ultimi arrivati che non capiscono cosa si sta facendo ma anche chi vive da molto tempo in Damanhur rischia di rimanere fermo nella propria idea di Damanhur che risale a quindici, a venti anni prima, senza riuscire quindi ad applicare una capacità di assorbimento e di maturità continua, di navigare quello che Damanhur è e che diventa man mano, perché si trasforma. Questi sono gli argomenti che, secondo me, necessitano della nostra attenzione diretta, della nostra intelligenza, del nostro dialogo, del nostro discorrere per trovare i punti di mediazione, per trovare le spiegazioni, le connessioni adatte. Come vedete, mi sono limitato a portare i titoli, non le soluzioni perché non sta a me trovarle; posso indicare, a volte, dei suggerimenti, ma sono suggerimenti che nascono da una serie di idee, di presupposti, di domande all’interno del nostro contesto.

LE DIVERSE GENERAZIONI IN DAMANHUR

Intervento:
Tra i cittadini residenti si formano tante generazioni diverse e quindi tante interpretazioni della realtà, in base anche all’esperienza che ciascuno ha vissuto. Però io penso che ci siano dei valori fondanti, portanti che devono passare allo stesso modo a tutti i cittadini, perché sono i nostri confini dell’essere damanhuriani. Mi chiedo se il viaggio, anche reinterpretato, impostato in maniera che possa essere un MCD tra cittadini di più generazioni, potrebbe permettere di non edulcorare i nostri valori principali, fondanti, damanhuriani.

Falco:

Abbiamo provato tante strade e tanti sistemi per trovare il modo di inserire i nuovi cittadini in questo contesto. A suo tempo i nuovi cittadini, quelli che chiedevano di diventare tali, venivano messi in una casa, in un crogiuolo nel quale poi si confrontavano o, meglio, si scontravano, testa a testa. Dovevano imparare a convivere; ad un certo punto, alcuni soccombevano, altri dominavano, altri ancora, attraverso questo crogiuolo alchemico, riuscivano a capire che si cercava l’equilibrio dove anche i propri eccessi di parole non fossero peso da scaricare addosso agli altri, e gli altri non devono essere psichiatri dell’insieme. Dovevano quindi essere persone che si confrontavano alla pari perché arrivavano con un ideale comune, per Damanhur, per realizzare, per partecipare a questo sogno, e faceva parte della loro preparazione convivere per un certo tempo in un contesto comune. Perché li abbiamo messi per un certo periodo a vivere in un contesto comune? Perché ne avevamo “le scatole piene” di tenerli inseriti nei nostri nuclei, perché le persone scoppiavano: quelli più anziani scoppiavano perché, dopo aver trovato un bell’equilibrio, una bella armonia fra le persone, capitavano uno, due o tre cittadini nuovi, che volevano diventare tali, da inserire nel contesto. Le conseguenze a volte erano pesanti: si doveva educare queste persone, far capire cosa significa condivisione e così via.

Allora, in quel momento, è nata una simile idea: abbiamo sofferto per venti anni consecutivi, ogni anno avendo persone nuove che si sono susseguite; non tutte riuscivano naturalmente a maturare e spesso scompigliavano gli equilibri all’interno di un nucleo precostituito. Allora abbiamo detto: diamo loro la possibilità di andare in una casa tutta per loro dove possono avere il piacere di incontrarsi tra loro, fondersi tra loro, e da tutto questo qualcuno sopravviveva. 

Oggi abbiamo definito questo un nuovo giro di spirale, un nuovo giro della società.

Siamo passati dalla prova media di una anno a quella di sei mesi anche se ci sono persone in prova da tre anni. 

A volte, ci sono piccoli, insignificanti particolari nella convivenza che vanno però equamente spalmati sulla nostra società e distribuiti attraverso un’esperienza condivisa per cui oggi ci troviamo di nuovo con l’inserimento delle persone all’interno dei nuclei, proprio perché c’è stato un nuovo giro di spirale. 

Infatti, nel frattempo, si sono evoluti i Nuclei Comunità, sono diventati più solidi, più forti, più coesi e quindi davvero in grado di supportare delle nuove entrate, delle persone nuove che si avvicinano. Questa entrata non è però così semplice tanto è che, in alcuni casi, anche recenti, alcune persone non sono riuscite neppure ad entrare nei Nuclei/Comunità: sono arrivate e sono rimbalzate via perché sono stati incapaci di partecipare a questa condizione oppure si sono sentite soffocare dall’eccessiva vicinanza di altri. Vivere con gli altri può essere soffocante; è soffocante per tutti temere di non avere uno spazio proprio: hai la tua camera, però gli altri spazi sono condivisi, d’estate hai tanti spazi all’aperto ma d’inverno? Per tanti anni abbiamo insistito, soprattutto verso la brutta stagione, per costruire spazi chiusi e coperti, proprio perché le persone non scoppino per le condizioni di convivenza che si trovano ad affrontare. In passato le condizioni di convivenza erano più marcate: abbiamo avuto, per molti anni, sempre due persone per camera, con pochi bagni; ora ci troviamo in media con la camera personale, molti più spazi aperti, molti più bagni e anche spazi chiusi a disposizione dei singoli. Tutta la nostra nuova edilizia dà molto peso a spazi ampi comuni ed a spazi privati per i singoli e per le coppie. Questo è soltanto il supporto del dialogo necessario tra le persone. Poi, il reale dialogo è quello che avviene quando si condividono gli stessi pensieri ed è questo che io temo. Perché non mi vedete mai, da tanti anni, nelle serate di meditazione? Perché non mi fido di tutti: non mi fido di tutti perché so che discorsi che possiamo fare tra noi sono diversi da quelli che potevamo fare quando eravamo in pochi, fino a cento, duecento persone. Ci si conosceva a fondo, potevamo fidarci perché tutto quanto avveniva nel nostro contesto. Perché dico che non mi fido – e mi spiace dirlo – di persone che intrattengono rapporti con persone che sono fuoriuscite non amiche? Perché poi sfuggono condizioni che sono più nostre o che possono essere usate comunque con volontà negativa contro di noi. Questi sono fatti che oggi incontriamo ed ecco perché la nostra società è una società necessariamente selettiva, ecco perché abbiamo quattro corpi, ecco perché posso fidarmi di coloro che fanno parte di tutti i corpi e non degli altri, proprio perché coloro che si sono impegnati a fare tutto, non hanno neppure il tempo per fare altro.

Oggi, con le situazioni che si sono create, abbiamo dei grandi ritorni, abbiamo nuovi Cerutti all’orizzonte, abbiamo nuove situazioni che si stanno preparando e che affronteremo in maniera ancora più matura e divertente di quanto abbiamo fatto in passato, ed abbiamo anche molti più mezzi.

Ecco, sono alcuni degli argomenti che, secondo me, dovrebbero portare i cittadini ad una serie di considerazioni. Posso elencarne alcune: la responsabilità individuale (e ritengo che non sia indispensabile o necessario che il nostro sistema sociale debba intervenire perché i cittadini facciano o non facciano delle cose), l’offerta del proprio tempo, che noi chiamiamo terrazzatura perché è l’unica forma vera di partecipazione che non deve essere in qualche modo sostituita, pagata e che dovrebbe essere fatta nei settori che non sono possibilmente i propri settori abituali perché altrimenti cessa proprio il motivo primo della condivisione dell’attività comune. In questo modo vediamo così crescere le nostre case, il Tempio, le nostre strutture. Oggi noi non saremmo in grado di costruire un altro tempio; faremo un tempio sicuramente più bello ed importante con le finalità relative ai Popoli solo se il significato che diamo al nostro tempo collettivo e comune diventa sacro e praticato, altrimenti ciò non sarà possibile. Oggi, noi dobbiamo considerare che, se siamo formati da cooperative, i pittori, quando fanno un ritratto, quel ritratto costa denaro ogni tot centimetri perché hanno degli oneri che devono rispettare, e che vengono rispettati nei confronti dei cittadini. Ed è questo il contrasto che io trovo non funzionante. Se si fanno delle grandi chiamate, se si insiste sulla visione comune di popolo, sulla visione collettiva, sul desiderio, su un sogno, su una cosa che deve essere realizzata perché ci piace, perché è  bello vedere una realtà che cresce, per cui vado a fare il mio turno, torno la settimana dopo e questa realtà è cresciuta, allora l’entusiasmo aumenta. Se non mi comporto in questo modo, non sono damanhuriano; sono un cittadino che fa il proprio dovere, che partecipa man non vive pienamente ciò che è nel suo vissuto o in quello che deve essere realizzato secondo il nostro metodo comune, attraverso la comunità.

Ecco perché penso che occorra dare molto più peso a questi aspetti, ecco perché ritengo, per quanto mi riguarda, che anche gli ultimi arrivati debbano capire subito cosa significa non avere una certa programmazione in quel momento. A suo tempo facevamo la leva e poi la terrazzatura; molti damanhuriani, quando sentivano suonare il fischietto, erano pronti, avevano sotto il letto la loro valigia. Oggi questo non succede e secondo me possiamo essere una Comunità solo se tutto torna ad essere così, altrimenti non chiamiamoci più Comunità. Saremo un insieme, un coordinato di imprese ma non siamo una Comunità. Perché questo avvenga dobbiamo chiedere rispetto per essere ritenuti tali in quanto questa è una scelta di  cittadini liberi. Nel contempo bisogna modificare  le leggi dello Stato che impediscono di realizzare ciò che è nostro diritto. Tutto questo parte dalla volontà reale che ci siano dei cittadini. Ecco perché non mi fido di tutti: ci sono persone sulle quali so con assoluta certezza che posso contare in qualunque momento, come damanhuriani, mentre altri hanno prima i loro problemi, dignitosissimi problemi, di cuore o di qualunque altro genere, di lavoro o di quello che volete. Quando suonava il famoso fischietto, qualunque fosse il nostro lavoro, veniva lasciato, a costo di perderlo. Le persone, pur di viaggiare, di partecipare avrebbero fatto qualsiasi cosa. Oggi, alcuni farebbero e fanno qualunque cosa, altri devono considerare i loro tempi, ed hanno anche ragione perché si è maturati ma siamo sicuri  che questo significa maturazione?

Mentre voi rifletterete, eventualmente, in questi giorni, in modo tale che questi argomenti possano essere ripresi la prossima settimana, torno un momento ai temi della seconda parte della serata come da tradizione, dal 1975, poi interrotta e che ora stiamo riprendendo. 

LA SPERIMENTAZIONE SUI SOGNI E SULLA CREATIVITÀ
L’esperimento  della settima scorsa ancora collegato ai sogni ed alle nostre capacità oniriche era improntato sul trovare la maniera di ridestare o individuare il nostro senso artistico. Dalle varie relazioni sono arrivati spunti interessanti: persone che hanno ripreso a dipingere, a disegnare, a scrivere, ispirazioni poetiche, sensazione di gioia e sogni che vengono ricordati. C’è ancora questa partecipazione alla Città Onirica: scale, salite, discese, ambientazioni, con partecipazione ai sogni di altri, con il riconoscere altri ambienti. Per quanto riguarda gli aspetti precognitivi e la premonizione direi che possiamo ancora insistere in questa direzione: manterrei questa sperimentazione dell’ispirazione che sta avendo un discreto successo. Ritengo che i damanhuriani, mai come oggi, abbiano tanto bisogno di ispirazione: nelle attività che svolgiamo, per il perché le facciamo. Penso che tutto questo possa essere utile e quindi penso che un piccolo aiuto attraverso i sogni possa arrivare anche per quanto riguarda questa direzione. Questa settimana faremo ancora questo tipo di sperimentazione.
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