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LA NONA LEGGE

Intervento:

A proposito del contenimento del Reale nella forma, nell’incontro precedente abbiamo visto che, se il pezzetto di Reale all’interno della forma si chiama Intelligenza, per riuscire ad ottenere una risposta degna del Reale, dovremmo formulare una domanda la cui estensione è capace di coprire tutta la superficie dell’Intelligenza.

Ecco, relativamente a questo concetto di coprire tutta la superficie dell’Intelligenza, in passato noi avevamo esaminato che la massima espressione di Intelligenza nelle forme era relativa alla possibilità di riuscire a formulare una nuova legge. In passato si era fatto il discorso della nona legge, l’Intelligenza. Poiché, nell’incontro precedente, abbiamo anche visto che le leggi, così come le Divinità e i vari tipi di forze, possono essere delle domande e delle risposte, la domanda giusta che nella forma si potrebbe fare per arrivare al Reale, secondo me, è proprio relativa alla formulazione di una nuova Legge, cioè, ci deve essere una legge, che è quella giusta, la cui risposta è talmente allargata che potrebbe arrivare a contenere l’idea di Reale. Del resto ragionando sempre sul fatto che si era valutata l’Intelligenza come nona Legge, che è appunto l’attuale manifestazione del Reale nelle Forme, aggancio anche questo concetto.

Falco:

Questa ipotesi teoricamente potrebbe anche funzionare. Però, a questo punto, sorge un problema di filosofia di base il quale dice: chi riesce ad applicare le funzioni della Legge? Le risposte possibili sono tante. Una prima risposta potrebbe essere: chi ha coscienza di tutto questo, qualunque significato possiamo dare al termine coscienza (coscienza può essere una divinità o può essere una forma che incontra questa condizione) oppure la Legge stessa. Si tratta già di due possibilità completamente diverse. Poi, noi abbiamo inserito il concetto di complessità come elemento di continuo divenire, relativamente alle funzioni che possono venire scoperte. Di conseguenza si forma un altro problema che è quello rappresentato dalle parità delle Leggi. Le Leggi sono paritetiche tra loro? Sì, lo sono; per lo meno, quelle presenti nella forma dovrebbero esserlo. Quindi, una legge che sopravviene in seguito, che viene creata, scoperta, che si autoapplica, anche se diventasse, a sua volta, una Divinità Primeva è comunque paritetica con tutte le altre.

Intervento:

Se deve entrare nell’armistizio già esistente dovrebbe avere un pari peso; però può succedere che le Leggi precedenti aggiunte a questa nuova diano un risultato diverso.

Falco:

Deve diventare paritetica. Allora che cosa stabilisce la differenza tra Leggi? Noi sappiamo che le Leggi funzionano perché nella forma sono paritetiche. Il loro equilibrio è di questo tipo. Se si inserisce una nuova Legge vuol dire che a questa torta bisogna infilare necessariamente un’altra fetta; la fetta che arriva dopo non fa parte apparentemente della stessa torta. Ci deve essere «qualcosa» che permette di eguagliare la presenza di una nuova Legge - teniamo presente che esiste anche una scala temporale - la quale eventualmente si inserisce all’interno di un sistema già codificato di Leggi. Cosa ha determinato la differenza? Il concetto di complessità.

Disegno A

Fetta con Intelligenza





Complessità

Che fuoriesce

È la complessità che ha fatto la differenza; la compensazione retroattiva temporale, che permette di equiparare una Legge nuova all’interno di un contesto di Leggi, deve essere rappresentata da «qualcosa» che è al di fuori delle Leggi. Abbiamo un solo elemento che è al di fuori delle Leggi all’interno di questo contesto ed esso è proprio rappresentato dalla complessità che fuoriesce. Quindi, se questa complessità, teoricamente, fosse sufficientemente estesa e se il suo valore temporale, di massa, di rapporto di diminuzione di potere fosse sufficiente affinché avvenga l’introduzione istantanea di una nuova legge, si potrebbe azzerare la precedente situazione, tanto da poter immaginare una nuova Legge che si forma e si inserisce in un contesto preesistente. A questo punto non è più preesistente ma è esistente; quindi, ci sono questi problemi di filosofia della creazione della forma. Di conseguenza, da un certo punto di vista, questo concetto risolve dei problemi mentre, da un altro punto di vista, ovviamente ne crea. Se si inserisce una nuova condizione, e questa è atemporale, possiamo appellarci al settimo quesito, in base al quale tutto è trasformazione; quindi, non esiste un elemento preesistente ed esistente per sempre in quella stessa forma, in quello stesso contesto. Ma, allora, il tempo, se viene manipolato in questa maniera, è un eterno presente che permette, in certi momenti, di inserire delle condizioni nuove. Questo problema si può risolvere sovrapponendo dei tempi che, in realtà, non si toccano. Nella fisica moderna, a tal proposito, alcune nuove concezioni della scienza sostengono che ogni particella ha, per esempio, un proprio tempo personale, specialmente al di sotto di una certa dimensione – e, in questo caso, entriamo nella fisica quantistica -. Al di sotto di una certa dimensione questa particella ha un proprio tempo che può esulare dal tempo generale. A questo punto nascono una serie di conseguenze a cascata: se una particella ha un proprio tempo personale come può convivere con un’altra particella che, a sua volta, ha un tempo personale? Non avrebbero più rapporto di causa/effetto perché ognuna di queste agirebbe secondo una propria linea di possibilità, di potenzialità. Proprio per questo motivo è nato l’altro concetto della sovrapposizione dei piani temporali, del non rapporto di causa/effetto sulla stessa linea di possibilità, quindi, di una stessa tavola di esistenza sulla quale si confrontano tempi fino ad avere dei tempi che possono essere distaccati (distacco dei piani). Si tratta di trasferire quelle proprietà della fisica dell’infinitamente piccolo nella fisica dell’infinitamente grande, soprattutto dove c’è una linearità di concezione di eventi in successione. Del resto cosa distingue l’infinitamente piccolo dall’infinitamente grande? Il fatto di avere un insieme organizzato di particelle tra loro le quali, però, giocano sulla stessa tavola e, se giocano sulla stessa tavola, pur avendo ciascuna un tempo differente, sono costrette, in quel piano, ad agire esattamente allo stesso modo e ad obbedire ad un minimo comun denominatore, aspetto che, invece, non avviene se i piani presi in esame sono diversi. 

Disegno 1

(0) (0) (0) (0) (0) (0) (0)

_____________________

Minimo Comun Denominatore

Una particella, allora, può esistere su un piano, una seconda può esistere su un altro piano, una terza può esistere su un altro piano ancora, facendo sugli altri piani cose diverse rispetto a quelle che vengono fatte sul piano temporale preso in esame.

Se così fosse, questa condizione, a sua volta, si inserirebbe nel concetto dei multiuniversi, quegli universi che si autoreggono e si sostengono attraverso il concetto dei piani. Vi ricorderete il concetto trasversale della realtà dove non c’è più un concetto di causa/effetto, però c’è una consequenzialità di eventi, anche perché particelle su piani adeguati possono incontrarsi; oppure ogni particella può, a sua volta, «battezzare» con il proprio colore il piano sul quale in quel momento esiste. Se una particella (A) domina su una altro piano (2) tutte le particelle che scorrono su questo piano (2) dominato da questa particella obbediscono al tempo della particella (A). 

Disegno 2

Particelle

A(0) (0) (0) (0) (0) (0) (0)
1  _________________________

0 0    0 0 0     0 0

2  _________________________

0 0    0 0     0 0

3  _________________________

Piani diversi

Quindi, nasce la teoria dei tempi dominanti; si crea una cascata di eventi che, a sua volta, rende molto complicato tutto il discorso. Poi, bisognerebbe giustificare l’esistenza delle particelle. Tutte queste considerazioni giustificano il perché le particelle non solo possono ma debbono esistere contemporaneamente su più piani. La stessa particella deve far questo in modo obbligatorio. E se si chiamasse Intelligenza questo fenomeno della regolamentazione e distribuzione di piani, allora potremmo avere un concetto di trasversalità inserito, ora «si» ora «no», perché deve essere fluttuante. Quindi, la realtà deve essere considerata come elemento di fluttuazioni che, nella stessa filosofia della scienza, verrà letta, poi, in un contesto completamente e costantemente rinnovabile.

Attenzione, ci sono le idee che allargano ma ci sono anche le idee che confondono; bisogna vedere a quale categoria appartengono. Se allarghi perché comprendi in una teoria più vasta le condizioni precedenti hai ordinato l’esistente, e la finalità di una teoria scientifica classica è quella di essere formulata in modo tale da unificare le leggi della fisica. Puoi unificare queste leggi in un contesto più allargato, non certamente in un contesto più ristretto. Però, se il concetto si allarga capita spesso che c’è poi qualche fenomeno residuo che non rientra, e se non rientra vuol dire che quella teoria è, a sua volta, un’approssimazione. Oggi, ad esempio, la fisica quantistica risolve alcuni particolari ma suscita una molteplicità di altri problemi oppure, per quanto riguarda la fisica della relatività, a sua volta, abbiamo un altro concetto che mette insieme delle forze, però, non spiega altre condizioni relative al tempo in quanto pone dei limiti di velocità, dei limiti di vastità e aspetti simili che, poi, a loro volta, devono essere superati con dei trucchi. Certo, questa ipotesi che adesso abbiamo esaminato può funzionare purché, poi, in questo puzzle, ogni tassello riprenda un disegno diverso rispetto a quello che immaginavi esistente prima.

Bisogna obbedire a questi parametri. Ora prova a riformulare la stessa concezione che hai espresso poco fa, proviamo a fare un vestito su misura e vediamo come si fa a creare una concezione di una Legge.

Intervento:

Il problema è quello di fare una nuova Legge che deve starci in una torta che è già preesistente e che teoricamente non ha più spazio.

Falco:

Si tratta di aggiungere fette alla torta mentre, di solito, la torta è fatta per avere fette sottratte.

Intervento:

Tu hai parlato dell’aspetto temporale; se noi calcoliamo ipoteticamente la durata che è trascorsa dalla creazione dell’Universo fino ad ora, le Leggi che sono state presenti finora hanno avuto peso per un certo tempo. Una nuova Legge potrebbe teoricamente, sul momento, dare più risposte delle altre, arrivare oltre la forma, però, questa legge sta nella forma per un tempo minore; quindi, in questo modo, il peso che avrebbe complessivamente potrebbe essere uguale a quello delle leggi precedenti.

Falco:

«Il peso uguale» significa sottrarre dei particolari a tutte le altre Leggi, anche perché se devono diventare paritetiche, bisognerà togliere qualcosa alle altre affinché si raggiunga lo stesso risultato - questa è una concezione puramente matematica -, oppure avere una somma di tutte quante, compresa quella che arriva dopo, per avvicinare il risultato. Bisogna vedere se si fa questa operazione togliendo o aggiungendo. Cambiano completamente le varie funzioni perché, da un lato, sottraendo da queste varie Leggi, si aumenta in complessità - anche se sembra un assurdo - in quanto si trova un ordinamento nuovo che permette di ottenere maggiori risultati con minor spazio (esattamente quello che diciamo relativamente alla complessità); considerando tutto questo in base all’altra teoria, aumentando il numero degli oggetti, di conseguenza, aumenta la complessità in quanto aumenta il numero relativo all’ulteriore suddivisione di 1.

Tra l’altro questo è un altro punto che dovrebbe portare ad una netta divergenza tra le due scuole.

Una scuola dice: non possiamo aggiungere più di tanto ma dobbiamo sottrarre perché tutto questo aumenta la complessità, nell’altro caso si dice il contrario.

Intervento:

Rispetto a queste due scuole mi sembra che, rispetto qualsiasi elemento si aggiunga, ci sia sempre un divario; c’è sempre una scuola che porta in una direzione e l’altra che porta in un’altra.

Falco:

Per, poi, arrivare ad una concezione che superava certi aspetti ma vi sono occorsi secoli e secoli.

Intervento:

Io mi ricordo che era stato detto che il processo di ingresso dell’Intelligenza nelle forme stava avvenendo attraverso la pressione degli attrattori; c’è questo ingresso di questi paracadutisti, (mi ricordo l’esempio) che entrano nella forma e, quindi, entra in qualche modo questa Intelligenza. Il problema è che non era sancita questa condizione di ingresso di una nuova Legge nell’armistizio, però, c’era questa pressione.

Falco:

Si tratta di una legge di rispondenza.

L’AZIONE ED IL RAPPORTO TRA LE FORME

Intervento:

Quindi, è interessante vedere che esce un qualcosa ed entra l’Intelligenza, l’attrattore. Se esce complessità vuol dire che ottimizzo più risultati in uno spazio minore, quindi, stringo la torta ed inserisco una fetta in più perché ho bisogno di una massa per rappresentare quello che potrebbe essere rappresentato. Quando, allora, si arriva alla massa critica per cui entra di fatto la Legge?

Falco:

Parliamo allora di fisica. Questo particolare rapporto, questa emissione di segnale con un suo ritorno deve essere basato non su di un elemento filosofico ma su un elemento diretto. Che cosa distingue il rapporto fra le forme? L’azione. L’unica verifica, in qualunque caso ottenibile da un rapporto tra le forme, si manifesta attraverso l’azione, attraverso l’interazione tra una forma e l’altra. Il famoso sasso di cui si è parlato in passato come può emettere o distinguere qualcosa da sé? Fa questo mediante un’azione. Che cosa distingue una forma dall’altra? L’azione che compirà; una forma non può esistere fine a stessa senza nessuna interazione con le altre forme. Abbiamo già sancito, a suo tempo, questa condizione attraverso il rapporto di massa/energia il quale è continuamente variabile in rapporto a tutte quante le altre forme. Cosa distingue una forma dall’altra o l’aspetto che mette in contatto le altre forme? Evidentemente l’azione. Noi abbiamo spostato questa idea di azione sulla linea di simmetria per non metterla in movimento e per non dover distinguere una reazione costante di causa/effetto tra ogni oggetto. Quindi, abbiamo la linea di simmetria che ha la caratteristica specifica di definire la forma ed è quell’elemento di transizione che ci permette di stabilire che esiste un filo che collega tutte le forme, anche quando non si evidenzia in maniera per noi esplorabile il rapporto tra le forme stesse. Non è detto che un oggetto debba urtare un altro per produrre una reazione. Questa interazione può anche avvenire in una maniera che noi non conosciamo, sia perché questo oggetto può avere un rapporto con la distanza, sia perché può avere un rapporto con il tempo, sia perché si colloca all’interno dell’intera massa possibile dell’Universo. Quindi, abbiamo considerato questi due oggetti, abbiamo dato una velocità infinita al rapporto tra le forme, tanto è vero che abbiamo dovuto usare il concetto di Atomo Unico. Abbiamo dovuto utilizzare la simmetria per far transitare l’idea stessa del mantenimento della forma. Abbiamo dunque utilizzato questi metodi. Come possiamo chiamare questo aspetto? Il rapporto tra le forme e l’azione e non necessariamente azione e reazione o causa/effetto, ma semplicemente l’azione. Se c’è una forma, l’aspetto che dovrà, in qualche maniera, contraddistinguerla dovrà essere l’azione, per quanto essa sia infinitesima. Certo, creando attraverso l’azione una vibrazione all’interno di tutti quanti gli altri oggetti, questa condizione, per quanto infinitesima, sommata comunque in qualche maniera, dovrà esser evidenziata su questa tavola temporale dove abbiamo messo le leggi. Non può fare diversamente, si manifesta nel mondo della Forma; quindi, su questa tavola abbiamo le forme e, se abbiamo le forme, necessariamente dobbiamo avere un rapporto tra di esse.

Quindi, abbiamo finora distinto la causa/effetto; non siamo entrati né nella fisica quantistica né nella fisica generale. 

L’inserimento della somma di questi eventi attraverso quell’elemento che chiamiamo Intelligenza è tutto da dimostrare. È un’ipotesi pensare che la forza che si inserirà si possa chiamare Intelligenza. Non abbiamo mai detto che sta per far questo; è una possibilità. Comunque definiremmo con il termine di Intelligenza una forza che si inserisce in qualche modo tra le altre; in qualunque modo si manifestasse questa forza dovremmo definirla in questa maniera perché dovrà inserirsi con grano salis. Dovrà avere un metodo tale per poter fare funzionare il tutto e non distruggere quello che esiste ma, anzi, aumentarne la complessità

Intervento:

Quindi, il fatto che noi la chiamiamo Intelligenza vuol dire semplicemente dare un attributo all’eventuale legge la quale si identificherà poi con un suo ruolo, un aspetto che ancora dobbiamo capire. Quindi, Intelligenza è un titolo che diamo provvisoriamente; nel momento che, poi, entra questa forza troverà la sua funzione.

Falco:

Abbiamo usato questo nome perché l’abbiamo riconosciuta come manifestazione del Reale, perché abbiamo detto che, se entra qualcosa nelle forme, l’avremmo chiamato Intelligenza perché non può sbagliare nelle forme, così come nessuna Legge può sbagliare ma deve fare la propria parte; altrimenti che Legge sarebbe? 

Ma il Reale contiene il tutto possibile. Una parte di Reale che entrasse a fare parte delle Leggi diventa un elemento parziale, non più un elemento totale del Reale. Ecco, allora, che possiamo chiamare questa estrapolazione dal Reale che entra nelle Forme con il nome di Intelligenza. È un’etichetta che può funzionare. Se poi si manifesta con la nostra attuale idea di intelligenza, dobbiamo chiederci qual è la nostra idea di intelligenza ed allora scopriremmo idee diverse per ciascuno di noi. Cosa vuol dire intelligenza? Che uno è furbo? Che uno ogni tanto azzecca qualcosa? Che riesce a trovare un rapporto tra causa/effetto? Che si riesce a trovare la quadratura del cerchio anche se non ci sono né i cerchi né i quadrati? Vogliamo provare una definizione di intelligenza?

INTELLIGENZA E COMPLESSITÀ

Intervento:

Secondo me potrebbe essere il massimo risultato con il minor consumo di energia.

Falco:

Con questa definizione non abbiamo forse uguagliato il termine Intelligenza con il termine Complessità? C’è un rapporto tra Complessità ed Intelligenza?

Se ciò che si manifesta attraverso la complessità è il fatto di ottenere il massimo risultato con il minimo dispendio di energia, si tratterà di una rispondenza, di un fatto che già deriva dalle Leggi, tanto è vero che si chiama Complessità e non Intelligenza. Oppure, qual è il merito della Complessità se è soltanto una Legge che obbedisce a se stessa? È indipendente dall’esercizio dell’Intelligenza che, invece, dovrebbe essere, almeno in parte, frutto della scelta, del libero arbitrio, cioè, di un ordine di complessità superiore, non necessariamente rientrante nella complessità come l’abbiamo intesa. Questa è una complessità fisica, organica, caratterizzata dal fatto che abbiamo riconosciuto anche ad un sasso sperduto nell’universo la possibilità di esprimere delle funzioni che sono in obbedienza alle Leggi. È Intelligenza tutto questo? Può somigliare, ma non credo sia lo stesso discorso.

Intervento:

Penso che le Leggi devono essere paritetiche fra loro proprio per questa condizione di riequilibrio; però, la loro sequenza è in funzione della condizione di complessità che si vive in quel momento. Ci sarà una Legge che avrà una funzione non primaria perché più importante delle altre ma è come se una casa si costruisse dalle fondamenta per, poi, arrivare all’abbellimento interno. Secondo me, quando arriva l’Intelligenza è perché si è creata quella condizione, quella complessità tale per cui, in questo caso, manca qualcosa ed è un po’ come la ciliegia sulla torta.

Però ci deve essere questo scambio nel senso che arriva questa Legge che porta l’Intelligenza e che nel contempo porta complessità.

Intervento:

Abbiamo sempre inteso l’intelligenza come un qualcosa di traducibile, comprensibile per noi nella forma ma che arriva dal Reale. Noi non possiamo leggere il Reale, però, nel tramite dell’Intelligenza, riusciamo a misurare il Reale nella forma.

Falco:

Ti fermo un istante solo per un’osservazione. L’Intelligenza deve necessariamente avere la comprensione? Sono due aspetti diversi.

Un conto è l’attrattore che possiamo avere dentro di noi il quale, essendo intelligente, mette insieme le personalità ideali; aspetto ben diverso è il fatto che si sia o meno capaci di fare funzionare tra loro questi aspetti. Sono due condizioni molto diverse.

Quando si parla di attrattore si parla di Intelligenza, quando cerchiamo di far funzionare le personalità si parla di Complessità.

Intervento:

Sarà il nostro livello di Complessità che potrà leggere l’Intelligenza o meno.
Se la leggiamo in questa maniera, l’Intelligenza come possibilità di inserirsi in una delle Leggi vuol dire che il Reale ha un suo discendente che diventa Legge e che fa la nona Legge.

Falco:

C’è un altro particolare che non è trascurabile. Quando prima si parlava della variazione o in più o in meno delle Leggi esistenti significa che queste cambiano, diventano qualcosa d’altro per farci stare quell’altra fetta; quindi, la Sincronicità non sarà più la Sincronicità, l’Atomo Unico non è più l’Atomo unico e così via. Non cambia l’universo, cambia il rapporto nei confronti dell’universo perché si inserisce una parte nuova; quella che prima era una torta di crema diventa una torta di ciliegie, non è più la stessa torta, pur essendo nello stesso spazio, pur essendo e partecipando alle stesse cose. Però, non abbiamo ancora stabilito se c’è effettivamente un rapporto tra l’idea di Intelligenza, come noi la definiamo e la Complessità che ottiene il massimo risultato. Per definire intelligente una funzione, al nostro livello, potremo dire che è sufficiente trovare la migliore soluzione per risolvere qualcosa; di fatto è un’azione intelligente perché, per noi, Intelligenza significa anche quello. Mettiamo insieme elementi, e in pratica, otteniamo una maggiore complessità; con un minore numero di elementi, quindi, contenendoli in uno spazio minore, di fatto, abbiamo una soluzione intelligente. Quindi, da questo punto di vista, la Complessità è già un’applicazione, dal nostro punto di vista, di Intelligenza.
Vuol dire che esistono due livelli tra loro completamente diversi, la traduzione del Reale nelle Forme che noi chiamiamo Intelligenza perché non ha errori possibili ma, del resto, ogni Legge, essendo paritetica con le altre, non può compiere errori possibili, perché altrimenti che Legge è?

C’è comunque una scappatoia, che però potrebbe creare dei bei problemi, il tutto ai fini dell’elaborazione pura.

Intervento:

Allora, a questo punto, per il sasso la Complessità è una Legge, una direzione, per noi, la Complessità può essere una scelta.

Falco:

Può essere una scelta ma, in base al tuo stesso esempio, quando si arriva ad un certo punto la tua capacità ti fa stabilire qual è la strada che scegli e qual è la strada che eviti; quindi, in realtà, è come se tu riducessi le tue scelte per fare quelle giuste. In pratica la freccia che deve arrivare nel bersaglio è quella che compie il minor tragitto ed arriva diritta.

Intervento:

Ma, nel frattempo, per arrivare in quel punto non sarebbe un atteggiamento intelligente assecondare la Complessità?

Falco:

Dipende; se la Complessità serve a difenderti può essere intelligente ma se quella complessità è fatta per offenderti potrebbe non essere intelligente.

Esiste il concetto di singolarità che dobbiamo inserire in tutto questo discorso. Abbiamo una Intelligenza che arriva dal Reale e che significa Intelligenza della totalità dove tutto è inquadrato e sempre intelligente in rapporto alle altre forme e, poi, abbiamo un’intelligenza relativa, di interesse. Facciamo un esempio di intelligenza di interesse. Abbiamo il tipo che scappa ed il gatto che gli corre dietro. Se il gatto prende il topo, il gatto è intelligente, se il topo riesce a scappare al gatto, il topo è più intelligente.

C’è una intelligenza che riguarda le forme nel loro rapporto. Del resto la complessità non si compone del rapporto tra le reazioni, le intelligenze, le complessità minori?

Intervento:

Secondo il mio punto di vista, l’applicazione dell’intelligenza significa produrre, assecondare, partecipare della complessità dell’universo.

Falco:

Troppo complicato. Rendiamo il discorso più semplice. Cosa abbiamo detto del concetto di Verità? È vero quello che succede. Quindi, è intelligente il topo se riesce a scappare ed è intelligente il gatto se riesce a catturare il topo. Chi vince la partita, di fatto, in quel momento è più intelligente.

Intervento:

Deve esserci un equilibrio: se il gatto, ad esempio, ammazza tutti i topi, alla fine muore anche lui. Quindi, la complessità portata avanti come singolarità non è complessità perché alla fine il sistema non ti riconosce come contribuente della complessità.

Falco:

Ma tu non puoi cercare una soluzione nel parziale e, poi, applicarla nel complessivo. Sono due condizioni diverse in quanto esiste una sequenza temporale. L’intelligenza, in questa forma, quella che riguarda gli individui, ha una temporaneità di applicazione, ha un tempo nel quale si esprime; in questa partita, in questo complesso, si incontrano, si scontrano delle cose e sarà più o meno intelligente ciò che sopravvive. Come abbiamo detto, se funziona, «è»; e questo fa proprio della legge della natura. Quindi, non possiamo cambiare contesti e ridurre l’Intelligenza che arriva dal Reale ad un aspetto più limitato. Infatti abbiamo sempre detto che nell’attrattore, anche se nelle forme necessariamente può sembrare limitata, l’Intelligenza rappresenta il tutto. Le due scuole, per quanta riguarda l’applicazione di questo tutto, affermano, poi, la possibilità da parte della complessità organica – considerando anche il libero arbitrio e la scintilla divina - di essere o meno capace nel contesto temporale al quale ci si riferisce (l’esistenza, la durata, l’occasione di espressione di incontro di forme tra loro differenti che, quindi, possono sopravvivere o perire) di manifestare le proprie potenzialità.

Una scuola dirà: anche nel contesto temporale la finalità dell’inserimento dell’Intelligenza come concetto totale, come derivante, quindi, dall’Assoluto (Reale nella forma) è mantenibile in quanto non ha una estensione ma una proprietà. L’altra scuola, invece, dirà: non c’è niente da fare; all’interno non è possibile contenere un aspetto più grande di una piuma perché sacrificata alla temporalità. È possibile, poi, trovare l’incontro di due scuole che possono dire e sostenere a ragione due condizioni tra loro opposte, senza doversi richiamare a piani di esistenza diversi ma mantenendo lo stesso campo di gioco, proprio perché i campi di gioco permettono di svolgere contemporaneamente più attività; possiamo parlare di uno stadio di gioco piuttosto che di un solo campo di gioco.

Intervento:

Comunque io volevo aggiungere che il problema dell’Intelligenza è relativo anche alle altre Leggi perché le altre Leggi provengono dal Reale.

Falco:

Noi non sappiamo questo. In realtà, siamo nella forma e possiamo speculare, quindi, sulle condizioni esterne della forma. Comunque, l’espressione di Complessità già comprende l’incontro paritetico con tutte quante le altre forme; è in quel campo che si esprime, con la possibilità di esercitare un potere maggiore o, detto con altre parole, di esercitare domande capaci di ampliare il discorso tanto da estendere il potere di quella forma. Nella nostra forma specifica, capire, comprendere, esplorare con il pensiero qualche cosa significa, senza modificare fisiologicamente un individuo, cambiandone semplicemente i programmi interni, aver un potere molto maggiore. Ad esempio, se tu conosci una tecnica di difesa personale, pur utilizzando lo stesso corpo fisico, potrai realizzare un risultato diversissimo. Conosci una tecnica ed anche se il tuo corpo è simile a quello di un altra persona, però, produce un risultato maggiore a livello di difesa. Se sai come muoverti e come fare hai più probabilità di ottenere un risultato positivo in un dato contesto. Vedete che dobbiamo mettere questa condizione in un contesto temporale. Se sto mangiando una pastasciutta non è necessario che io conosca un tipo formidabile di lotta. Se, invece, ho la necessità di difendermi da uno scontro fisico con qualcuno è molto più utile che io impari quel tipo di lotta anziché mangiare la pastasciutta. Quindi, in un contesto adeguato, la conoscenza adatta può portare un potere, una soluzione più vantaggiosa. In pratica diventa possibile decidere se, in quel momento, devi fare il gatto o il topo e, a volte, può essere utile fare il topo.

Intervento:

L’Intelligenza, entrando in questo contesto dell’Universo, porterebbe ad un miglioramento dell’efficienza dell’universo.

Falco:

C’è già la complessità che addirittura fuoriesce.

Se la funzione fosse l’efficienza, esiste già la complessità.

Intervento:

La funzione dell’intelligenza dovrebbe essere quella di lavorare per la finalità di quel contesto nel quale si va a trovare.

Falco:

Ma il Reale «lavora» per la forma? Lavora per qualcosa? O contiene e, quindi, non ha bisogno di «lavorare»?

Intervento:

Io vedo questa Legge come un valore aggiunto.

Falco:

La Complessità non è un valore aggiunto che tende ad uscire dall’universo?

Intervento:

Si tratta, in questo caso, di una condizione che non è creata dalla complessità.

Falco:

Perché non è creata dalla Complessità? Cosa sta richiamando quella cosa che definiamo attrattore nella forma?

Intervento (prima scuola):

Esiste una Complessità che si crea all’interno della forma quando si raggiunge un certo livello e, poi, esiste un valore aggiunto che si differenzia dalla complessità che proviene da questa Intelligenza, dal Reale. È come se la forma potesse raggiungere il suo massimo livello e che man mano raggiunge questi livelli, emette determinate condizioni di Complessità; però, ci deve essere qualcosa d’altro che arriva dal Reale e che anima questa Complessità.
Tu prima hai espresso un concetto che è stata proprio un premio alla prima scuola; la forma si svolge nel pacchetto di tempo. Quindi, vuol dire proprio che noi siamo all’interno di una legge che è già una sottolegge.

Falco:

Parliamo di leggi derivate.

Intervento (seconda scuola):

La seconda scuola dice che la nona Legge non esiste ancora. In che senso? C’è un tempo per cui la nona Legge spunta fuori dal tempo? Si tratta proprio di assurdità.

Intervento:

L’Intelligenza, interagendo con la complessità, dovrebbe portare alla coscienza dell’essere, quindi, dovrebbe portare ad una visuale completamente diversa e cambiare così tutte le regole del gioco. Ti accorgi che non sei più in una dimensione normale ma in tanti piani. A me sembrava che il premio venisse dato proprio alla seconda scuola nel momento in cui si afferma che l’Intelligenza è una proprietà che non occupa spazio.

Quindi, l’Intelligenza è una proprietà. Il problema è capire se l’Intelligenza c’è e dobbiamo accorgerci noi che c’è e, quindi, da quel momento c’è perché l’abbiamo inserita nella sequenza temporale, oppure, se proprio non c’è e, quindi, da un momento all’altro spunta fuori questa intelligenza che, poi, tra l’altro scombina tutto quanto l’armistizio; quindi, poi, diventa proprio un altro armistizio.

Falco:

Qual è la filosofia della conoscenza?

Intervento:

In base a questa filosofia siamo noi a dare la misura e, quindi, una legge fisica esiste nel momento in cui si hanno le capacità di osservarla.

Falco:

Di controllarla o di adoperarne le eccezioni, insomma di allargare il potere attraverso la conoscenza. Come ci siamo comportati a proposito delle varie Leggi, delle varie applicazioni relative alla conoscenza? Abbiamo man mano speculato e abbiamo negli anni provato a considerare le varie Leggi misurandole in questa maniera. Queste leggi ci hanno dato un potere maggiore, ci hanno permesso di comprendere più facilmente ciò che succede e di esercitare una forza man mano differente e maggiore. Che questa forza ci sia o non ci sia rispetto al nostro pezzetto temporale, questo è da stabilire. Però, attenzione, se saltasse fuori che una Legge di qualche genere esiste già ma noi non la comprendiamo ancora vorrebbe dire che è comunque contenuta in qualche maniera. Se, invece, saltasse fuori che questa nuova legge arriverà ad un certo punto con una maturazione generale dell’Universo sarebbe un discorso completamente diverso.

AZIONE E FORME

Intervento:

Io non ho capito il discorso relativo al rapporto tra le forme, come ad esempio l’incontro tra il gessetto ed il bicchiere (n.d.r. questi due oggetti erano sul tavolo del conferenziere), al rapporto tra massa ed energia. Non ho capito la storia dell’azione di per sé.

Falco:

Quanto produce un masso nell’universo non si collega ad un discorso di intelligenza ma è l’azione che contraddistingue quanto succede dentro quell’oggetto in rapporto ad altri oggetti possibili. È il rapporto tra gli oggetti che stabilisce se succede qualcosa; finché l’oggetto nell’universo è Uno, a livello di azione non ha rapporto perché non può fare niente nei confronti di alcunché. C’è solo quell’oggetto per cui non è possibile nessuna azione. Nel momento nel quale il famoso Uno si suddivide, i numeri superiori ad Uno sono, in realtà, la sua suddivisione e questo sta a significare che i due oggetti hanno un rapporto relativistico fra loro. Si muove uno, si muove l’altro, non si sa quale dei due si muoverà; però l’uno rispetto all’altro sta producendo un’azione.

Consideriamo due oggetti nel vuoto; questi oggetti svolgono qualcosa. Quale si sta muovendo rispetto all’altro? Uno ruota, l’altro no. Rispetto al vuoto, non è possibile stabilire quale dei due sta ruotando. La stessa cosa succede quando si incrociano due treni per cui non si riconosce la direzione. Se gli oggetti aumentano di numero, allora si può incominciare a stabilire relativisiticamente il movimento di un oggetto rispetto all’altro; sono leggi della fisica.

Intervento:

Non si può muovere il gessetto se io non lo tocco con il bicchiere oppure è possibile muovere la simmetria da un’altra parte dell’universo creando una rispondenza sul gessetto per cui, apparentemente, si sposta il gessetto perché la causa dello spostamento è altrove?

Falco:

Conosciamo già questo concetto; abbiamo mosso gli eventi indipendentemente dal rapporto di causa/effetto, abbiamo stabilito che tutte le forme, tramite la linea di simmetria, creano una relazione tra loro. Si deduce questo dal rapporto di massa/energia che varia in ciascun oggetto in relazione a tutti quanti gli altri oggetti: il risultato finale dell’insieme di tutti quanti gli oggetti dell’universo è Uno, cioè il Motore Immobile mentre quando gli oggetti sono la suddivisione di Uno il loro rapporto relativo può essere diverso. Come chiamiamo il rapporto tra le forme? Azione, movimento che l’una farà rispetto all’altra. Tutto questo vale per un aspetto sia macroscopico che quantistico. Quando c’è un’azione la differenza tra l’aspetto quantistico e l’aspetto più esteso è semplicemente data dal fatto che il rapporto di causa/effetto è apparentemente ridotto, anzi, direi, moltiplicato nell’oggetto quantistico perché può rappresentare più posizioni rispetto all’osservatore, mentre nell’aspetto «macro» obbedisce ad un’insieme di leggi che danno altre caratteristiche. Ciò vuol dire che il rapporto di una massa all’interno di una scala di valori – in riferimento a questo, in passato, abbiamo parlato di legge dei quarti nella sua estensione più allargata - permette di avere sempre un rapporto con le altre forme in base a ciò che sta succedendo, non soltanto come reazione ma come azione e funzionamento di Leggi in ordini man mano superiori.

Intervento:

Rispetto alle due ipotesi, se l’intelligenza è già contenuta nelle forme per cui dobbiamo accorgecene oppure se è un elemento che si inserisce successivamente, io direi che senz’altro è valida la prima ipotesi perché comunque le Leggi sono degli strumenti a misura nostra, quindi, sono delle realtà che vengono formulate man mano e, quindi, anche questa Legge verrà formulata nella maniera esatta, quindi verrà posseduta come se fosse una conoscenza acquisita per cui potrebbe anche essere contenuta in un contesto diverso, non necessariamente deve riguardare tutto l’universo. Chi arriva a formulare questa Legge ha una misura in più dell’universo, quindi, ha un potere maggiore di azione.

Falco:

Questo succede in un rapporto di potere in uno spazio temporale definito; a maggiore conoscenza corrisponde maggiore potere, e questo vuol dire anche adattamento. La stessa legge ti può permettere di dire che un gatto può tirar fuori gli artigli quando serve mentre li ritrae quando non esiste pericolo. Quindi, è una proprietà che, al momento opportuno, può essere esercitata. Potrebbe anche funzionare in questa maniera se fosse già preesistente; d’altra parte le Leggi cosa sono se non una sorta di ordinamenti che si possono distinguere tra loro perché hanno degli elementi in comune nel modo di manifestarsi. Noi abbiamo chiamato la riduzione minima della proprietà della forma come Leggi derivate, cioè, il minimo comune denominatore che tutte le forme possono avere per manifestarsi. 

Intervento:

Un’ipotesi della seconda scuola potrebbe essere: addirittura c’è già tutto e siamo noi, man mano, a stabilire, a dare la misura e ad agire conseguentemente rispetto alla percezione dei nostri sensi. Siamo noi che, di volta in volta, diamo delle misure e le troviamo; addirittura potrebbe essere che siamo già nel Reale. Si era detto che nel corso delle Civiltà aliene, che le altre civiltà, proporzionalmente ai sensi che posseggono, stabiliscono una loro fisica.

Falco: 
Vuol dire la loro interpretazione del mondo.

Intervento:

Però, per queste civiltà, funziona proprio in questa maniera, cioè, nel senso che sono tarate su quella dimensione, hanno quella misura e, in un altro universo, con altre percezioni, le leggi possono essere 7, 2 o15.Per noi possono esserci 8 leggi me se ne viene fuori una nona non è che salta fuori dal cappello.

Falco:

Sempre che ci siano dei numeri anche negli altri universi. Secondo la seconda scuola l’Intelligenza potrebbe essere già esistente e non esserlo nel momento in cui non ci accorgiamo. Per noi esiste quando la riconosciamo.

Intervento:

Vorrei provare a dare una definizione di Intelligenza che mi sembra si adatti ad entrambe le scuole. Potrebbe essere, come Legge derivata nelle forme, la tendenza a colmare quella distanza tra causa ed effetto, fra domanda e risposta di cui abbiamo parlato.

Falco:

Ma la Complessità cosa fa? Non si comporta esattamente nello stesso modo?

REALE ED INTELLIGENZA

Intervento:

Avevamo già visto una volta che le Leggi si compenetrano e si integrano vicendevolmente, ciascuna con la propria fetta, con la propria angolazione. Mi sembrerebbe un discorso complementare con la complessità ma non identico, con presupposti diversi. Se l’attrattore è Intelligenza vuol dire che quando passa nella Soglia e prende le varie personalità significa che gli servono.

Falco:

All’attrattore?

Intervento:

All’attrattore serve che comunque queste personalità, che sceglierà in un certo modo, possano creare complessità.

Falco:

Cosa se ne fa il pezzettino di Intelligenza di Reale della complessità se è già Tutto?

Intervento:
Per potersi esprimere.

Falco:

Semmai, ha ridotto la sua espressione nelle forme.

Intervento:

Il Reale è questa Intelligenza che si stacca dal Reale, passa nella Soglia, prende le varie personalità.

Falco:

Fa questo per guadagnarci qualcosa o perché questa Intelligenza è generosità pura?

Intervento:

Questa condizione gli serve per conquistare anche il mondo della forma.

Falco:

Se è Reale ha già tutto; cosa se ne fa del mondo della forma? Viene nella forma perché è bravo, generoso e buono, in modo da fare così qualcosa a vantaggio della forma oppure ci deve guadagnare qualcosa?

Intervento:

Viene nella forma per divinizzare la materia.

Falco:

Ma cosa se ne farebbe di queste cose come vantaggio suo?

Intervento:

Fino ad ora noi avevamo visto la complessità come un elemento straordinario, ora l’abbiamo ridotto ad un elemento puramente meccanicistico.

Falco:

Abbiamo sempre detto che è una Legge, anzi, fuoriesce dalle altre.

Intervento:

Quando parliamo di intelligenza, di attrattore, abbiamo detto, facendo la lezione sul Reale, che era il massimo livello raggiungibile dalle forme, quindi, parliamo di livelli di giustizia, per lo meno, differenti; quindi, diventa facilissimo capire un livello di giustizia, se non ci sei dentro.

Falco:

Hai fatto bene a tirare in ballo i livelli di giustizia ma i livelli di giustizia sono praticabili solo se ci permettono di arrivare ad una comprensione, all’acquisizione di un potere.

Intervento:

La comprensione, allora, dovrebbe essere data dalla complessità. Se è l’elemento che fuoriesce dall’universo si potrebbe trovare un aggancio tra Intelligenza e Complessità.

Falco:

Veicolerà per lo meno qualcosa. L’idea dei livelli di giustizia è giusta, nel senso che ci serve per comprendere che, finché non ci siamo dentro, non sappiamo con quale potere stiamo agendo. Prima abbiamo detto: quando usiamo l’intelligenza? Quando acquisiamo un potere e, quindi, il livello di giustizia rientra in questo discorso.

Intervento:

E a questo punto dovremo introdurre i sensi interni perché è tutto rapportato alla capacità di percezione che noi abbiamo.

Falco:

Io lascerei, per il momento, da parte i sensi interni perché già sappiamo che ora stiamo speculando. Quindi, è chiaro che se hai più sensi, comprendi in misura maggiore.

Intervento:

A livello di specie, di civiltà, se tutti quanti siamo ciechi, io non esisto, se io non chiudo gli occhi ma li chiudono tutti. Alla fine se noi non abbiamo determinati aspetti, determinate capacità percettive, per noi non esistono determinati aspetti della realtà.

Falco:

E i sensi interni?

Intervento:

Se qualcuno avesse aperto gli occhi mi vede, però, ha un attributo in più. Tu magari hai tutti i sensi aperti, vedi delle cose che noi non siamo in grado di vedere, nel senso che eserciti e manipoli attraverso leggi e forze che noi non conosciamo. Nel senso che, comunque, avendo effettivamente delle possibilità percettive in più cambia la fisica.

Falco:

Cambia l’interpretazione delle cose, quindi, l’acquisizione e la gestione del potere in uno spazio. Non cambia la fisica, cambia la comprensione delle cose.

Intervento:

Sì, però, cambia anche come ti muovi di conseguenza rispetto alla realtà. Io, che non vedo cosa succede in una self, non sono come te che vede cosa succede in una self.

Falco:

Sì, ma usi la self.

Intervento:

La uso inconsapevolmente, ho fede.

Falco:

Se sei un topo che sta scappando da un gatto e hai una pistolina, ti giri e spari sul naso del gatto, la situazione cambia?

Intervento:

Sì, ma non me la sono costruita io la pistolina

Falco:

Ma la usi.

Intervento:

C’è qualcuno che me l’ha insegnato.

Falco:

Anche una legge non l’hai costruita tu ma la usi.

Sintesi della lezione:

LA NONA LEGGE

A questo punto, sorge un problema di filosofia di base il quale dice: chi riesce ad applicare le funzioni della Legge? Le risposte possibili sono tante. Una prima risposta potrebbe essere: chi ha coscienza di tutto questo, qualunque significato possiamo dare al termine coscienza (coscienza può essere una divinità o può essere una forma che incontra questa condizione) oppure la Legge stessa.
Noi sappiamo che le Leggi funzionano perché nella forma sono paritetiche.
Se si inserisce una nuova Legge vuol dire che a questa torta bisogna infilare necessariamente un’altra fetta; la fetta che arriva dopo non fa parte apparentemente della stessa torta. Ci deve essere «qualcosa» che permette di eguagliare la presenza di una nuova Legge - teniamo presente che esiste anche una scala temporale - la quale eventualmente si inserisce all’interno di un sistema già codificato di Leggi. Cosa ha determinato la differenza? Il concetto di complessità.

È la complessità che ha fatto la differenza; la compensazione retroattiva temporale, che permette di equiparare una Legge nuova all’interno di un contesto di Leggi, deve essere rappresentata da «qualcosa» che è al di fuori delle Leggi. Abbiamo un solo elemento che è al di fuori delle Leggi all’interno di questo contesto ed esso è proprio rappresentato dalla complessità che fuoriesce. Quindi, se questa complessità, teoricamente, fosse sufficientemente estesa e se il suo valore temporale, di massa, di rapporto di diminuzione di potere fosse sufficiente affinché avvenga l’introduzione istantanea di una nuova legge, si potrebbe azzerare la precedente situazione, tanto da poter immaginare una nuova Legge che si forma e si inserisce in un contesto preesistente. A questo punto non è più preesistente ma è esistente; quindi, ci sono questi problemi di filosofia della creazione della forma. Di conseguenza, da un certo punto di vista, questo concetto risolve dei problemi mentre, da un altro punto di vista, ovviamente ne crea. Se si inserisce una nuova condizione, e questa è atemporale, possiamo appellarci al settimo quesito, in base al quale tutto è trasformazione; quindi, non esiste un elemento preesistente ed esistente per sempre in quella stessa forma, in quello stesso contesto. Ma, allora, il tempo, se viene manipolato in questa maniera, è un eterno presente che permette, in certi momenti, di inserire delle condizioni nuove. Questo problema si può risolvere sovrapponendo dei tempi che, in realtà, non si toccano.

L’AZIONE ED IL RAPPORTO TRA LE FORME

Che cosa distingue il rapporto fra le forme? L’azione. L’unica verifica, in qualunque caso ottenibile da un rapporto tra le forme, si manifesta attraverso l’azione, attraverso l’interazione tra una forma e l’altra. Il famoso sasso di cui si è parlato in passato come può emettere o distinguere qualcosa da sé? Fa questo mediante un’azione. Che cosa distingue una forma dall’altra? L’azione che compirà; una forma non può esistere fine a stessa senza nessuna interazione con le altre forme. Abbiamo già sancito, a suo tempo, questa condizione attraverso il rapporto di massa/energia il quale è continuamente variabile in rapporto a tutte quante le altre forme. Non è detto che un oggetto debba urtare un altro per produrre una reazione. Questa interazione può anche avvenire in una maniera che noi non conosciamo, sia perché questo oggetto può avere un rapporto con la distanza, sia perché può avere un rapporto con il tempo, sia perché si colloca all’interno dell’intera massa possibile dell’Universo.
Certo, creando attraverso l’azione una vibrazione all’interno di tutti quanti gli altri oggetti, questa condizione, per quanto infinitesima, sommata comunque in qualche maniera, dovrà esser evidenziata su questa tavola temporale dove abbiamo messo le leggi. Non può fare diversamente, si manifesta nel mondo della Forma; quindi, su questa tavola abbiamo le forme e, se abbiamo le forme, necessariamente dobbiamo avere un rapporto tra di esse.

L’inserimento della somma di questi eventi attraverso quell’elemento che chiamiamo Intelligenza è tutto da dimostrare. È un’ipotesi pensare che la forza che si inserirà si possa chiamare Intelligenza. Non abbiamo mai detto che sta per far questo; è una possibilità. Comunque definiremmo con il termine di Intelligenza una forza che si inserisce in qualche modo tra le altre; in qualunque modo si manifestasse questa forza dovremmo definirla in questa maniera perché dovrà inserirsi con grano salis. Dovrà avere un metodo tale per poter fare funzionare il tutto e non distruggere quello che esiste ma, anzi, aumentarne la complessità

Una parte di Reale che entrasse a fare parte delle Leggi diventa un elemento parziale, non più un elemento totale del Reale. Ecco, allora, che possiamo chiamare questa estrapolazione dal Reale che entra nelle Forme con il nome di Intelligenza.

INTELLIGENZA E COMPLESSITÀ

C’è un rapporto tra Complessità ed Intelligenza?

Se ciò che si manifesta attraverso la complessità è il fatto di ottenere il massimo risultato con il minimo dispendio di energia, si tratterà di una rispondenza, di un fatto che già deriva dalle Leggi, tanto è vero che si chiama Complessità e non Intelligenza. Oppure, qual è il merito della Complessità se è soltanto una Legge che obbedisce a se stessa? È indipendente dall’esercizio dell’Intelligenza che, invece, dovrebbe essere, almeno in parte, frutto della scelta, del libero arbitrio, cioè, di un ordine di complessità superiore, non necessariamente rientrante nella complessità come l’abbiamo intesa.
Quando si parla di attrattore si parla di Intelligenza, quando cerchiamo di far funzionare le personalità si parla di Complessità.

Però, non abbiamo ancora stabilito se c’è effettivamente un rapporto tra l’idea di Intelligenza, come noi la definiamo e la Complessità che ottiene il massimo risultato. Per definire intelligente una funzione, al nostro livello, potremo dire che è sufficiente trovare la migliore soluzione per risolvere qualcosa; di fatto è un’azione intelligente perché, per noi, Intelligenza significa anche quello. Mettiamo insieme elementi, e in pratica, otteniamo una maggiore complessità; con un minore numero di elementi, quindi, contenendoli in uno spazio minore, di fatto, abbiamo una soluzione intelligente. Quindi, da questo punto di vista, la Complessità è già un’applicazione, dal nostro punto di vista, di Intelligenza.
Abbiamo una Intelligenza che arriva dal Reale e che significa Intelligenza della totalità dove tutto è inquadrato e sempre intelligente in rapporto alle altre forme e, poi, abbiamo un’intelligenza relativa, di interesse. Facciamo un esempio di intelligenza di interesse. Abbiamo il tipo che scappa ed il gatto che gli corre dietro. Se il gatto prende il topo, il gatto è intelligente, se il topo riesce a scappare al gatto, il topo è più intelligente.

Cosa abbiamo detto del concetto di Verità? È vero quello che succede. Quindi, è intelligente il topo se riesce a scappare ed è intelligente il gatto se riesce a catturare il topo. Chi vince la partita, di fatto, in quel momento è più intelligente.

L’intelligenza, in questa forma, quella che riguarda gli individui, ha una temporaneità di applicazione, ha un tempo nel quale si esprime; in questa partita, in questo complesso, si incontrano, si scontrano delle cose e sarà più o meno intelligente ciò che sopravvive. Come abbiamo detto, se funziona, «è»; e questo fa proprio della legge della natura. Quindi, non possiamo cambiare contesti e ridurre l’Intelligenza che arriva dal Reale ad un aspetto più limitato. Infatti abbiamo sempre detto che nell’attrattore, anche se nelle forme necessariamente può sembrare limitata, l’Intelligenza rappresenta il tutto.
Comunque, l’espressione di Complessità già comprende l’incontro paritetico con tutte quante le altre forme; è in quel campo che si esprime, con la possibilità di esercitare un potere maggiore o, detto con altre parole, di esercitare domande capaci di ampliare il discorso tanto da estendere il potere di quella forma. Nella nostra forma specifica, capire, comprendere, esplorare con il pensiero qualche cosa significa, senza modificare fisiologicamente un individuo, cambiandone semplicemente i programmi interni, aver un potere molto maggiore.
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