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MATTONE BASE MATERIA E LEGGI PRIMEVE

Intervento:

In base a quanto hai detto ultimamente sul mattone base materia e sui micro-micro attrattori dove dobbiamo collocare le leggi primeve di cui abbiamo parlato tempo fa che, ad un certo punto, fanno un armistizio e, poi, dal loro armistizio, nascono le forme? In questa nuova versione risultano difficilmente collocabili perché non esistono più queste 8 forze che si incontrano ma abbiamo un vuoto assoluto ed una sfera temporale che, incontrandosi, generano questa energia unica che, poi, viene modulata in base alle facce che incontra nelle 8 leggi derivate. Dove collochiamo le leggi primeve di cui parlavamo prima?

Oberto:

Ricordiamo come funziona il meccanismo. Si chiamano leggi derivate perché sono relative alla forma; di conseguenza, le leggi primeve sono prima della forma. Noi adesso stiamo parlando di una condizione relativa al mattone base materia e al suo funzionamento interno; questo mattone base materia è inserito, per propria natura, in un quid temporale con un potenziale da esprimere; siamo già nelle forme e ricordiamoci che anche il vuoto assoluto nell'universo è già forma proprio perchè si trova nel campo delle forme.

Intervento:

Allora il punto di incontro di cui si parlava tempo fa è prima di tutto questo discorso relativo al mattone base materia.

Oberto:

Sì, perché siamo in presenza dell'istante che orienta; “istante” è un termine derivante dall’effetto temporale proprio nella valutazione nostra classica. Quindi, stiamo parlando di una sequenza di eventi che comunque portano ad una qualche mutazione, ad una sequenza temporale.

IL VUOTO E LE FORME

Intervento:

Quindi, anche il vuoto assoluto è una conseguenza all’incontro.

Oberto:

Il vuoto assoluto è proporzionale alle forme, è relativo alle forme. Non stiamo parlando di soglia, stiamo parlando di vuoto. Il vuoto è una mancanza di forma e vi ricordo che, per estrazione negativa, anche ciò che non c’è definisce quello che c’è; se c’è un oggetto ed intorno c’è vuoto assoluto, togliendo l’oggetto, il suo volume dovrà comunque essere riempito in uno spazio temporale all'interno delle leggi derivate.

Leggi derivate = materia; la materia, per sua natura, è anche contraddistinta dal fatto che possa esistere il vuoto; si tratta di un vuoto relativo perché il vuoto in sè non esiste. Questo vuoto sarà attraversato da preparticelle, da onde, da varie forme di energia a vari livelli percepibili o non percepibili, da un certo punto in poi, in forma quantistica, ed oltre a quel punto in forma prequantistica e così via fino ad arrivare alla definizione di atomi, di molecole, di forme che, poi, in realtà sono delle macroforme. Noi viviamo in un regno dove ciò che, per noi, pare funzionare sono le macroforme. Tante piccole forme si sono aggregate un’infinità di volte per formare gli atomi, le molecole del nostro corpo, gli organi, le forme, gli oggetti. Ma ricorderete anche che abbiamo, a volte, parlato di forme composte. Le forme sono fatte di forme, che ci sia la mancanza, che ci sia la presenza di esse siamo comunque nel campo delle forme, contraddistinte da un campo temporale.

Intervento:

Le leggi primeve rimangono, quindi, nel Reale.

Oberto:

Grazie alla tua domanda abbiamo definito ulteriormente quale è il campo. Abbiamo visto che il vuoto fa parte delle forme. Il fatto che esistono realtà, particelle, onde che noi non possiamo percepire sotto il piano delle forme non vuol dire che non siano tali. Il campo è quello, c’è una sequenza temporale con un rapporto fra distanza e velocità. L’aspetto temporale che ne deriva ci permette, in ogni caso, di stabilire delle differenze tra prima e dopo; il “prima” e il “dopo” è relativo all'elaborazione determinata dalla complessità e, a livelli maggiori, dal valore aggiunto, dalla preziosità, da quegli elementi che si avvicinano maggiormente alla gestione di quell’altra speciale condizione che si chiama pensiero, un campo d’onda, se volete, che è capace di influenzare la forma.

All’interno delle leggi derivate abbiamo, in realtà, un contrasto apparente.  

CAOS E SINCRONICITÀ

Qual è la differenza che può esistere tra il Caos e la Sincronicità? Se il Caos è un ordinamento di cose che ancora noi non comprendiamo, in realtà, non è caotico ma è ordinato.

Abbiamo visto in passato che, a volte, il Caos è apparente perché è più facile che noi non comprendiamo delle leggi ordinate che sono comprese all’interno del caos rispetto al fatto che una situazione sia caotica come il termine stesso evidenzia.

Se le cose fossero in questa maniera vorrebbe dire che, in realtà, il Caos non c’è.

Il Caos, a volte, è un ordinamento non scoperto. Noi consideriamo caotica una situazione perché non ne riconosciamo le leggi; facciamo l’esempio del fumo nell’aria. Possono avvenire degli incontri di correnti d'aria che allontanano, disperdono questo fumo fino ad arrivare ad un diverso ordinamento interno grazie al movimento delle molecole; se, però, osserviamo questo fumo vediamo che si muove apparentemente in forma caotica.

Se una persona passa attraverso una nuvola di fumo questa nuvola si muoverà ancora di più; sarà, poi, difficile prevedere che cosa succederà di questo fumo, quali saranno le volute che si apriranno negli istanti successivi. Questo è un esempio di un "qualcosa" che potrebbe sembrare caotico, non prevedibile.

Se questa condizione diventa, invece, prevedibile, si possono fare calcoli veloci così da prevederne lo sviluppo. A questo punto sarà possibile scoprire formule e movimenti adatti per cui non si tratterà più di un movimento caotico ma di un movimento prevedibile.

Andando avanti all’estremo, se continuiamo a definire queste varie realtà, ad un certo punto, che cosa rimane del Caos?

Intervento:

Non c’è più.

Oberto:

Se non ce ne fosse più avremmo perso una legge.

Intervento:

In parte quello che dici è vero, però si opera in una realtà che continuamente si avvicenda. Anche la Cascata degli Eventi, se viene utilizzata completamente, si esaurisce ma di eventi ne continuano scendere; quindi, il Caos è una legge inesauribile nella sua formazione. Tu puoi trovare delle leggi.

Oberto:

Allora vuoi dire che si accresce la quantità continua di materia?

Intervento:

Certamente, tu puoi trovare delle leggi relative a determinate situazioni ma ti si presentano sempre situazioni nuove; altrimenti non ci sarebbe crescita, non ci sarebbe complessità, non si sarebbe avanzamento.

Oberto:

Sono situazioni nuove perché vengono scoperte o sono nuove perché vengono continuamente formate?

Intervento.

Io direi che sono nuove perché vengono scoperte, perché, quando hai raggiunto il massimo della complessità, in quel momento, hai risolto tutte le leggi del Caos; se ancora "qualcosa" deve essere risolto non hai raggiunto il fine della complessità massima.

Intervento:

Secondo me la sincronicità sono le prove riuscite e il caos sono le prove non riuscite.

Il Caos si collega a quegli elementi di prova non riusciti che, però, mettono carne al fuoco per dare delle probabilità maggiori, eventualmente ordinabili, mentre la Sincronicità sono gli aspetti in linea con il risultato ottenibile.

Oberto:

Però, a questo punto, qual è il tuo intervento in una situazione del genere? Se l’intervento è sincronico, se si tratta di una sorta di casualità ordinata o fortunata o una soluzione di qualche genere, tu cosa avresti influenzato per risolvere qualche cosa del Caos, cosa avresti imparato?

Risolvi un problema relativo ad una situazione caotica non per un tuo intervento consapevole ma perché è intervenuta la Sincronicità. A questo punto non è forse diminuita la complessità a livello di metodi, di applicazioni o di conoscenza che deve essere applicata per raggiungere un risultato?

Diminuisce la complessità perché tu non hai capito come hai fatto a raggiungere quel risultato; hai trovato la soluzione come se tu avessi estratto il bussolotto con il numero giusto. Se interviene la sincronicità sarebbe un elemento ulteriore rispetto a ciò che noi possiamo fare per risolvere un qualche problema. Questo vuol dire che, invece di risolvere a scuola un problema di matematica, azzecchi un risultato per sincronicità; per una condizione fortunata tu hai trovato una soluzione di qualche genere.

Intervento:

La mela che è caduta sulla testa di Newton non ha trasmesso le formule della gravitazione universale; gli ha dato lo spunto perché poi arrivasse alle formule della gravitazione universale.

Oberto:

Esaminiamo l'esempio della mela di Newton; grazie a questa mela si avvia un processo per scoprire determinate leggi. Per raggiungere questo risultato è comunque aiutato dalla mela, da questo evento. Ma facciamo un altro esempio: la mela cade e Newton riesce ad indovinare una soluzione, riesce ad indovinare la formula adeguata per scoprire il funzionamento di una determinata  legge che, tra l’altro, è molto limitata per quanto riguarda la spiegazione della gravità. A questo punto questa teoria influenza, per secoli, tutta la conoscenza con una risposta che è parziale e che, per alcuni aspetti, è sbagliata. Però, cosa ha acquisito in conoscenza, se ha indovinato un risultato e non ha fatto tutti i passaggi per arrivarci? È come un bambino che va a scuola, ha un compito di matematica da affrontare e indovina il risultato senza pensare ai passaggi di mezzo. Scrive i risultati copiandoli su di un altro libro ma non ha ottenuto la capacità di arrivare al risultato. Ha ottenuto i risultati per fortuna, per un uso particolare della sincronicità; il suo merito sarà minore, non ha aumentato la sua conoscenza, ha semplicemente ottenuto il risultato.

Intervento:

Nel caso specifico che hai esposto adesso sono pienamente d’accordo ma Newton non ha avuto questo atteggiamento. In questo caso tu mi stai squalificando la Sincronicità come legge. Se il fatto importante è il risultato e non il fatto di capire come ci si arriva, allora, a quel punto, il valore aggiunto si prende un “batosta”.

Intervento:
Secondo me il caos rimane sempre; sarò io che cambio ma il Caos ci sarà sempre. Il Caos si risolve in senso assoluto se io capisco l’ordinamento.

Oberto:

Le leggi continuano ad essere le leggi. Piuttosto, quello che hai ottenuto è un aumento di complessità. Però, la complessità è una direzione data all’universo; le cose che tu puoi capire o non capire, produrre o non produrre non si identificano nella freccia della complessità. Possiamo dire che vai in quella direzione; non possiedi una direzione, vai in una direzione. Si tratta di due condizioni diverse. 

Puoi guadagnare del valore aggiunto ma non puoi modificare le leggi. Non si possiede la freccia della complessità perché è una direzione; se vai a sinistra non stai “possedendo” la sinistra, stai “andando” verso sinistra, se prendi l’autostrada non “stai comprando” l’autostrada.

Perché dovremo scoprire qualcosa? Cosa ce ne facciamo della scoperta? Le leggi rimangono quelle che erano prima.

Intervento:
Io penso che il Caos sia una tendenza dell’universo. È quella forza che permette costantemente di mescolare tutte le combinazioni possibili, tutte le forme in modo da creare costantemente delle condizioni nuove che danno la possibilità alle altre leggi e a chi ha questa capacità di riordinare costantemente queste possibilità, applicando un principio, per fare un esempio, simile a quello della termodinamica.

Oberto:
Se avviene questo rimescolamento vuol dire che ogni sforzo fatto è andato a farsi “friggere” mentre il nostro è un sistema chiuso. Cosa te ne fai delle possibilità se si cancella il loro risultato di volta in volta. Che cosa rimane?

Intervento:
La preziosità, la complessità conquistata.

Oberto:
Rimanesse la soddisfazione sarebbe già un risultato.

L’universo che cambia e si trasforma non mi convince.

Intervento:

In merito alla soddisfazione finale, io ricordo che tutta questa bicicletta deve funzionare sempre per la Divinità Primeva Uomo la quale deve partecipare al mondo delle forme conquistando, espandendosi in questo campo di leggi, tanto è vero che, una sera, tu avevi detto che l’Uomo è condannato alla conoscenza. Quindi, la soddisfazione sarà quella; la Divinità Primeva Uomo espande se stessa attraverso quel valore aggiunto che viene accompagnato al di fuori delle forme e che contiene le forme come informazione. Quindi, punto ancora sulla Divinità come elemento di percezione.

Intervento:

Secondo me, la legge del Caos è estremamente importante al fine del raggiungimento della Freccia della Complessità. La Sincronicità ha il compito di evidenziare elementi del Caos per cui, con il valore aggiunto, riesco a servirmi e ad utilizzare tutte le altre leggi che nell’insieme mi portano verso la Freccia della complessità.

Intervento:

Secondo me, le leggi sono immutabili per omnia secula seculorum amen. Quelle leggi potrebbero benissimo esistere senza nessuna forma. Da sole non combinerebbero nulla; ci vuole l’intervento di una forma pensante, con più o meno libero arbitrio, per poter fare funzionare quelle leggi. Allora dobbiamo vedere queste cose in funzione della forma e della forma più importante che è sempre la forma Uomo. Quindi la forma Uomo è portata verso la ricerca.

In mezzo a quelle ricerche che tu fai non interviene qualche volta anche la Sincronicità ad aiutarti? Quindi, la Sincronicità è uno strumento che serve all’uomo per poter “barcamenarsi”, unitamente alle altre leggi.

Intervento:

Avevamo anche detto che il Caos e l’Essenza Geometrica sono schiena contro schiena perché una dà le possibilità, l’altra le definisce; la Sincronicità è quell’elemento che, attraverso la Complessità, direziona, l’Atomo Unico definisce. Secondo me bisognerebbe riuscire a vedere tutto il movimento del motore, altrimenti è difficile dire: “il Caos di per sè c’è o non c’è."

Oberto:

Se c’è il Caos questa legge è indispensabile per reggere il sistema. Se vi ricordate abbiamo anche detto che le leggi possono aumentare di numero. Se aumentano vuol dire che qualcuna, mantenendo stabile il conto, potrebbe anche essere tolta, mantenendo in piedi qualche tipo di universo. Abbiamo visto la possibilità in futuro di una nuova legge e abbiamo anche visto che siamo partiti da un numero minore di queste. Vuol dire che verrebbe meno la possibilità della quale stavi parlando, cioè, che tutte quante le leggi sono indispensabili fra loro; se erano indispensabili c’erano già tutte e se c’erano già tutte non si può pensare di aggiungerne un’altra perché la Freccia della complessità c’è già nell'universo.

Intervento:
Quando avevamo parlato della possibilità di aggiungere una nuova legge uno dei problemi da risolvere era relativo al momento in cui la legge poteva eventualmente entrare, qual era la condizione da raggiungere per l’entrata di questa nuova legge. In base a come funziona adesso l’armistizio nessuna legge può diminuire nè aumentare nè tanto meno scomparire perché, proprio in base all’armistizio, anche se ci fosse una prevalenza di una legge, una parte di questa legge compenserebbe l’altra che sta mancando. Quindi, l’equilibrio si mantiene proprio grazie all’armistizio; però, se effettivamente arrivassi all’estremo limite della complessità rappresentata dall’insieme di queste leggi, forse questo potrebbe essere il punto in cui si riesce ad inserire qualcosa di nuovo. Quindi, teoricamente, in quella condizione, il Caos verrebbe meno perché tutto sarebbe spiegato. In realtà si tratterebbe di una condizione dove posso fare entrare un “qualcosa” di nuovo. Perché le leggi che si rapportano non sono più 8 ma 9; ci sono degli elementi che, a questo punto, diventano da indagare.

Oberto:
Nel momento nel quale noi abbiamo risolto il problema del Caos cosa cambia nell’universo?

Intervento:
Al di là di noi non cambia nulla perché siamo noi come elementi di percezione relativi che l’abbiamo risolto.

Intervento:

Nell’universo non cambia nulla, cambia il risultato che si produce.

Oberto:

Cambierà il valore aggiunto che non ha un peso all’interno dell’universo ma che, in qualche maniera, orienta la complessità e la sua velocità relativa. Quindi, in realtà, crea un effetto all’interno dell’universo. Quindi, modifichiamo un qualcosa all’interno dell’universo senza cambiare nulla?

Abbiamo espresso questo concetto anche all’inizio. Quando la complessità fosse fuoriuscita tutta dall’universo l’uomo avrebbe raggiunto il suo scopo; a quel punto non ci interessa che ci sia o non ci sia il Caos. È chiaro che il massimo della Complessità congloba tutto il Caos per cui finirebbe questo disordine; l’Uomo ha raggiunto quello che doveva fare nel mondo delle forme, l’universo, poi, continuerà per altri combattimenti, per altre battaglie. Lasciamo il campo ad altre intelligenze a combattere tra di loro; tu stesso hai detto che, anziché fare i giocatori, faremo gli spettatori. Però, finchè la complessità non è completa, finchè non è fuoriuscita in maniera completa, la legge del caos ci sarà sempre.

Intervento:

Non penso che, nel momento in cui noi abbiamo risolto la conquista delle forme, ci allontaniamo; io penso che comunque la divinizzazione della forma consista nel fatto che diventa un’espressione possibile della Divinità Primeva; è divinizzata, diventa territorio suo come elemento di espansione e, quindi, esiste come espressione ulteriore in un campo di leggi nuovo della Divinità Uomo.

Non ce ne andiamo; semplicemente diventa anche quello un territorio di espressione. D’altro canto, la divinità è sempre comunque un elemento di presenza, però, si tratta di una percezione assoluta.

Oberto:

Allora, state dicendo due cose contrastanti; tu stai dicendo che l’universo deve essere risolto mentre tu stai dicendo che l’universo è una palestra per cui noi siamo all’interno di questa palestra, usiamo gli attrezzi di questa palestra. Quando abbiamo finito di usare questa palestra ci siamo fatti i muscoli ed allora si esce dalla palestra.

Tu, invece, dici: “devo diventare anche la palestra”.

Intervento:

Anche se si arriva ad una soluzione non c’è una fine. C’è un aspetto temporale; noi continuiamo ad esprimerci all’interno, quindi, eventualmente modulando, accogliendo nuove leggi. Infatti, è una delle funzioni della forma la continua diversità e trasformazione; in questa ottica sta, secondo me, la risoluzione.

Intervento:

Voglio fare una precisazione che mi sembra molto importante; abbiamo fino adesso parlato del prima, dopo, durante. Ci dimentichiamo, però, che il tempo è una sottolegge; quindi non dovremmo neanche dir questo parlando delle leggi derivate.

Oberto:

Infatti bisogna parlare di direzione di complessità.

Intervento:

Se non dobbiamo ragionare con la condizione temporale vuol dire che la palestra ha già tutti attrezzi in questo momento.

Oberto:

Noi abbiamo scoperto 8 attrezzi e ce ne mancano alcuni altri.

Intervento.

Quindi, questi altri attrezzi già esistono comunque.

Oberto:

Da qualche parte potrebbero anche esistere. Il fatto di scoprire o meno una nuova realtà non dice nulla a proposito del fatto se questa realtà c’è o non c’è già. Semplicemente siamo noi che, dal punto di vista relativistico, scopriamo, risolviamo o non risolviamo un problema. Una volta che tu, da bambino, hai risolto il problema, l’hai risolto tu ma non è detto che tutti gli altri bambini siano in grado di risolvere lo stesso problema. Tu l’hai risolto e, allora, un tot di complessità, un tot di valore aggiunto e di elementi relativi all’elaborazione di quel senso speciale che è il pensiero si saranno messi in moto. Il problema continua ad esistere come prima. Il problema è un meccanismo; il problema nel problema è dato dal fatto che non si deve pensare che, una volta risolto, debba essere messo da parte, sia concluso. È stato un attrezzo della palestra, hai usato quel problema per ottenere un livello diverso di complessità dentro di te che, poi, sarà valore aggiunto o qualunque altra cosa.

Il problema continua ad essere lo stesso: non hai chiuso il rubinetto e tappato la vasca. Il problema rappresenta un’occasione all’interno delle forme, se è paragonabile ad una palestra, altrimenti, se la soluzione significa portare anche una modifica all’interno delle forme, a questo punto, il problema risolto vuol dire che si è chiuso il rubinetto e si è tappata la vasca.

Intervento

Tu in passato hai detto che, una volta finita la nostra partita, non saremmo più giocatori ma spettatori perché altri giocatori entreranno in quel campo. Oggi, noi siamo osservati; mentre stiamo giocando c’è una serie di osservatori che ci stanno osservando giocare. Un bel giorno noi entreremo in quella categoria; la divinizzazione della materia consiste nel portare il divino nella materia.
La battaglia dell’uomo si conclude quando saremo in grado di portare fuori tutta la complessità e lasciare il campo da gioco ad altre forze.

Oberto:

Quali sono allora le due tesi?

Intervento:

Secondo me ciò non toglie che la palestra sia nostra. Che, poi, la palestra possa rappresentare una possibilità di evoluzione per qualcos’altro può anche andar bene.

Oberto:

E se questa palestra è stata usata da qualcun altro? Se c’è qualche osservatore, come abbiamo ricordato prima, vuol dire che qualcuno ha giocato prima.

Intervento:

A questo punto perché dobbiamo porci questa domanda?

Rispetto a quel che sappiamo noi si è trattato dell’invasione di un campo dove proprio le forme non esistevano.

Oberto:

Io vorrei chiedervi tra l’altro se esiste il disordine.

Intervento:

Secondo me il disordine esiste nel fronte degli eventi , altrimenti l’evoluzione si chiuderebbe.

Oberto:

Ma esiste, quindi, oggettivamente, come oggetti messi in maniera non ordinata, non all’interno di un ordinamento oppure come oggetti non capiti nel loro ordinamento? Ho usato la parola disordine invece della parola caos.

Intervento:

Noi, nel momento in cui abbiamo parlato di armistizio, abbiamo parlato di Caos dei tempi, quindi, tutto è presente, tutto è probabile, tutto è possibile, tutto è indifferenziato. E, dalla prima forma in poi, inizia l’ordinamento del caos dei tempi che, però, non può completarsi perché altrimenti contravverrebbe alle condizioni di partenza.
Oberto:

E se dall’armistizio si passasse alla pace?

Intervento:

Ma quello dovrebbe essere il nostro obbiettivo, il consolidamento delle leggi.

Oberto:

Le leggi sono lì, noi siamo un’altra cosa.

Intervento:

Sì, però noi dovremmo consolidarle. Secondo me l’armistizio dovrebbe essere qualcosa di consolidato; quindi dovrebbe arrivare alla pace. Pace nel senso che continua ad esistere.

Intervento:

L’armistizio è stato chiamato armistizio proprio perché vi sono posizioni contrastanti. Se non fossero più contrastanti vuol dire che ci sarebbe un diverso equilibrio, non ci sarebbe più l’universo così come lo consideriamo; quindi, non ci può essere una pace tra le leggi.

Intervento:

Speriamo che continuino a contrastarsi in armistizio.

Intervento:

Secondo me il disordine, proprio quello in senso negativo, può esistere come intervento del Nemico. Il Nemico è l’elemento che può mettere disordine nell’Universo. Senza l’intervento del Nemico nell’armistizio delle leggi il Caos sarebbe, in realtà, visto da un punto di vista abbastanza allargato, un ordine.

Oberto:

Se il Nemico ha un’intelligenza potrà creare un ordine negativo, non un disordine perché, altrimenti, non è intelligente.

Intervento:

Il Nemico non dovrebbe essere intelligente. È potenza pura, però, non è nè complessità nè intelligenza, altrimenti avrebbe a che fare con il Reale. Usa l’intelligenza e la fantasia delle forme.

Intervento:

Nel momento in cui siamo entrati nel mondo delle forme per acquisire complessità siamo in una palestra che, nel momento in cui esiste una freccia della complessità che fuoriesce, fa parte di noi.

Oberto:

Dunque, una palestra a riscatto. Quando finisci, la palestra è tua.

Intervento:

Sì, nel senso che si conquista del territorio, si conquista della complessità e, di conseguenza, questo valore aggiunto che noi accumuliamo ci permetterà, quindi, secondo il mio modo di vedere, di entrare a sua volta e di conquistare altri universi, che magari avranno condizioni completamente diverse a livello di leggi, di equilibri.

Oberto:

Vorrei che si affrontasse questo discorso del Nemico intelligente o non intelligente.

Intervento:

Ogni legge è relativa in modo molto denso al mondo delle forme. Però, mi veniva da chiedere come il Caos poteva rientrare in questo contesto. Se partiamo dall’idea che tutte le leggi servono avrà anch’esso un’utilità, per la legge stessa di risparmio. C’è una cosa perché serve, perché ha una funzione, altrimenti, scomparirebbe.

Il caos, volendo chiudere questo cerchio, rappresenta una specie di serbatoio dove vengono depositate la densità negativa, il valore aggiunto: è un po’ il chiudersi di un ciclo. Quindi, io vedo bene una transitorietà in questo universo con un passaggio che, poi, porta su altre spiagge.

È una palestra in cui ci si allena e ci si scontra; quindi, la palestra non è di nessuno. È una condizione neutra che si forma per permettere che ci sia una lotta.

Oberto:

Quindi, alla fine, non è in proprietà.

Intervento:

Per me non ha senso avere una proprietà, ha senso ciò che io riesco a raggiungere all’interno di questa palestra, ciò che io guadagno.

Intervento:

Tutto il sistema della fisica esoterica fino ad adesso è un sistema antropocentrico, cioè, una condizione che fa riferimento alla nostra condizione umana.

Intervento:

Probabilmente la nostra forma si è evoluta man mano nel tempo conquistando via via le varie leggi; è come se fosse partita da una condizione caotica e, poi, man mano è riuscita a conquistarne alcune. Ad esempio l’ultima legge potrebbe essere quella della Divinità, dal momento in cui le nostre personalità hanno conquistato la scintilla divina; quindi, hanno raggiunto un livello complessivo, hanno conquistato questa ottava legge.

Oberto:

Bisogna vedere se hanno conquistato o sono state conquistate.

Intervento:

Non penso che la nona legge, l’intelligenza, sia una legge che entri nell’universo e che trasformi tutte quante le forme ma potrebbe essere la nostra forma che, ad un certo punto, riesce anche a contenere o a essere contenuta, a integrare comunque questa nona legge. Man mano, quindi, sarebbe un salto di livello successivo per cui conterremmo tutto questo universo, però, considerando anche una condizione ancora più ampia.

Intervento:

Queste otto leggi di base hanno avuto possibilità di aggiungere la nona legge che deriva da loro stesse.

Quindi, inseriamo nel nostro prospetto la nona legge come un dato di fatto; abbiamo già visto che esiste questa nona legge, è un potere acquisito delle otto leggi principali derivate.

Può esserci sempre questa nona legge che cambia valenza; si modifica in funzione del problema che può essere risolvibile in quel dato momento.

Questa nona legge è un potere puro perché è comunque nata per l’armistizio stesso, è un potere che l’armistizio ha.

Questa nona legge, può, in qualche modo, selezionare, vivisezionare tutte le altre leggi, modificarle ed essere, a sua volta, il tratto di unione per risolvere questa difficoltà. In altre parole, nel caso della palestra, io sarei per una palestra che, grazie alla nona legge, viene modificata continuamente, in base al potere puro della nona legge, utile alle altre otto leggi.

La palestra diventa sempre più grande.

Oberto:

Bisogna fare, poi, molti più passi per la partita, occorre allungare le gambe.

Intervento:

Il mondo esiste perché le leggi sono in disaccordo. È vera questa affermazione, ma è altrettanto vera anche l’altra faccia della medaglia: che il mondo delle forme esiste proprio perché c’è un continuo accordo chiamato armistizio delle leggi.

È vero che tu ci hai sempre detto che il Nemico usa l’intelligenza e la fantasia delle forme ma io penso che una forza che sappia usare l’intelligenza e la fantasia di un altra forma abbia notevoli capacità. Probabilmente bisogna aggiungere un altro elemento: il Nemico sa utilizzare molto bene la legge di risparmio dell’universo; ovviamente anziché utilizzarla in senso positivo viene usata in senso negativo.

NEMICO ED INTELLIGENZA

Intervento:

Bisogna andare piano a parlare di intelligenza. L’intelligenza fa parte del Reale. Sappiamo che è quell’essenza del reale che, quando scende nelle forme viene chiamata intelligenza, è quella I che mettiamo dentro l’attrattore, quindi il Nemico ha una forma di intelligenza. Quando  dico che il Nemico ha una forma di intelligenza non vuol dire che il Nemico è una valanga che scende e distrugge tutto, tanto è vero che riesce a utilizzare addirittura delle divinità fuori controllo: non è una facoltà semplice utilizzare forze così grandi sia pure fuori controllo.

Dovremmo trovare un termine nuovo per chiamare questa capacità del nemico di operare. Il Nemico riesce addirittura a rovesciare la legge del risparmio.

Oberto:

Avendo una potenza enorme deve necessariamente usare la legge del risparmio; non converrebbe contrastarla?

Intervento:

Secondo me il Nemico non ha bisogno di impiegare chissà quale intelligenza per creare disordine perché il Nemico si basa sul concetto della disunione; nel momento nel quale fa sì che due parti dell’uomo non siano più in grado di conoscersi, queste, automaticamente, penseranno ognuna per sè; questo è il disordine, e non deve essere intelligente per far questo. Secondo me basta che produca questa incapacità di riconoscersi a livello di Uomo nelle forme, divinità fuori controllo, uomo - uomo, personalità tra personalità. Quindi, nel momento in cui crea disunione, il concetto di egoismo si ribalta dal livello relativo al livello assoluto per cui è in quel modo che l’uomo, poi, applica l’intelligenza non più indirizzata verso un fine comune ma indirizzata a sè. Si basa su questo fatto, non tanto sull’applicazione di una sorta di sua intelligenza; si basa proprio sul fare leva sull’intelligenza che le forme hanno nel momento in cui non sono più in grado di riconoscersi e, quindi, pensano alla loro sopravvivenza, al loro pezzettino.

Oberto:

Creare disunione all’interno di un universo basato sulle forme non significa gettare un’altra palla in campo, cioè, aumentare la possibilità di giocare delle partite? Se fosse così alla fin fine il nemico ci farebbe un favore.

Intervento:

Questo non succede perché, secondo me, non esiste quell’aspetto di differenziazione delle forme e, quindi, di aumento della ricchezza delle forme e della possibilità di evoluzione attraverso questa differenza ma si tratta di una differenziazione nell’obiettivo, nella possibilità di riconoscere questo pezzo di divinità integrato pur se suddiviso in diverse forme all’interno dell’universo delle forme. Pur essendo l’universo differenziato, a livello sottile, a livello spirituale, ci deve essere questa integrazione riconoscibile; il nemico va ad agire su questa integrazione riconoscibile, non tanto sul creare delle differenze in più per dare delle possibilità in più.

Intervento:

Nel momento in cui una forza vince, l’altra che è sconfitta, deve abbandonare il campo e a quel punto il campo cambia la sua valenza. Quel campo diventerà un campo coltivabile dove puoi seminare. L'aspetto importante è dato dal fatto che si creano due antagonisti e, quindi, il Nemico è importante perché ci permette, da un certo punto di vista, di poter modificare delle cose.

Mi ricordavo anche che su Amscusat c’erano due scuole che parlavano del Nemico; una che diceva di distruggerlo totalmente e un’altra scuola che diceva comunque di mantenerlo confinato, in un angolo perché comunque è parte di un sistema che aveva una funzione.

Intervento:

Per quanto ricordo relativamente ad Amscusat non si annientava il Nemico per non usare le stesse metodologie del Nemico,  non perché creava differenza.

Intervento:

 Il fatto che si viene a creare questo disordine, questa diversificazione all’interno della complessità permette di aumentare maggiormente la complessità. Il Nemico agisce, invece, in maniera opposta, frammentando, dividendo gli individui, creando, quindi, questo rallentamento della velocità.

Intervento:

 Il fatto di definire il Caos nell’universo significa, in realtà, appiccicare un’etichetta a qualche cosa che è “così e basta” e, allora, anche se noi ci sforziamo di darci un ordine, facendolo in una direzione o in un’altra, non cambia quello che c’è sotto. Quindi, se ciò che abbiamo di fronte è ordinato o disordinato non ha importanza. Dal mio punto di vista lo sforzo di modificare il Caos in ordine può al limite portare ad un aumento di valore aggiunto o di complessità, però, il Caos, di per sè, non cambia perché quello che c’è “sotto” non cambierà mai.

Oberto:

Secondo questa ipotesi la palestra è sempre la palestra.

Una persona può giocare una partita o battere una testata contro gli attrezzi; è il proprio ordinamento che stabilisce se usare o meno la palestra.

Intervento:

Esatto; prima hai chiesto se esiste o no il disordine, potrei sostituire il disordine con caos?

Oberto:

Era proprio la differenza che abbiamo voluto fare; il caos è nelle leggi, il disordine è relativistico essendo basato sulla concettualità nostra, la concettualità umana che, invece, può essere affrontata in maniera diversa.

Intervento:

Avevamo detto che la divinità Primeva Uomo aveva la necessità di espandersi nel campo delle Forme. Negli altri territori c’erano le altre divinità Primeve che stavano facendo il loro lavoro ed erano osservatrici rispetto a quello che si faceva sul nostro universo e, poi, c’era quell’oggettino temporale che da noi raccoglieva le complessità da un livello di giustizia all’altra e l’andava a portare nei diversi ambiti che poi diventava qualche cosa d’altro e, alla fine, era tutto il risultato quello che doveva essere emesso. È enorme questo discorso se lo consideriamo secondo questa ottica. 

La Divinità Primeva Uomo nel momento in cui raggiunge il suo risultato attraverso il valore aggiunto che riesce ad estrarre dalle forme, contiene le forme come informazione; può andar via dalla palestra; nel momento in cui la palestra è una sua modalità di espressione e viene contenuta aggiunge il libro: Universo delle Forme alla sua libreria. Se, poi, questo universo sarà presente  a livello immanente con funzione attiva o con funzione passiva verrà decisa dalla Divinità primeva stessa che vuole avere la possibilità di decidere e non di essere buttato fuori.

Intervento:

L’Uomo se arriva a divinizzare la materia è logico che deve permanere altrimenti tutto questo lavoro a cosa sarebbe servito? Rispetto al concetto di disordine legato al Nemico vorrei aggiungere che il Nemico ha solo potenza non ha intelligenza, riesce ad innescare un meccanismo nelle forme per cui è come se promettesse il suo potere assoluto. Le forme si fanno abbagliare da questa idea di potere; quindi, egoisticamente inseguono un disegno personale anziché collettivo. A quel punto se si crea un sistema per cui l’uomo al posto di evolvere involve non sta usando intelligenza ma sta usando il contrario. Relativisticamente si può dire che usa l’intelligenza, però, a questo punto non è direttamente intelligenza del Nemico, come elemento al di fuori delle forme, ma è utilizzata da alleati indiretti del Nemico che possono essere vuoi le forme stesse o le divinità fuori controllo.  

Quindi, l’intelligenza si collega agli alleati indiretti del Nemico; il Nemico puro fuori dalle forme non ha intelligenza ma solo potenza.

