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IL LEADER

Intervento:

Vorrei farti una serie di domande relative all’indagine dell’oltre, relative all’esperienza dell’essere umano che indaga, esplora le possibilità che questo “oltre”, queste dimensioni diverse possono essere create da creature ultradimensionali con le quali è possibile addirittura entrare in azione. Abbiamo visto il ruolo dei defunti che diventano antenati, che diventano dei riferimenti spirituali in quanto la loro memoria consente di perpetuare dei valori, degli esempi di ideali di vita all’interno di un popolo e questi antenati, questi eroi rappresentano un canale di contatto con l’oltre, quindi con la dimensione al di là del corpo fisico, al di là della forma. Abbiamo però parlato, l’ultima volta, anche della scintilla divina che entra in gioco non per tutti nello stesso momento ed abbiamo collegato la sensazione di questa presenza divina dentro di noi, l’abbiamo collegata a quel senso di insoddisfazione che emerge, pur soddisfatte le esigenze fisiche, materiali, collegate al nostro corpo, anche eventualmente alla nostra psiche. Quindi, nasce questa insoddisfazione che l’uomo collega ad un evento spirituale dentro di sé, ad una scintilla divina. Intanto volevo chiederti in che modo questa insoddisfazione intima, questa tensione spirituale che si produce viene interpretata come elemento divino e in quale momento questa particolare parte viene identificata come “un qualche cosa” che ha origine nell’oltre e che, in qualche maniera, ha a che fare con l’oltre.

Falco:

Innanzi tutto distinguiamo l’insoddisfazione o, perlomeno, il disagio che possiamo avere nelle cose materiali, disagio che tutte le forme viventi provano: stai bene, non stai bene, hai mangiato, non hai mangiato. In questo caso stiamo proprio parlando dell’insoddisfazione relativa a qualcosa che va oltre le nostre necessità, quindi del punto a cui ora portiamo la nostra attenzione. Rispetto ad una finalità in genere un animale non ha una finalità nella vita che possa andare oltre le sue necessità base da soddisfare e, quindi, esiste una obbedienza agli istinti, da alcuni punti di vista, maggiore rispetto a noi. Noi stiamo adesso parlando del disagio culturale. Allora il disagio culturale può nascere da un’altra serie di elementi. Questa faccenda è molto complessa, forse vale la pena che ci pensiamo un momento. Un disagio può nascere dall’incapacità di soddisfare delle esigenze di tipo culturale oppure da esigenze legate al potere, al proprio carattere, alla propria condizione sociale. In una società consumistica il fatto che i vicini di casa abbiano un’automobile mentre io non la possiedo, può essere motivo di disagio, non è un elemento essenziale. Non vivo né muoio in conseguenza di questo fatto, però, rispetto alla collocazione che all’interno di una qualunque tribù animale assume l’individuo, tutto questo ha invece un significato ben preciso. Ricordiamoci che anche all’interno di qualunque branco, di una qualunque famiglia animale, esistono dei ruoli che vengono coperti e sono ruoli di prestigio. In passato  parlavamo delle galline e del modo in cui funziona il pollaio. La gallina A può beccare la gallina B e tutte quante le altre galline, la gallina B può beccare tutte quante le galline meno la gallina A, fino all’ultima che viene beccata da tutte le altre. Questo è un esempio di società classica. Una qualunque società naturale distingue e collauda i rapporti di forza e di prestigio dei propri membri attraverso questo rapporto di forza che tende a formarsi. In genere, in un gruppo, questo comportamento rientra sotto l’egida del gioco, ed allora i cuccioli giocano, si mordono, si inseguono, però ci sarà il più forte che è capace di mantenere sotto di sé il più debole e, così facendo, si stabiliscono dei ruoli. Rientra proprio nella cultura delle specie stabilire una dipendenza, un ruolo, un prestigio reciproci. Questo avviene in un qualunque gruppo animale. E’ interessante, poi, in questo caso, indagare su un settore molto interessante che è quello dei leaders dove il leader, se ha prestigio in una cultura, può assumere dei pesi molto importanti. Vi ricordate che parlavamo dei guru e del gurismo che è un elemento che semmai poi tocchiamo perché è interessante sviscerarlo con i significati che può avere, ma si tratta sempre di ruoli culturali. Che cos’è un ruolo culturale all’interno della società, qual è l’elemento su cui fa perno? E dove si inserisce il prestigio, come si fa a riconoscere un livello superiore al proprio e che cosa determina che esiste un livello superiore al proprio? Io tradurrei tutto questo in una formuletta. In pratica, viene esercitato un ruolo superiore da parte di un qualunque leader nel momento nel quale il suo modo di fare, le sue azioni sono capaci di mutare degli aspetti nei nostri comportamenti. In pratica una struttura culturale in un qualunque gruppo animale - in questo momento non facciamo una distinzione tra esseri umani ed animali - è basata appunto su questi livelli, su questi tipi di prestigio. Esistono però dei punti deboli. Il punto debole è dato dal fatto che se i ruoli fossero fissi e se non ci fossero degli elementi mobili capaci di rappresentare in queste situazioni i jolly, la staticità all’interno di un gruppo animale porterebbe quell’animale ad essere incapace di reagire a condizioni nuove in quanto sarebbe statico nel tempo. Questo discorso vale per le galline così come per gli esseri umani. In questo contesto farei rientrare l’idea del leader, l’idea di chi può avere prestigio, di chi può avere quella carica capace di comunicare, come l’elemento capace di invertire delle situazioni, di cambiare o fare scambiare dei ruoli all’interno di questa catena altrimenti immutabile. Si tratta di un elemento fondamentale perché altrimenti non ci sarebbe questa capacità di adattamento ad una qualunque situazione nuova. Si presenta una situazione nuova e si reagisce sempre con un comportamento vecchio e si esce da questa situazione. Diventa invece una azione cancerogena nel momento nel quale il soggetto, che ha questa capacità di movimento, utilizza a proprio uso e consumo questa facoltà ed in quel momento la sua pericolosità lo rende letteralmente un elemento mutageno, in senso molto pericoloso, perché o è condotto con un’effettiva intelligenza oppure, se è sottoposto soltanto a dei bisogni o a volontà di potenza o aspetti simili, è capace molto facilmente di distruggere il gruppo umano, il gruppo animale al quale partecipa. E’ facilissimo, in questo momento, pensare a grandi leaders storici, recenti o del passato, capaci con il loro prestigio, con la loro carica, con la loro leadership, di influenzare grandemente i loro popoli ma di essere, anche con questo metodo, capaci di portare questi stessi popoli o a glorie immense o a perdite totali. Immaginate le guerre, e quello che succede nel grande succede anche nel piccolo. Può succedere all’interno di una famiglia, può succedere all’interno di un gruppo sociale più allargato. Allora, cosa distingue un teorico leader, guru, così da avere una funzione puramente utilitaristica in conseguenza della propria leadership, della propria pressione nei confronti del gruppo? Deve avere delle motivazioni, deve avere dentro di sé dei messaggi che arrivano da lontano, altrimenti non farà che ottemperare alle proprie necessità, bisogni, voglie. Allora abbiamo l’esempio del grande imperatore che ha migliaia di schiavi e può edificare una grande quantità di monumenti a propria gloria ma senza prospettiva alcuna se questi non diventano o non vengono tradotti come elementi facenti parte di una cultura umana o di una cultura di gruppo. Passiamo allora ad un altro tipo di leader molto particolare, un leader carismatico, capace di essere un Mosè, un Cristo, un Buddha o un Maometto, un leader che adopera la propria influenza per apportare dei cambiamenti anche di grande peso all’interno della propria tribù, della propria popolazione. Può essere un leader politico, un leader culturale, un filosofo, uno scienziato con delle finalità al di là dell’oggetto delle proprie invenzioni, comunque capace di portare un mutamento organizzato. Se il mutamento è organizzato siamo di fronte ad una struttura che potrebbe anche non essere soltanto limitata al proprio ambiente, potrebbe essere già qualcosa di più ed a quel punto andiamo a cercare la famosa scintilla divina che questi individui ritengono di avere, tanto è vero che sia Buddha che Cristo che Maometto diranno di avere ricevuto messaggi da una dimensione differente che potrebbe essere quella rappresentata dalla Divinità, dal campo dimensionale al di là della vita e da quel punto di avere avuto il messaggio, e poi sono così forti da poter sostenere, reggere tutto questo tanto da creare una grande occasione di mutamento all’interno di una società altrimenti votata all’immobilismo. Facciamo un salto indietro. Possono esserci dei leader anche in fabbrica o a scuola, ma questo genere di influenza è limitato ad un solo campo specialistico. Il campo specialistico, però, per propria natura, farà in modo che l’influenza sia relativa ad un argomento mentre, quando parliamo di personaggi di questo genere, essi hanno una influenza non limitata ad un solo campo di intervento ma a tutto tondo, quindi sono capaci con le loro parole, con il loro messaggio - adesso non stiamo ad entrare nel merito di questo messaggio e da quale punto arrivi - trasmettere  un messaggio totale, in grado di influenzare il comportamento minuto, il comportamento collettivo, il comportamento specialistico. Ecco, vengono di conseguenza toccati questi tre campi di intervento. 

DAMANHUR POPOLO ILLUMINATO

Si tratta della continuazione del discorso di ieri, quando si diceva che Damanhur, nel proprio insieme, è “un Illuminato”, un individuo/popolo capace, nelle proprie specializzazioni, di portare un messaggio totale, un messaggio  completo che può toccare varie specializzazioni e che può mutare i fiumi di chiunque ne venga a contatto. Tutti noi possiamo avere questa famosa scintilla divina ma non tutti la possiamo usare allo stesso modo. Se abbiamo delle caratteristiche adatte nella nostra struttura d’anima faremo in modo che questa scintilla divina, questo eventuale messaggio che giunge dall’aldilà che potrebbe rendere evidente, a noi perlomeno, l’esistenza della nostra anima, principio spirituale, si esprima e si possa esprimere in maniera minuta nella specializzazione di ciascuno oppure in una maniera decisamente maggiore se viene diversamente utilizzata. Perché allora insisto sul discorso del guru? Perché io non lo voglio fare - ho impiegato più di vent’anni per non fare il guru con il quale mi si vorrebbe etichettare - e perché il progetto è più grande. Bisognerebbe che ci fosse questa capacità di influenzare in maniera positiva, di apportare mutamenti, di trasformare. In passato, abbiamo già parlato che siamo immersi nei fiumi dell’esistenza comportamentale. Un altro metodo è quello di trasformarci in un popolo che, di fatto, è un leader, come popolo, come propria struttura con le proprie mille facce differenti che riesce a organizzare in maniera nuova il proprio intervento, la propria influenza. E’ come se potessimo immaginare di mettere insieme tutte le scintille divine che sono in ciascuno di noi, trasformandole in un grande fuoco divino ed essere capaci, nella differenza di ruoli e nella specializzazione di ciascuno, di trasportare questo fuoco, di renderlo evidente, tanto da fare in maniera che tutto ciò che tocchiamo possa avere un significato spirituale, un significato che vada al di là del semplice comportamento degli oggetti con i quali abbiamo a che fare. Quindi, occorrerebbe trasformare ciascun individuo in “individuo” spirituale con questa caratteristica. In questo momento, il fatto di essere dei Mosè è l’unico aspetto che non avete, per fortuna, provato a trasmettervi nelle varie specializzazione, perché saremmo, in questo caso, andati malissimo. Però, se ci fosse una sufficiente preparazione, un sufficiente e serio approfondimento da parte di ciascuno io sono convinto che noi potremmo rappresentare collettivamente questo concetto di “illuminato”.   Quando solo una persona fa l’illuminato tutto quanto è ovviamente influenzato dal carattere di quella sola persona, e questo giustamente spaventa chiunque. Nel momento nel quale, invece, potessimo dimostrare che un intero popolo si “illumina” questa condizione non farebbe più paura rispetto ai singoli perché basterebbe essere un singolo collegato al Popolo. A questo punto,   una lampadina accesa in una stanza illumina tutto quello che esiste in una stanza, tutto quello che è sotto la luce viene illuminato. Se ci sono tre tavolini sono illuminati tutti e tre, non ne illumina solo uno. Con tutto questo discorso voglio arrivare al concetto della scintilla divina come punto che si avvia dall’insoddisfazione spirituale perché sentiamo di desiderare, volere, meritare, pretendere qualche cosa di più. Da questo insieme di sensazioni, di sentimenti e di stati d’animo potremmo distillare almeno i confini, la forma di questa scintilla, di questo anelito interiore che abbiamo. Noi presumiamo di essere individui contemporaneamente singoli e collettivi, capaci di desiderare qualche cosa non per noi ma per tutti quanti gli altri, dei quali ovviamente facciamo parte. Questi “altri” è un principio ovviamente esteso, e non è determinato né da razze, né da culture, né da lingua ma è un “qualche cosa” che riteniamo possa essere, se altri lo vogliono, considerato senza più gli errori storici di una religione che ti dice: “questa è la verità unica, di conseguenza o credi in questo oppure ti passo a fil di spada, non ti do i diritti sociali, i diritti civili ed altri fatti del genere”. Siamo ben lontani, per fortuna, da queste condizioni mentre la possibilità di scelta è sempre e costantemente demandata all’individuo, al singolo, al soggetto, alla persona che deve scegliere. Se sceglie male sono fatti suoi, non abbiamo il diritto di intervenire, non possiamo mai, in nessun caso, arrogarci il diritto in questo campo di dire ad un altro: tu fai male, il bene è un’altra cosa. Possiamo avere, come Damanhur, una scelta o un’idea, ma non possiamo né dobbiamo imporla ad altri, altrimenti diventeremmo istantaneamente una religione perché, in questo caso, faremmo del proselitismo, cercheremmo di convincere altri rispetto a qualcosa che non è detto che li potrebbe riguardare. Nella nostra filosofia succede questo perché continuiamo a pretendere che siano gli individui a scegliere. “Non sono io che debbo venire da te a portarti un messaggio, sei tu che devi venirlo a cercare se ti interessa. Non sono io che debbo accenderti il televisore, sei tu che, se vuoi vedere qualche trasmissione, schiaccerai il telecomando e farai quello che ti pare. Sei tu che devi cercare”. Quindi, noi cerchiamo di creare questo solco relativamente all’idea teorica dell’essere salvati o del volersi salvare da qualcosa. In questo caso non si tratta di salvare o meno, ma si tratta di scegliere, di decidere o di voler decidere che qualcosa possa o meno esser cambiato nella nostra vita. “Voglio che qualcosa cambi, non voglio che le cose cambino”. Ricordiamoci che la maggioranza de damanhuriani presenti hanno voluto avvicinarsi a questo discorso perché sentivano la necessità di cambiare qualcosa. Esisteva quel famoso disagio di cui parlavamo sopra, in qualunque campo poi si presentasse, sociale, economico, culturale, emozionale. Era un’esigenza, e sono le persone che hanno dovuto cercare. Quindi, è differente distinguere l’informazione dal convincimento e ritengo che tutto questo debba essere un evento da attuare con assoluta attenzione. Io posso darti una informazione ma sei tu che devi decidere se quella informazione ti interessa, se vuoi fare qualche cosa in più e così via. Non ti devo procurare tutto il tragitto già fatto, sei un individuo, non sei un bambolotto da portare in fasce. Quindi, ritengo che faccia parte della nostra filosofia il rispetto degli individui, il pretendere che, se le persone hanno bisogno di qualcosa, siano loro a chiedere e questo deve valere in tanti campi. Facciamo l’esempio che ci tocca di più: quando mi sento a disagio io non voglio chiedere aiuto a qualcun altro perché io sono io, tu sei tu e così via. Quindi, per una condizione di orgoglio, normalmente una persona può dire: “io ho dei problemi, vivo in un inferno personale, però non voglio chiedere aiuto, perché, se faccio questo, mi sminuisco. E’ una scelta, fallo! Sminuisciti, se vuoi cambiare e toglierti da quella situazione. Se, invece, ritieni che una situazione posa essere risolta soltanto da soli allora ricordiamoci che non stai facendo quello che Damanhur ti insegna, che cioè l’illuminazione può essere un elemento raggiungibile solo con l’aiuto degli altri. Noi possiamo crescere soltanto se gli altri ci aiutano - abbiamo detto questo in tutte le salse e condito in tutti i modi - ma se, nel momento della necessità, non chiediamo l’aiuto degli altri o siamo scemi o siamo stupidi. Scegliete voi quali delle due categorie preferite. Cosa vuol dire tutto questo? Vuol dire che il mio orgoglio è superiore alla mia volontà di raggiungere un elemento spirituale o una vetta spirituale diversa, quindi, vuol dire che dà più importanza al mio orgoglio che alla mia illuminazione, al significato che vorrei dare, ma solo a parole, al termine spiritualità. Da questa condizione non si scappa, perlomeno io la considero come elemento evidente. Avremo parlato centinaia di volte di questi argomenti, però, adesso, vorrei provare a dare questa altra pennellata al nostro discorso per cui, se dobbiamo imparare la coerenza in tutto questo contesto, dobbiamo essere capaci di chiedere aiuto, se è il caso di chiedere aiuto, di offrirlo, se è il caso di offrirlo, insomma, di essere sufficientemente attenti agli altri. Anche questa è una condizione dell’uso della nostra mente. Vedete come spesso rischiamo di collegare tutto questo come nostro prestigio alla posizione che riteniamo di avere all’interno del nostro gruppo umano, della nostra tribù, del nostro spazio dove tutto questo ci pesa a volte più del resto; ma ci pesa perché siamo ancora culturalmente legati ai limiti che vorremmo abbattere, e che naturalmente ci condizionano. E’ ovvio che non abbiamo la perfezione ma io spero, con questo genere di discorso, di evidenziare come, in alcuni casi, non siamo coerenti, facendo il contrario del nostro interesse. Con l’esempio di poco fa rischiamo, allora, di essere legati al passato, ai fiumi che riteniamo in altri momenti di avere diversamente navigato. Ammettere la nostra debolezza è un atto di forza. Non è una debolezza ma se sono così forte ad ammettere anche ad altri questa debolezza, questa lacuna, l’altro dirà: “lui è riuscito e io no, invidia, invidia!” E, poi, la storia va avanti naturalmente. A questo proposito l’ultimo particolare fondamentale è sempre determinato dal concetto di prestigio. Noi abbiamo un principio nella nostra Costituzione al quale non sempre obbediamo con attenzione ed è rappresentato da una famosa frase che forse qualcuno dimentica e che dice: “pensare bene degli altri”. Se vogliamo dare un giusto valore alla nostra gente, a quello che facciamo, non possiamo in vari momenti andare a trovare soprattutto i difetti altrui. Già sappiamo che abbiamo fatto Damanhur grazie ai nostri difetti, e sappiamo anche che vorremmo, un giorno, fare Damanhur con i nostri pregi. Non ci siamo ancora, ma almeno presto o tardi ci arriveremo. Ritengo che sia fondamentale mantenere il più possibile alto il prestigio degli altri e fare in modo che gli altri, quindi noi, non ci sentiamo aggrediti dalla collettività o dai singoli che ne fanno parte perché “questi sono aggressivi quando parlano, perché questi alzano la voce e per tutti gli altri mille difetti che sappiamo evidentemente manifestare in momenti diversi.” Dovremo riuscire a non dire subito la malignità nei confronti della persona, ma prima dovremo impegnarci a trovare il pregio di quella persona.   Ammesso che sia possibile una condizione di questo genere, se ci ricordassimo di pensare e parlare bene reciprocamente degli altri, ci sentiremmo reciprocamente in pericolo in misura minore nei confronti degli altri, perché ciò che crea disagio in molte persone è proprio il sentire di non sapere fino a che punto è possibile fidarsi degli altri, perché, poi, “cosa dicono questi altri, come mi pensano, cosa penseranno?” Ecco, nel tentativo di difendere il proprio prestigio, questo fiume nel quale siamo abbondantemente ancora immersi palesa una nostra debolezza ma, di conseguenza, anche una grande forza. Se superassimo questo impantanamento, con la certezza, con l’impegno reciproco iniziatico, magico, rituale, potremo stabilire che, così come salutiamo le altre persone quando le incontriamo, allo stesso modo, pensiamo degli altri un aspetto positivo. Riducessimo questa necessità reciproca di tenere gli scudi alzati probabilmente avremmo una mano libera in più. Ecco, è da quel punto che parte questo discorso del livello di questa scintilla divina più accesa o meno accesa, più o meno velata da parte di ciascuno. Riducessimo questa necessità reciproca di tenere gli scudi alzati probabilmente avremmo una mano libera in più.  

IL LEADER E L’OLTRE

Intervento:

Quindi, l’aspetto più costruttivo del leader, anche inteso come leader/Popolo conduce ad associare la scintilla divina all’oltre oppure è dall’oltre che giunge un messaggio che ci porta a diventare interpreti di elementi più vasti?

Falco:

Tutto è possibile, resta il fatto che qualunque messaggio che giunge dall’oltre non può che essere interpretato dall’aldiqua. Noi sentiamo il messaggio con queste orecchie, è con questa mente che interpretiamo e leggiamo questo messaggio; lo analizzeremo e ci muoveremo di conseguenza. Vorrei ancora puntualizzare un altro particolare relativamente al leader nelle varie specializzazioni.  Esistono delle condizioni funzionali che nulla tolgono alla visione generale. Nella struttura classica d’anima si evidenzia il fatto che tutti quanti tra noi siamo differenti perché tutti quanti abbiamo delle diverse ricchezze, abbiamo qualcosa di raro, qualcosa che nessun altro possiede. Questo è un principio fondamentale del nostro pensiero e si concilia con il fatto che sosteniamo anche che tutti quanti sono intelligenti allo stesso modo ma ognuno usa in maniera diversa la propria intelligenza ed ovviamente la colorerà con le proprie caratteristiche individuali. Quindi, nessuno è indietro rispetto ad altri, nessuno vale in misura minore rispetto ad altri, soprattutto nessuno vale di più; si tratta di ruoli diversi che vengono occupati. Il fatto che una persona sia un re non significa che non vada in bagno, allo stesso modo di una persona che fa il carbonaio; andranno in bagno tutte e due, magari, cambierà il water, uno avrà i rubinetti d’oro, l’altro avrà la turca ma non cambia assolutamente il risultato. Bene, queste due persone mangiano e digeriscono nello stesso modo;   la natura, per fortuna, ci riporta sempre e con molto umorismo allo stesso identico punto per tutti. Allora, pari intelligenza, diversamente utilizzata da ciascuno, corrisponde all’unicità di ciascuno che può essere portata ai massimi livelli, rispettando così la legge per la quale si ottiene il massimo risultato con il minimo dispendio di forze. Se cerchiamo di utilizzare questi aspetti a nostro solo ed unico vantaggio diminuiscono in proporzione gli elementi che concorrono al risultato voluto. L’intelligenza diventa, allora, maniacale per cui si può eccedere in un campo ed essere assolutamente carenti nei confronti di altri campi. Se vogliamo fare un esempio già conosciuto, possiamo avere quattro macchine in garage, ma non ne potremo usare più di una alla volta. Anche nella società odierna avviene la capacità di riconoscere diversi ruoli; una persona può essere capoufficio in un ambiente e, quando sta svolgendo un altro lavoro, può essere un sottoposto per un qualunque motivo. I ruoli, le caratteristiche possono essere diverse; saranno le specializzazioni che trasformano quello che noi possiamo fare, esaltando le nostre caratteristiche in altro. Ecco, volevo soltanto mettere questi punti fermi il più possibile nella disamina del nostro discorso. Questo vale anche nei ruoli sociali. Le Guide fanno le Guide quando stanno facendo le Guide ma quando stanno facendo terrazzatura fanno terrazzatura come gli altri. Se esiste un capogruppo, dirà cosa o meno dovrai fare, se devi portare dei secchi li porti come li portano gli altri; dove invece ci sono specializzazioni e dove può essere utile e redditizio per la collettività che queste vengano utilizzate per il maggior tempo possibile sarà giusto che debbano essere utilizzate nella maniera più opportuna, altrimenti sarebbe uno spreco e non un vantaggio. E’ anche chiaro che le persone non debbano necessariamente andare a fare cose inadatte a loro così da far regredire un intero popolo. Essere uguali non significa fare le stesse cose; significa che la dignità è identica e le specializzazioni sono diverse, perché tutti siamo differenti.

Intervento:

Nell’incontro precedente abbiamo collegato allo sviluppo dell’essere umano, alla sua capacità morale, un’etica, una capacità di osservazione, una capacità di percezione, di interpretare la realtà in modo sempre più vasto. Lo sviluppo delle facoltà dei sensi interni oppure il recupero di queste parti è collegato all’aspetto della scintilla divina in quanto il fatto di sforzarsi, di essere interpreti di elementi più ampi significa diventare più vasti per cui diventa quasi spontanea l’evoluzione di questi nuovi sensi oppure la scoperta di questi nuovi sensi in quanto si guarda sempre al di là rispetto alla propria posizione permette lo sviluppo di queste parti oppure ancora si tratta di qualcosa che deve essere appreso?

Falco:

Innanzitutto non deve essere una condizione solo relativa alla persona stessa. Con un altro esempio potremo dire che gli occhi vedono lontano ma sono i piedi che ci portano. Ecco, quindi, noi possiamo avere gli occhi rappresentati da chi può avere una specializzazione nel campo visivo, così da poter esaminare qual è la direzione collettiva, ed è ciò che idealmente fa, per esempio, un politico oppure qualcuno che deve guidare il proprio popolo come abbiamo visto nell’esempio di Mosè. Però, è il popolo che deve muoversi n quella direzione, tant’è che Mosè non arriva nella Terra Promessa, arriva fin sui confini, la vede ma non può entrare; sono, poi, gli altri che debbono andarci, lui non può entrare. Simbolicamente tutto questo sta a significare che coprire un ruolo non vuol dire avere dei vantaggi personali portati all’estremo ma, semmai, avviene il contrario, addirittura con una condizione contraria tragica. Pensate al Cristianesimo e al suo avvio dove il leader muore e viene considerato come un malfattore dell’epoca. A quel punto la metafora, il racconto, l’interpretazione specialistica può essere vastissima, dalle considerazioni nei confronti della giustizia fino agli errori o all’applicazione delle leggi, ma la metafora serve proprio a quello. Questo è un campo scivolosissimo, ecco perché occorre, secondo me, una notevole preparazione di base per affrontare questo discorso, sapere già quali sono le cose date per scontate, non dover ripetere mille volte le stesse rassicurazioni e fare un discorso che tocchi la mente ed il cuore di ciascuno. Un discorso ha veramente un significato profondo quando tocca contemporaneamente queste parti di noi: mente e cuore ed allora, ecco, in questo caso, che esiste la possibilità di arrivare più lontano, altrimenti se è solamente un discorso culturale avremmo impiegato del tempo e non avremmo imparato nulla. Se invece è soltanto un discorso soltanto emozionale ci saremmo emozionati tanto ma non avremmo fatto nessun passo nella nostra mente; è come se dicessimo che le ruote per funzionare debbono girare e non basta averle. Avere l’auto ferma non vuol dire che andiamo da qualche parte, vuol dire solo avere un’auto ferma.

FEDE E RICERCA

Intervento:

Io caratterialmente sono sempre portato alla ricerca, alla verifica, al misurare, perché sono nato in questi fiumi e, probabilmente, questi sono molto marcati. Mi chiedo delle volte, se è necessario fare una fatica così immensa, se è sempre necessario cercare, verificare, mentre sarebbe molto più semplice con una serie di “atti di fede”, dare per acquisito e scontate tanti elementi e partire, poi, con una ricerca molto più avanzata.

Mi sembra che per il Risparmio dell’Universo la strada del ricercatore sia proprio un assurdo.

Falco:

Si, sono pienamente d’accordo purché si dia il significato che noi diamo di solito alla parole fede, credendo, quindi, in qualche cosa in conto verifica e la verifica diventa un elemento secondario mentre si stanno facendo dei passi e non è elemento principale. E’ come se una persona dicesse: “ecco, debbo lavorare per mettere il denaro sul conto in Banca, però, invece di lavorare, io verifico il numero del conto in Banca se è giusto, poi impiego altro tempo per vedere se questa Banca...”. In pratica, controllo il numero e non mi do da fare per procurare il denaro. La ricchezza e la preziosità, in questo caso, è rappresentata senza dubbio dall’azione. Senza dubbio è una scelta, io ritengo che soprattutto quando si ha a che fare con un’ipotetica scelta radicale nella propria esistenza è giusto non far precedere questa scelta da una verifica. Deve essere una scelta. Perché noi vogliamo verificare a tutti i costi, come cultura, come preparazione, qualche cosa che desidereremmo ma di cui contemporaneamente abbiamo paura? Facciamo tutto questo perché ci diamo molta importanza, perché confondiamo i numeri del conto con il suo contenuto. Stabilito che abbiamo una durata dell’esistenza fisica a termine, possiamo avere abbastanza fiducia per credere che la nostra vita, fisiologicamente parlando, potrebbe avere un termine? Partiamo da questo presupposto e ciò significa che possiamo investire le nostre forze per un certo numero di anni della nostra esistenza da investire. Tanto più i nostri sogni sono grandi tanto più teoricamente occorrerebbe per far questo. Se siamo così presuntuosi da darci tanto valore idealmente dovremmo immaginare di avere dei progetti che vanno più in là della durata della nostra stessa vita altrimenti non ci daremmo abbastanza peso e saremmo in contrasto con cosa diciamo. Se il progetto è davvero grande, se crediamo davvero in noi e se riteniamo di valere, cercheremo di buttarci, di investire in qualche cosa che vada più in là della nostra sola esistenza. Di conseguenza, se impieghiamo parte di questo tempo per verificare se l’investimento che abbiamo fatto è valido, certamente incontreremo un numero maggiore di curve rispetto a quelle che avremmo potuto incontrare se avessimo investito pienamente nella nostra esistenza in un qualunque progetto. Non è tanto il progetto che ha peso e valore, è il farlo, ciò che conta è l’agire; perlomeno nel nostro modo di pensare in genere succede questo. Quindi io agisco perché voglio raggiungere un risultato, non importa se i mezzi saranno adeguati o inadeguati. Io ho una vita da investire, conta molto di più ciò che faccio, il modo in cui lo faccio, quanto desidero crederci rispetto al verificare tutto ciò che volevo verificare attorno. Cerco di conciliare questo aspetto vivendo in questo modo. Ieri parlavamo di m. Gau ed è esattamente quanto ha fatto. Questa persona arrivata a Damanhur a cinquanta/cinquantun anni, ha investito tutto della propria vita nel nostro progetto. Non si è mai più chiesta un solo secondo della propria vita se aveva fatto bene o se aveva fatto male, ha scelto una strada ed ha fatto quella. Invece, così come siamo normalmente formati, impieghiamo buona parte della nostra energia nel fare continuamente un passo indietro e tre avanti, poi, si torna indietro perché si deve verificare il passo fatto. Secondo me questo comportamento è una grande perdita di tempo, in quanto ritengo che il nostro timore di essere ingannati dalle nostre stesse idee sia inadeguato rispetto al valore che abbiamo noi come persone se, investendo noi stessi, facciamo cose nelle quali desideriamo credere. Penso che il valore che abbiamo sia di questo tipo. Ricordiamoci che qualunque bene noi ci procuriamo durante la vita è comunque in affitto; potete comprare quello che volete ma comunque non sta nella cassa.

E’ un modo di pensare l’investimento, dipende dalla rassicurazione che ciascuno poi desidera avere a questo proposito. Quante volte rischiamo di avere un simile comportamento nella nostra vita di tutti i giorni, dal pensare bene degli altri ad altri simili amenità?

SPIRITUALITA’ E SOCIALITA’

Intervento:

Il discorso affrontato questa sera mi porta all’attenzione la tradizione delle scuole di pensiero filosofico dove esiste una elaborazione teorica e poi una applicazione pratica. Mi sto chiedendo se esiste un nesso tra questi discorsi nuovi e le trasformazioni in atto presso alcune nostre comunità.

Falco:

Ritengo che la nostra struttura sociale rappresenti sempre a specchio la nostra elaborazione filosofica e il nostro discorso spirituale. L’aspetto filosofico e quello sociale sono sempre andati, come si suol dire, a braccetto. Nella struttura di Popolo abbiamo esperimentato vari sistemi per quanto riguarda la conduzione della nostra socialità, il nostro vivere insieme. Una visione più allargata nella creazione degli organi anche fisici fa funzionare meglio la nostra struttura sociale, politica ed umana. Adesso siamo in un’epoca nella quale vorremmo far sposare un Rinascimento artistico e culturale ed ovviamente anche politico. Avendo sviluppato una maggiore maturità possiamo immaginare di essere pronti per affrontare in maniera diversa gli argomenti relativi alla nostra socialità, alla specializzazione che le varie nostre comunità possono avere. Ritengo quindi che le nostre nuove strutture, che le varie Regioni comunitarie o Regioni Federali oppure i Nuclei Comunità, i quali oltretutto sono sempre maggiormente orientati sugli stessi territori, sulle funzioni che questi territori possono avere, devono cogliere, senz’altro anche in questo caso, ispirazione da quanto parliamo in queste serate. Quindi, la creazione delle nuove strutture delle Regioni, che verranno approvate dalla struttura federale, potrebbero rendere più agevole il nostro cammino anche in questa direzione. Storicamente è facile vedere tutto questo perché, conoscendo la nostra storia, è facile far discendere tutto ciò che ci riguarda dalla comunità iniziale alla suddivisione in altre comunità, con il loro sviluppo, la crescita numerica, le specializzazioni, la creazione dei nuclei, le strutture all’interno del Nucleo, i capi nucleo, gli economi. Con gli indirizzi in base ai vari territori relativi alle risorse per trasformarle, a loro volta, in altri elementi diretti e di sviluppo della nostra struttura, siamo vicini ad un altro passo. Io spero che siamo davvero vicini da questo punto di vista ad un altro nuovo passo.

Intervento:

Puoi darci alcuni altri elementi per incominciare almeno ad indirizzare lo sguardo di questa politica sociale e spirituale di cui stiamo parlando in questo periodo?

Falco:

Secondo me le nostre comunità debbono senz’altro farsi ispirare dal loro territorio. E’ il territorio ciò che ti dice quanto devi fare. Se hai risorse sul territorio adatte, queste vanno curate, assecondate e, quindi, in questo caso, le risorse stesse orientano la politica. Mi piacerebbe lanciare un progetto più esteso. Ora si è appena avviata una nuova regione, in questo caso come Regione Federale. Unendo alcuni nuclei, penso che la cosa possa avvenire in tempi brevi anche con Aval per quanto riguarda lo sviluppo agricolo e le estensive. Quindi le persone interessate se riusciranno a comperare le altre case e trasformare quel polo con una grossa spinta verso attività lavorative caratterizzate da questo nuovo indirizzo per avere alimenti puliti per tutta quanta la nostra Nazione, varrebbe la pena senz’altro investire e spingere in quella direzione. Nel momento nel quale qualcun altro ancora si lancerà in questa avventura e, quindi, anche numericamente quella Regione avrà sufficiente persone, penso che varrà la pena farla partire motivando il tutto e indirizzandolo, perché il tempo scorre e siamo vicini al 2003 e, per quella data, vorremmo avere una certa garanzia di alimenti puliti, la più estesa possibile, quindi con minor transgenia possibile e con la sicurezza di poter mangiare i cibi che scegliamo e non quello che arriva senza sapere la loro composizione. Penso che tutto questo debba e possa essere fatto e la nostra politica sta andando, almeno in quel settore, in quella direzione. Le altre aree speciali in sviluppo hanno già i loro indirizzi e  penso che possano essere orientate appena le persone che ne fanno parte avranno le idee chiare e avranno individuato in maniera consapevole quali sono le risorse e, dove, in maniera entusiastica, possono lanciare, al di là del muro, le loro forze ed energie. Quindi, penso che ognuno possa facilmente individuare quale sia la direzione anche in base a dove abita. Conosciamo benissimo gli elementi che ci servono dal punto di vista pratico e adatti al proprio spazio. Penso che non ci siano grossi dubbi nell’individuare quali sono i settori di investimento nelle attività artigianali, industriali; sappiamo già dove andare e quindi occorre solo insistere. L’aspetto importante è dato dal fatto che le persone che ne fanno parte siano soddisfatte e che quella loro insoddisfazione venga riempita da nuovi desideri, da nuovi aneliti, diventando davvero incontentabili spiritualmente. Dovremmo ottenere la nostra incontentabilità spirituale, renderci conto che possiamo ottenere sempre di più perché valiamo sempre di più. Quindi, tutto questo da solo risponde sia alla volontà dell’investire sia al rischio che ovviamente ne consegue, sia al giocarci questa vita in modo che ne valga la pena, così da poter dire o sentire o poter raccontare che ciò che abbiamo fatto in questa vita ha lasciato un segno positivo e non è stata una vita casuale, insoddisfacente o limitata. Spero e desidero che ciascun damanhuriano possa sentir dire di sé: “ha osato, ha fatto, ha investito la sua vita, non si è tirato indietro”.

- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

Sintesi della lezione:

IL LEADER

E’ interessante, poi, in questo caso, indagare su un settore molto interessante che è quello dei leaders dove il leader, se ha prestigio in una cultura, può assumere dei pesi molto importanti.
Viene esercitato un ruolo superiore da parte di un qualunque leader nel momento nel quale il suo modo di fare, le sue azioni sono capaci di mutare degli aspetti nei nostri comportamenti.
Questo discorso vale per le galline così come per gli esseri umani. In questo contesto farei rientrare l’idea del leader, l’idea di chi può avere prestigio, di chi può avere quella carica capace di comunicare, come l’elemento capace di invertire delle situazioni, di cambiare o fare scambiare dei ruoli all’interno di questa catena altrimenti immutabile. Si tratta di un elemento fondamentale perché altrimenti non ci sarebbe questa capacità di adattamento ad una qualunque situazione nuova.
Allora, cosa distingue un teorico leader, guru, così da avere una funzione puramente utilitaristica in conseguenza della propria leadership, della propria pressione nei confronti del gruppo? Deve avere delle motivazioni, deve avere dentro di sé dei messaggi che arrivano da lontano, altrimenti non farà che ottemperare alle proprie necessità, bisogni, voglie.
Passiamo allora ad un altro tipo di leader molto particolare, un leader carismatico, capace di essere un Mosè, un Cristo, un Buddha o un Maometto, un leader che adopera la propria influenza per apportare dei cambiamenti anche di grande peso all’interno della propria tribù, della propria popolazione. Può essere un leader politico, un leader culturale, un filosofo, uno scienziato con delle finalità al di là dell’oggetto delle proprie invenzioni, comunque capace di portare un mutamento organizzato. Se il mutamento è organizzato siamo di fronte ad una struttura che potrebbe anche non essere soltanto limitata al proprio ambiente, potrebbe essere già qualcosa di più ed a quel punto andiamo a cercare la famosa scintilla divina che questi individui ritengono di avere, tanto è vero che sia Buddha che Cristo che Maometto diranno di avere ricevuto messaggi da una dimensione differente che potrebbe essere quella rappresentata dalla Divinità, dal campo dimensionale al di là della vita e da quel punto di avere avuto il messaggio, e poi sono così forti da poter sostenere, reggere tutto questo tanto da creare una grande occasione di mutamento all’interno di una società altrimenti votata all’immobilismo. 
Quando parliamo di personaggi di questo genere, essi hanno una influenza non limitata ad un solo campo di intervento ma a tutto tondo, quindi sono capaci con le loro parole, con il loro messaggio - adesso non stiamo ad entrare nel merito di questo messaggio e da quale punto arrivi - trasmettere  un messaggio totale, in grado di influenzare il comportamento minuto, il comportamento collettivo, il comportamento specialistico.
DAMANHUR POPOLO ILLUMINATO

Si tratta della continuazione del discorso di ieri, quando si diceva che Damanhur, nel proprio insieme, è “un Illuminato”, un individuo/popolo capace, nelle proprie specializzazioni, di portare un messaggio totale, un messaggio  completo che può toccare varie specializzazioni e che può mutare i fiumi di chiunque ne venga a contatto.
Un altro metodo è quello di trasformarci in un popolo che, di fatto, è un leader, come popolo, come propria struttura con le proprie mille facce differenti che riesce a organizzare in maniera nuova il proprio intervento, la propria influenza.
Con tutto questo discorso voglio arrivare al concetto della scintilla divina come punto che si avvia dall’insoddisfazione spirituale perché sentiamo di desiderare, volere, meritare, pretendere qualche cosa di più. Da questo insieme di sensazioni, di sentimenti e di stati d’animo potremmo distillare almeno i confini, la forma di questa scintilla, di questo anelito interiore che abbiamo.
Possiamo avere, come Damanhur, una scelta o un’idea, ma non possiamo né dobbiamo imporla ad altri, altrimenti diventeremmo istantaneamente una religione perché, in questo caso, faremmo del proselitismo, cercheremmo di convincere altri rispetto a qualcosa che non è detto che li potrebbe riguardare.
Se, invece, ritieni che una situazione posa essere risolta soltanto da soli allora ricordiamoci che non stai facendo quello che Damanhur ti insegna, che cioè l’illuminazione può essere un elemento raggiungibile solo con l’aiuto degli altri. Noi possiamo crescere soltanto se gli altri ci aiutano - abbiamo detto questo in tutte le salse e condito in tutti i modi - ma se, nel momento della necessità, non chiediamo l’aiuto degli altri o siamo scemi o siamo stupidi. Scegliete voi quali delle due categorie preferite. Cosa vuol dire tutto questo? Vuol dire che il mio orgoglio è superiore alla mia volontà di raggiungere un elemento spirituale o una vetta spirituale diversa, quindi, vuol dire che dà più importanza al mio orgoglio che alla mia illuminazione, al significato che vorrei dare, ma solo a parole, al termine spiritualità.
Ammettere la nostra debolezza è un atto di forza. Non è una debolezza ma se sono così forte ad ammettere anche ad altri questa debolezza, questa lacuna, l’altro dirà: “lui è riuscito e io no, invidia, invidia!”
A questo proposito l’ultimo particolare fondamentale è sempre determinato dal concetto di prestigio. Noi abbiamo un principio nella nostra Costituzione al quale non sempre obbediamo con attenzione ed è rappresentato da una famosa frase che forse qualcuno dimentica e che dice: “pensare bene degli altri”.
IL LEADER E L’OLTRE

Simbolicamente tutto questo sta a significare che coprire un ruolo non vuol dire avere dei vantaggi personali portati all’estremo ma, semmai, avviene il contrario, addirittura con una condizione contraria tragica.
FEDE E RICERCA

Io ritengo che soprattutto quando si ha a che fare con un’ipotetica scelta radicale nella propria esistenza è giusto non far precedere questa scelta da una verifica. Deve essere una scelta. Perché noi vogliamo verificare a tutti i costi, come cultura, come preparazione, qualche cosa che desidereremmo ma di cui contemporaneamente abbiamo paura? Facciamo tutto questo perché ci diamo molta importanza, perché confondiamo i numeri del conto con il suo contenuto.
Ieri parlavamo di m. Gau ed è esattamente quanto ha fatto. Questa persona arrivata a Damanhur a cinquanta/cinquantun anni, ha investito tutto della propria vita nel nostro progetto. Non si è mai più chiesta un solo secondo della propria vita se aveva fatto bene o se aveva fatto male, ha scelto una strada ed ha fatto quella. Invece, così come siamo normalmente formati, impieghiamo buona parte della nostra energia nel fare continuamente un passo indietro e tre avanti, poi, si torna indietro perché si deve verificare il passo fatto.
SPIRITUALITA’ E SOCIALITA’

Ritengo che la nostra struttura sociale rappresenti sempre a specchio la nostra elaborazione filosofica e il nostro discorso spirituale. L’aspetto filosofico e quello sociale sono sempre andati, come si suol dire, a braccetto.
Secondo me le nostre comunità debbono senz’altro farsi ispirare dal loro territorio.
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