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I PIANI DI REALTÀ
Intervento:

Mi riferisco all’ultima parte dell’incontro precedente: “I piani di realtà sono già formati così, sono come i bicchieri (n.d.r. Oberto aveva precedentemente fatto l’esempio dei due bicchieri, uno mezzo pieno ed uno mezzo vuoto); è il nostro modo di vedere che deve cambiare” e, qui, viene il punto, “i piani già esistono, i piani di realtà nella forma sono favorevoli alla Divinità Primeva e, di conseguenza, all’uomo, altrimenti, la Divinità non andava nelle forme .....”. Ecco, prima di questo punto, io ritenevo che i piani di realtà si creassero man mano e che l’uomo partecipasse a creare questi piani di realtà attraverso comportamenti diversi. Cosa vuol dire che i piani di realtà già esistono? Ecco, vorrei una precisazione su questi piani di realtà.

Oberto:

Consideriamo gli universi tra loro confinanti; gli universi confinano tra loro, però, sapete che possono anche non scambiare mai il materiale l’uno rispetto all’altro perché sono retti da leggi differenti. Abbiamo una casualità regolata - anche se parlare di casualità regolata può sembrare assurdo - in maniera distaccata; si tratta di un’operazione verso la quale conglomerati diversi, con proporzioni diverse di leggi, permettono o meno di esistere in una qualche forma. Una sequenza di leggi tra loro in qualche modo concatenate rappresentano, di fatto, l’universo possibile; al di là degli universi possibili abbiamo la sequenza temporale degli eventi. Ognuno di questi, per esistere, deve avere una sequenza; in qualche maniera deve essere ordinato rispetto al tempo. Per essere ordinato rispetto al tempo vuol dire che deve esistere all’interno di ognuno degli universi possibili. Infatti, non sto appositamente limitando l’universo al nostro; questo discorso deve avere una sufficiente elasticità per quanto riguarda l’applicazione consequenziale delle leggi rispetto alle forme che eventualmente abitano ciascuno di questi universi. Vuol dire che ogni oggetto, all’interno di questi universi, siano essi pochi o molti, in qualche maniera, può agire non in modo solo lineare.

In pratica quell’oggetto può cadere a destra, a sinistra, in alto, in basso, in qualunque direzione, in base alle leggi che possono esserci in quell’universo con una certa elasticità. L’elasticità, a questo punto, rappresenta la sequenza dei mondi e delle realtà possibili; quindi, abbiamo una sequenza di eventi che può essere parallela - ricorderete i diversi  piani paralleli tante volte disegnati -; ebbene, ognuno di questi può svolgere una serie di eventi. Noi li abbiamo chiamati tempi prova, abbiamo usato tanti termini per definire sequenze diverse dove gli oggetti possono, rispetto appunto ad una ordinata temporale, modificare il loro rapporto non necessariamente in maniera deterministica ma, per così dire, con una certa liberalità. Maggiore è la complessità applicata su ciascuno dei campi dei quali abbiamo parlato, maggiore è la quantità di variabili che possono esser esaminate.

DISEGNO 1

Maggiore è la quantità di variabili che possono essere dominanti, maggiore è la qualità della complessità che si svolge. Questa è la sequenza degli eventi possibili. Poi, all’interno di questo discorso, potremmo stabilire le differenti leggi che possono essere applicate in base, per esempio, ad oggetti piccolissimi od oggetti macroscopici. Quindi, è possibile considerare, da un lato, la fisica quantistica dove gli oggetti possono esistere anche all’interno dello stesso livello su due piani o contemporaneamente su piani differenti mentre, quando si parla di macro-oggetti, questi possono esistere soltanto in un solo stato sulla stessa linea; ad esempio, oggetti piccolissimi possono esistere contemporaneamente sullo stesso piano in due stati, per esempio, una particella, a livello di energia, mentre gli oggetti macroscopici possono esistere apparentemente sullo stesso piano.

Esistono ancora altri livelli ai quali le forme possono obbedire in proporzione alla complessità e alla differente estensione temporale per ogni istante considerato. Quindi, può esistere una legge simile alla permanenza multipla di uno stato della materia anche per oggetti complessi; però, a questo punto, ciò che viene modificato è il rapporto temporale che li lega.

Ecco, a grandi linee, succede quello. La dominanza o l’efficienza possibile, l’esistenza contemporanea di più piani, come sappiamo, deve essere, in qualche maniera, regolata numero N di volte; vuol dire che, al di sopra o al di sotto di un certo numero di variabili, non può più esistere perché altrimenti contravverremo alla legge di risparmio.

Quindi, deve trattarsi di un numero finito. Il numero finito per ogni universo è proporzionale alle leggi che lo reggono.

Il piano di realtà, per ogni universo, è proporzionale alle leggi che regolano quell’universo lineare; quindi, nel nostro universo, per esempio, sono contemporaneamente parecchi i piani di realtà possibili; esistono, poi, altri elementi. Per esempio, alcuni universi confinano tra loro o, in alcuni casi, vi sono dei punti nei quali questi universi possono, per alcuni versi, sovrapporsi. Se si sovrappongono vuol dire che possono esistere dei campi dove alcune leggi si possono toccare. Dal nostro punto di vista, se vogliamo fare un esempio, potrebbe trattarsi di un punto di contatto rappresentato da buchi neri. Potrebbe essere un punto di contatto nel quale, poi, dove esiste il limite dell’orizzonte degli eventi, gli eventi possono transitare solo se le leggi sono allineate con quello vicino. Ma questo è un altro discorso.

Intervento:

Hai detto che quegli altri universi sono regolati da leggi diverse; quindi, non fanno parte dell’universo dell’uomo dove ci sono solo velocità differenti che differenziano le forme ivi esistenti. Ora, per quanto riguarda quegli altri universi, non possiamo parlare di occupazione di forme perché la forma appartiene solo al nostro universo; saranno universi di pensieri.

Succede questo perché la pariteticità delle leggi che hanno dato origine alle forme è solo specifica del nostro universo. Cioè, il nostro universo è l’universo delle forme.

Oberto:

Dal nostro punto di vista funziona in questa maniera ma ogni universo può benissimo far funzionare in maniera diversa i rapporti che le leggi hanno stabilito.

Intervento:

Quindi, in linea di massima, non si può escludere che forme, oggetti fatti di massa ed energia, possano esistere anche su altri universi regolati da leggi diverse?

Oberto:

Noi abbiamo detto solamente che non comunicano tra loro perché le leggi non sono compatibili. Abbiamo anche detto che non possiamo andare ad indagare per quel solo motivo. Ma nulla esclude questa possibilità, sarebbe strano non potesse, in alcuni casi, avvenire.

Intervento.

Questo è un punto sul quale, a volte, è facile confondersi; un conto erano gli universi, quindi, altri armistizi e un conto era il nostro armistizio che è composto da tutta una serie di mondi all’interno dei quali il rapporto delle leggi è differente e, poi, c’è il nostro mondo dove il rapporto delle leggi appare a noi paritetico e da luogo alle forme come noi le percepiamo e conosciamo.

Però, si sta parlando sempre del nostro armistizio, del nostro universo delle forme; in questo caso, stiamo invece parlando proprio di altri armistizi.

Oberto:

Sì. Perché dovremmo escludere questa possibilità? Potrebbe benissimo succedere.

Semplicemente non abbiamo detto che era o non era così. Non potendo esplorare questi mondi non potremmo presumere ma questo non significa che non possiamo escludere. “Presumere” non vuol dire escludere, nè in una direzione, nè in un’altra.

Intervento:

Quindi, si tratta sempre di altri armistizi possibili.

Oberto:

Altri armistizi possibili che, a volte, rappresentiamo con una sequenza di punti che tra loro si sorreggono reciprocamente in base alla fuoriuscita delle leggi.

Quello di cui sopra si sta parlando fa parte, invece, su di un altro piano di questa sequenza, di quello che stiamo vedendo in questo momento.

Intervento:

Ti è stata fatta la domanda relativa alla Grazia e alla Provvidenza come operano in favore dell’uomo. Tu hai risposto: “gli danno il tempo per realizzare questa condizione”, quindi, l’aspetto fondamentale è quello di cambiare idea. Del resto il settimo quesito insegna a cambiare idea.

“Gli danno il tempo per realizzare questa condizione”; io vorrei sapere se Grazia e Provvidenza possono andare al di là della legge del tempo fissata all’uomo per compiere ciò che deve fare.

L’uomo ha un tempo fissato per questa partita su questo campo da gioco. Ecco, mi parrebbe di leggere che Grazia e Provvidenza possono, al limite, allungare questo tempo. È un’interpretazione giusta od errata?

Oberto:

È un’interpretazione errata.

Il tempo, in questo caso, è inteso come velocità od occasioni sincroniche per afferrare l’idea; non si parla di dilatazione temporale che fa già parte dei fenomeni possibili. Comunque, il tempo soggettivo continua ad essere il tempo soggettivo, ovunque si vada. Ricordiamoci sempre che, quando parliamo di territorio temporale, noi consideriamo un territorio soggettivo, un tempo soggettivo. Ovunque noi continuiamo la nostra esistenza si tratta di passato, di futuro, di presente; noi linearmente continuiamo a regolarci secondo questa sequenza. L’elemento che ci permette, in qualche maniera, di regolarci è la funzione dei sensi i quali ci diranno se ci troviamo in un posto rispetto ad un altro, in una stagione rispetto ad un’altra e così via. Noi abbiamo una misurazione data dai nostri sensi che sono l’estensione del nostro orologio interno, non degli altri sensi; sto parlando semplicemente di quelli ufficiali, naturali, quelli che portano l’informazione dall’esterno verso l’interno.

Ci limitiamo a fare queste cose, possiamo dilatare la nostra capacità di comprensione grazie alla sincronicità, grazie alle struttura cognitive, agli stessi fiumi; la natura o la conoscenza avvenuta attraverso la storia, attraverso l’informazione trasformata in parola, ha permesso di dilatare la capacità di comprensione; poi, possiamo cogliere o non cogliere.

CAMBIARE IDEA

Intervento:

Vogliamo cambiare idea e parlare del reale?

Oberto:

Quando cambiate idea a sufficienza, allora, parleremo del Reale.

Intervento:

Puoi approfondire questo concetto del “cambiare idea”. Per esempio, se una persona è mussulmana cambiare idea vuol dire farsi cristiano?

Oberto:

In questo caso, cambiare religione non vuole dire cambiare idea, vuol dire semplicemente spostare la propria apparenza. Se una persona cambia religione, in base all’esempio che facevi, non sta cambiando qualcosa di sostanziale, cambia soltanto religione. Cambierà il modo di rapportarsi o cambieranno alcuni testi di riferimento; tutto si limita a questo. In realtà, non c’è stato cambiamento, ed è la stessa identica sequenza degli eventi di prima.

Una persona dice: “Io non voglio più andare a vedere quel film e ne va a vedere un altro”. Ha cambiato idea sul cinema? No, ha cambiato soltanto film. Non basta dire: passo dalla fantascienza ai film d’amore; sono sempre film.

Cambiare idea tecnicamente significa riuscire ad usare i propri sensi in una maniera meno limitata. Ricordiamoci che i nostri sensi non fanno altro che ripetere le nostre convinzioni interne. Abbiamo chiamato tutto questo come quasi reale. Il quasi reale, finché si limita a prendere degli elementi che noi riteniamo preesistenti e si limita a colorarli a nuovo, non vuol dire che abbia mutato qualche aspetto. Questi elementi finiscono dentro all’imbuto e vengono mescolati in varie forme e, dall’altra parte, anche se sono stati passati all’interno di un imbuto, continuano ad uscire esattamente gli stessi elementi.

DISEGNO 2

Non cambia nulla ma noi siamo, a questo punto, convinti che le cose siano cambiate.

Conclusione: abbiamo consumato del tempo, siamo rimasti in panchina; la partita per quanto ci riguarda non è andata avanti, i punti li hanno fatti gli altri. È importante determinare questi aspetti e questi elementi.

Cambiare idea vuol dire utilizzare i nostri sensi interni, vuol dire imparare a distaccarci dai nostri famosi fiumi e, quindi, esercitare il libero arbitrio; cambia idea chi esercita il libero arbitrio.

DISEGNO 3

CAMBIARE IDEA ED IL LIBERO ARBITRIO

Ovviamente c’è una grande differenza tra esercitare il libero arbitrio e credere di esercitare il libero arbitrio. Poiché il libero arbitrio è parte di noi, noi potremmo anche semplicemente illuderci di averlo utilizzato, come nell’esempio che abbiamo fatto prima. “Passo dalla religione cristiana a quella mussulmana. Sì, ho scelto di fare questo, in realtà, ho girato il disco sullo stesso piatto.”

Sono andato al cinema ma non ho cambiato idea; ho assistito a qualche cosa, quindi, per usare il libero arbitrio bisogna, in qualche maniera, riuscire ad usare i nostri sensi, sia quelli normali, sia, quando possibile, gli altri che, un poco alla volta, possiamo scoprire perché, finché non li utilizziamo, non siamo in grado di cambiare idea. Perché non siamo in grado di cambiare altrimenti idea? Perché continuiamo con il quasi reale a ripresentare la stessa minestra dandole un altro nome. Adesso, se vogliamo fare un esempio, la polenta viene chiamata pasticcio di mais. Non è polenta, è il famoso pasticcio di mais e costa ventimila lire alla porzione, invece di cinquemila.

Vogliamo, allora, provare a fare qualche esempio sul cambiamento di idee?

Intervento:

L’esempio più semplice è quello relativo ad una scelta di una via iniziatica. Diventa una scelta che presuppone del libero arbitrio; è difficile fare una scelta di questo genere senza utilizzare il libero arbitrio.

Oberto:

Sì, noi crediamo sovente di usare il libero arbitrio. Il libero arbitrio è utilizzato quando c’è un cambiamento di potenza e non soltanto un cambiamento di apparenza, se vogliamo trasformare tutto questo in una frase. Quindi, possiamo credere di usare il libero arbitrio oppure possiamo usare veramente il libero arbitrio; trasformando un aspetto simile potremmo far questo se, poi, nella continuità del nostro esistere, questo elemento apporta delle effettive modifiche al nostro comportamento, al nostro modo di fare e, un po’ alla volta, di conseguenza, al nostro modo di pensare perché, così facendo, modifichiamo ciò che riceviamo attraverso i sensi; impariamo a leggere anche in maniera diversa quello che succede, quello che noi leggiamo che avviene attraverso i nostri sensi. Allora, quel libero arbitrio applicato ci porta ad un’altra considerazione: il libero arbitrio che produce un cambiamento è qualcosa che mantiene questo cambiamento nel tempo, continua questo cambiamento nell’avvenire; altrimenti non è avvenuto nessun cambiamento. Non si trattava senz’altro di libero arbitrio.

Si trattava di una moda del momento; si trattava di uno stimolo magari sincronicissimo il quale, però, non è detto che possa produrre quanto dovrebbe effettivamente ed efficacemente fare.

Intervento:

Il cambiamento può avvenire attraverso i quesiti.

Oberto:

I quesiti possono senza dubbio intervenire nella potenzialità, nella possibilità di imparare ad effettuare dei cambiamenti continuativi. Esiste la continuità nell’azione.

È facile leggere i quesiti come tecnologia per riuscire ad applicare il libero arbitrio e a mutare le funzioni dei sensi.

CAMBIARE IDEA ED

IL SENSO DELLO SCAMBIO

Intervento:

Prima hai detto che, per cambiare idea, bisogna utilizzare i sensi interni e, fra i sensi interni, c’è la memoria, lo scambio; quindi, cambiare idea con la memoria e con lo scambio, diventa difficile da digerire, sembrerebbero quasi contrari come direzione. Come mi misceli la cosa?

Oberto:

Innanzi tutto, il problema rappresentato dai sensi era quello che avevamo già visto. I sensi fanno in modo che noi, in realtà, portiamo dentro l’informazione sempre comunque colorata da ciò che noi abbiamo deciso di essere. Quindi, in realtà, noi limitiamo molto, coloriamo l’informazione. Qualunque informazione arriva deve prendere prima il nostro colore. Questo si chiama appunto quasi reale.

Con il senso dello scambio noi bypassiamo e superiamo l’aspetto dei quasi reale; ci arriva l’informazione degli altri. Di conseguenza, acquisiamo efficacemente ed effettivamente delle informazioni vissute da altre persone. Quindi, aumentiamo le nostre informazioni.

Se aumentiamo la nostra informazione, la nostra memoria si dilata, può fare dei confronti. Ecco, allora, che abbiamo dei sensi che possono, in questo modo, modificare ciò che ci arriva; “modificare” significa cambiare quello che altrimenti sarebbe immodificabile in conseguenza dei famosi fiumi.

Riceviamo un’informazione da altri non filtrata; se arriva, arriva direttamente dentro, ci arriva condita con molti sensi emotivi, con molto vissuto individuale. Nel momento nel quale, a questo punto, si ferma nella nostra memoria, ci permette di fare dei confronti mentre prima non potevamo assolutamente fare i confronti perché qualunque informazione giungesse nei nostri confronti sarebbe stata sempre filtrata dal nostro quasi reale, adattata a noi, prendendo quella forma, senza la possibilità, invece, di essere noi a prendere delle forme diverse.

Intervento:

Allora, proprio su questa traccia, mi viene in mente che vedrei l’utilizzo del libero arbitrio anche condizionato dal tempo, quello che, poi, fa da collante, per realizzare appunto il cambiamento; escluderei una parte della memoria perché ho acquisito nuove memorie che mi hanno dato la possibilità di porre dei confronti anche tra diverse memorie.

Oberto:

Se è un confronto non può escludere memoria, deve mantenerle tutte e due.

Intervento:

Sì, non escludere una memoria ma grazie alla memoria acquisite volutamente e con il libero arbitrio, escluderne una.

Oberto:

Confrontarle e, poi, scegliere perché è una esperienza che ti arriva direttamente dentro; a questo punto, formata da fiumi altrui arriva presentata in quella maniera. Puoi fare un confronto di ciò che hanno fatto i fiumi che ti hanno formato e quello che sono riusciti ad ottenere i fiumi formando qualcun altro. Di sicuro questi fiumi non avranno lo stesso corso, avranno delle differenze. Quel confronto diventa importante perché è il primo confronto che riusciamo a ricevere, riuscendo a superare quello che altrimenti i nostri sensi costringerebbero; tutto questo avviene senza danneggiare la personalità.

Intervento:

Cambiare idea potrebbe significare, per esempio, all’interno di una relazione di popolo o di gruppo o di nucleo, riuscire ad utilizzare bene il senso dello scambio in modo tale da cambiare opinione su di una persona; si tratta forse di un’opinione preconcetta, relativa ad esperienze precedenti. Posso cambiarla attraverso un senso dello scambio effettivo.

Oberto:

Facciamo l’esempio al contrario. Un tuo amico, quando guida la macchina, fa un incidente alla settimana; pensa, però, che non sia vero che fa un incidente alla settimana, è convinto di poter parcheggiare benissimo la sua macchina a fianco della tua per dimostrarti che è proprio bravo. Poi, facendo retromarcia sfascia completamente la tua macchina e tu avevi appena cambiato idea. Adesso, avendo verificato con il tuo quasi reale o avendo constatato in qualche maniera con i tuoi sensi esterni che  erano giuste le riserve sul suo modo di guidare, che cosa fai?

Intervento:

Ricambio idea.

Oberto:

Ricambi idea e torni a quella precedente. Se cambi idea deve esserci un cambiamento sostanziale. Quindi, forse, in questo caso, è sbagliato l’oggetto del cambiamento di idea. Questo non vuol dire che le persone non potranno mai cambiare idea; però, direi che, a questo punto, chi doveva cambiare idea per prima era la persona che guidava in questa maniera, sapendo che gli altri avevano questa idea di lui.

Se tutti quanti hanno l’idea che tu guidi male, se hai una pila di stampati di conciliazione collezionati in camera, forse varrebbe la pena farsi venire qualche dubbio. Non posso continuare a considerarmi sfortunato o che la machina non andava bene o che vi erano delle linee sincroniche negative sotto terra. Quella persona potrebbe, invece, prendere in considerazione che non ci vede bene, che guida male, e quello si chiamerebbe viaggio agli inferi per prendere coscienza di questa ipotesi. Allora, per cambiare idea, bisognerebbe modificare il sistema di guida e, per far questo, bisognerebbe prima prendere coscienza di questo evento. Immaginiamo quanto si diceva prima, che esiste il senso dello scambio. Se ti trovi in un contesto di Popolo, in un momento particolarmente fortunato, potrai anche recepire il pensiero comune di Popolo in base al quale tu guidi proprio male senza dover necessariamente distruggere la tua personalità.

A quel punto sarai in grado di considerare la fondatezza di questo pensiero. Da quel momento in poi decidi di cambiare, anche se questo tipo di scelta ti da un certo qual fastidio e sei convinto di fare le cose in maniera quasi perfetta. Quel cambiamento innescato direttamente deve necessariamente far funzionare la memoria per ricordare come si fa a guidare. Aumenterà il tuo livello di attenzione ed ecco che cominci a cambiare. Ecco che passano due settimane senza che stranamente arrivi l’assicuratore a trovarti.

Trascorrerà, quindi, del tempo; e la sequenza temporale deve, infatti, dimostrare un cambiamento effettivo di eventi. Hai cambiato il modo di guidare e, a questo punto, il tuo senso dello scambio, il quale funziona anche nell’altra direzione, farà arrivare all’interno delle altre persone questa idea: “guarda, ha cambiato proprio modo di guidare, ha ridotto il numero di incidenti, ne fa soltanto uno ogni tre settimane anziché 4 alla settimana”.

Il cambiare idea non può avvenire da una parte sola perché, altrimenti, siamo ancora nel quasi reale; questo cambiamento deve essere, in qualche maniera, constatato anche dal quasi reale degli altri affinché questo quasi reale diventi un qualcosa di più solido ed appartenga effettivamente ad uno scambio effettivo delle cose.

Intervento:

L’altra volta hai detto: “imparare a diventare onesti significa avere tanto coraggio da cambiare idea”; ciò vuol dire che siamo tutti disonesti.

Oberto:

Certamente sì!

IL SENSO ETICO

Intervento:

Cambiare idea vuol dire diventare onesti.

Oberto:

Perché abbiamo un’opinione di noi che non risponde in solido di quello che affermiamo di noi stessi; io ritengo che le persone, in realtà, sanno benissimo quale è la differenza tra reale e quasi reale, per un motivo solo: abbiamo la stanza con tutte quante le informazioni ma, oltre a questo, abbiamo anche un altro aspetto che ricorderete senz’altro dentro di noi: abbiamo un senso etico che, in ogni caso, ci fa conoscere al di là dei fiumi se una cosa è giusta e se una cosa è sbagliata. Quindi, vuol dire che, da qualche parte, i nostri sensi interni, quelli che sono così imprigionati, reagiscono, funzionano, ci sanno dire qual è la differenza fra quanto noi crediamo di noi e quanto effettivamente facciamo e mostriamo del nostro potenziale. Noi abbiamo questo senso ed a qualcuno forse creerà, in base ai vari fiumi, i famosi sensi di colpa. I famosi sensi di colpa nascono da una dicotomia marcata tra quello che riteniamo essere un comportamento che dovremmo avere e quello che, invece, è un comportamento che noi teniamo.

Sappiamo come dovremo fare, sappiamo come facciamo e, poi, ci giustifichiamo. Ecco, perché non siamo onesti; piuttosto di cambiare ci giustifichiamo. Si tratta certamente di punti non semplici, non facili. Poi, a volte, qualcuno ritiene di essere lo specchio assoluto dell’onestà e questa è un’altra grande stupidaggine. Non è vero, bisogna vedere cosa davvero possono sentire e pensare le altre persone, non partendo dall’idea che gli altri non capiscono niente. Gli altri sono pari a noi, come intelligenza, come potenzialità proprio perché l’attrattore è intelligente. È l’attrattore il quale ha scelto, per esempio, che ogni personalità potesse essere formata.

Quindi, bisogna che, in questo imbuto, possano entrare cose dall’una e dall’altra parte per poter funzionare; da soli non possiamo cambiare. Quando si dice che la realizzazione, l’illuminazione non è individuale significa proprio che occorre una verifica determinata da altri. Non basta dire: “mi sono illuminato, oppure parlo con Dio tutte le mattine”.

Intervento:

Per me cambiare idea è determinata dalla verifica del reale cambiamento della stessa. Secondo me cambierò idea quando avrò guadagnato la riva oltre i 3 fiumi, attingendo sempre delle nuove informazioni che non posso ottenere evidentemente da solo ma dovrò far questo con degli altri. Attingere delle nuove informazioni, svilupparle, gestirle, adoperarle, vuol dire anche creare nuova complessità.

Oberto:

Tutto questo potrebbe anche creare nuova confusione.

Intervento:

Però, le molte informazioni in più mi permettono di vedere il mondo con delle altre logiche.

Oberto:

Attingere informazioni non vuol dire attingere verità, vuol dire attingere solo informazioni.

Intervento:

Ma se attingo le informazioni dalle persone giuste o dai testi giusti o quelli che io credo siano giusti?

Oberto:

Per riuscire a filtrare questi aspetti bisogna far funzionare i famosi sensi perché, altrimenti, ripeto, cosa può distinguere la verità dall’apparenza? Dove, in questo caso, riesci a bypassare il quasi reale, attingendo informazione? Puoi attingere una quantità immensa di informazioni ma non è detto che siano vere.

Possono essere altri quasi reali.

Intervento:

Sì, ma se il mio intimo e la mia fede mi portano a credere e a verificare che sono su di una strada evolutiva, in un certo momento mi accorgo di questo ed io so che ho cambiato qualche idea.

Oberto:

Non è sufficiente; si tratta sempre di un movimento individuale, potrebbe essere anche soltanto pazzia o tutti gli altri aspetti che possiamo immaginare a questo proposito.

Dobbiamo trovare la maniera di aggirare il quasi reale; quindi, l’unico modo per far questo consiste nel non passare attraverso i sensi colorati dal quasi reale. Bisogna già arrivare dentro. Giustamente dici: “mi arriva dentro l’informazione”; finora abbiamo trovato un filtro solo, che si chiama il senso dell’etica, contenuto da tutti quanti che ci può permettere, in qualche modo, di immaginare una distinzione tra verità e non verità.

Quando si parla di Reale parliamo di verità. Vuol dire che ci sono solo informazioni vere mentre ogni altro elemento che possiamo diversamente intendere non potrebbe fare parte del Reale.

Noi potremmo idealmente entrare nel Reale nel momento nel quale siamo veri; finché non siamo tali, non ci andiamo proprio perchè siamo apparenti.

Se siamo finti non possiamo andare nel vero; direi che non ci sono alternative. Vedete che se immaginate degli esempi è più facile arrivare. Finché non si vedono un po’ di aspetti e si esaminano le cose buffe  o tragiche che possono avvenire non riusciamo a cogliere l’essenza.

Intervento:

Una cosa che mi veniva in mente è questo scambio: dare prima di ricevere, cioè, far affluire questi sensi dall’interno all’esterno anziché muoverci per una condizione inversa.

Bisognerebbe limitare l’aspetto istintivo, della conservazione di se stesso.

Oberto:

Pensi che l’altruismo potrebbe essere la strada?

Intervento:

Secondo me si.

Oberto:

Come verifichiamo che si tratti di altruismo e non una ricerca di santificazione.

Intervento:

Perché penso che sia una condizione di rispondenza; l’individuo non dovrebbe far questo per creare una forma di ambizione colorata da questa condizione.

Oberto:

Non è detta che non sia legittima un’ambizione.

Intervento:

Se comunque il fine rende felici più persone e più persone condividono questo aspetto, penso che sia un passo avanti rispetto all’idea del singolo.

Oberto:

Faccio un esempio di felicità condivisa con più persone: c’è un tale che, per fare felici delle persone, vende a basso prezzo della droga; rende felice molte persone ed è anche un consumatore. Tutti sono contenti e felici. Li ha resi felici ma ci saranno delle conseguenze.

Intervento:

Sì, ma parliamo di una condizione di evoluzione, di crescita.

Intervento:

Io ho pensato a due esempi concreti che mi sembrano rispondere ai sensi esterni, al superare i condizionamenti dei fiumi, all’usare il libero arbitrio come scelta evolutiva e come cambiamento di potenza mantenuto e la possibilità di averlo in maniera permanente anche rispetto al principio dell’etica: sono il rispettare i presupposti di Popolo e il giuramento di cittadinanza perché comprendono tutte queste condizioni e sono basate sull’utilizzo dei sensi interni. E il cambiamento d’idea, comunque, è un vantaggio che diventa esteso, condiviso.

Oberto:

Per alcuni aspetti può anche funzionare ma esaminiamo questa situazione in dettaglio. In questo caso si tratta di ottemperare ad un scelta, quindi, applicare il famoso libero arbitrio con continuità, aspetto ovviamente non molto semplice. Dobbiamo comunque filtrare il tutto attraverso il quasi reale per, poi, arrivare in scala ad usare gli altri aspetti.

Intervento:

Nei presupposti del popolo il quasi reale di ciascuno è subordinato al quasi reale collettivo.

Oberto:

Può funzionare teoricamente; è un trucco da avvocato ma può teoricamente funzionare.

Ovviamente, la proporzione di questo meccanismo si estende maggiormente quanto ampio è il rapporto effettivo, magicamente parlando, eticamente parlando, di formazione di popolo; altrimenti, non può funzionare. In pratica si sta dicendo che se noi lavoriamo per costruire una creatura più estesa di un individuo, una creatura complessiva, come potrebbe essere un popolo, allora potremo bypassare il quasi reale e distillare attraverso questo imbuto qualche cosa che ci fa arrivare all’interno, piano piano o veloce veloce, l’informazione degli altri. In pratica ho tradotto con altre parole quel famoso senso paratelepatico di cui abbiamo parlato; può funzionare di per sé ma solo se si mantiene l’effetto. Nelle acciaierie, ad esempio, ci sono gli impianti per la fusione continua e non si può mai discendere al di sotto di una certa temperatura. Se si scende al di sotto di una certa temperatura si rovina tutto l’impianto. Se si scende al di sotto di una certa temperatura è difficile riprendere lo stesso meccanismo; bisogna addirittura ricostruirlo. Questo vuol dire che il costo dell’investimento relativo ad impianti del genere, soprattutto nella prova di esercizio di funzionamento, è molto alto. Potrebbe significare che si è sul limite addirittura della legge del risparmio; l’investimento può essere molto grande ma se “si cricca” uno, due, tre volte siamo fuori tempi massimi.

Ecco perché c’è bisogno di tempi specifici per riuscire a realizzare i vari aspetti, i vari passi di popolo, i diversi aspetti di civiltà; tutti quanti avrebbero la possibilità di costruire il quasi reale semicollettivo o, per lo meno, elementi condivisi da più persone tanto da poterci permettere, di conseguenza, di passare attraverso altri sensi per arrivare a quegli obiettivi. Tutto questo potrebbe funzionare con tutti questi “se”.

Intervento.

Penso che si possa ottenere il cambiamento acquisendo altre logiche e, quindi, attuando uno scambio di logiche tra persone per esempio appartenenti al Popolo.

Oberto:

Come convinci le persone ad accettare la logica degli altri? Con l’esempio che abbiamo fatto prima, con i fatti e non con le parole, con l’umorismo. A volte, l’umorismo se ben usato, ci permette di accettare cose che, dette in maniera seria, non accetteremmo mai dagli altri; se, invece, si tratta di sarcasmo, una forma deviata di umorismo, di sicuro non impariamo qualche cosa; il sarcasmo è una punizione.

Intervento:

Ognuno di noi, cambiando ruoli, luoghi può acquisire altri dati che lo portano ad operare altri cambiamenti dentro di sè.

Oberto:

Come li acquisisce? Come si autoconvince per ottenere queste cose?

Intervento:

Parte dal desiderio iniziale, dalla volontà iniziale.

Oberto:

Ricordo che il desiderio è uno dei sensi interni; il desiderio deve essere basato sull’esaltazione di un mito. Quindi, volendo creare una situazione mitica, ecco che possono avvenire dei cambiamenti che, in altri momenti, non sarebbero possibili; le situazioni di gioco, per fare un esempio, possono portare dei cambiamenti come possono portare di cambiamenti situazioni rituali con dell’energia dentro. Prima abbiamo fatto la distinzione che, per fare qualcosa, un conto è credere, un conto è farlo con l’energia.

Un altro modo per creare cambiamenti è quello di imparare ad educare vari aspetti delle nostre personalità, a relazionare le nostre personalità con quelle altrui; si tratta sempre di metodi che tendono a cambiare il rapporto del quasi reale con i sensi interni.

Un altro sistema è quello di mettere le persone in cabina con degli impianti costosissimi appositi.

Intervento:

Se il problema è quello di riuscire a bypassare il quasi reale necessariamente bisogna passare attraverso gli altri. Accettare di verificare le idee altrui potrebbe essere una forma di cambiamento di idea?

Oberto:

Ci vuole molto umorismo per riuscire a far questo.

CAMBIARE IDEA

ED IL CORAGGIO
Intervento:

Il fisico che è stato formato da una determinata scuola e ragiona esclusivamente con quei determinati parametri, difficilmente, proprio per non cambiare idea, per dare sicurezza al proprio metodo, sceglie di verificare teorie di altre scuole o teorie che possono andare al di fuori dalla sua idea preconcetta, della sua religione. Spogliandosi della logica della sua scuola, potrebbe effettivamente essere un atto di disponibilità nel cambiare questa idea.

Oberto:

Per avere questa disponibilità bisogna aggiungere un’altra qualità sostanziale: il coraggio. Occorre proprio tanto coraggio per accettare di verificare anche altre idee; ricordiamoci che verificare altre idee vuol dire farle passare attraverso il quasi reale senza “vomitare” subito, quindi, significa “buttare giù il rospo”.

Occorre tantissimo coraggio per fare un’operazione di questo genere. Ed è difficile la riuscita proprio perché ci va molto coraggio.

Intervento.

Diventare più onesti vuol dire avvicinarci per quanto possibile all’etica. Ora, secondo me, dovremmo soffermarci su questo punto. Tu dici che abbiamo dentro di noi un’etica la quale ci dice ciò che è bene e ciò che è male. Ecco, allora, cambiare idea vuol dire: “siete tutti bravi ragazzi, tutta brava gente, però c’è un piccolo fondo, grande, piccolo, medio, di disonestà in ognuno di voi”. Cambiare idea vuol dire cacciare via questa disonestà e diventare onesti.

Diventare onesti significa avvicinarci ai principi etici; però, noi sappiamo pochissimo di questi principi etici. Direi che, piuttosto, dovremmo approfondire il discorso sull’etica; questa non è morale, è etica.

Oberto:

In pratica, tutti presi uno per uno sono brave persone, messi insieme una cagnara.

Intervento:

Vorrei riprendere il concetto del dare esaminando il nostro rapporto con la natura. In pratica stiamo grattando via da questo pianeta tutto quello che rimane; non rispettiamo i canoni etici. Nel momento in cui volessimo prendere in considerazione sia il senso del desiderio sia il senso dello scambio, quando noi diciamo di rispettare la natura, vuol dire prendere tutte quelle decisioni che sistemerebbero in parte tutto ciò che noi abbiamo cercato di distruggere. Credo che la natura ci darebbe in cambio una parte di quello che noi abbiamo dato o intendiamo dare alla natura stessa.

Questo mi pare un cambiamento di idea che mi pare che tenga conto di alcuni aspetti che tu hai evidenziato. Questo discorso fa acqua?

Oberto:

Da tutte le parti fa acqua perché si tratta di un conflitto di interessi; cambiare idea nei confronti della natura vuol dire che, da quel momento in poi, ti sposti solo più in bicicletta, lasci a casa la macchina e, allora, a quel punto cambiano le cose.

Ma, poi, ti dici: “devo far tutta questa strada in bicicletta, poi, sono lontano, poi, non posso fare questo, non posso fare quello, prendo la macchina perché le cose che devo fare sono più importanti di quello che altrimenti potrei fare se rimanessi a casa”; quindi si creerebbe una giustificazione che permetterebbe di usare esattamente le cose come si usavano prima.

Diciamo che c’è un costo nelle cose che vengono fatte, costo che non è comunque eludibile. Ci vuole di coraggio per andare in bici e fare questa strada, ci vuole la salute, e così via.

Intervento:

Però, potrei essere il primo a dire: “vado in bicicletta per dare l’esempio a tutti” e un mio coraggio mi farebbe piacere.

Oberto:

Andiamo avanti nell’esempio. Tu vai in bicicletta, dopo i primi due giorni gli altri continuano ad andare in macchina, dopo tre giorni gli altri continuano ad andare in macchina, dopo la prima settima gli altri continuano ad andare in macchina.

Intervento:
Ma potrei trovarne altri 1000 che vanno in bicicletta come me.

Oberto:

La settimana dopo butti la bicicletta in garage, prendi la macchina e cominci a “sgommare” per recuperare il tempo perduto; “sono io l’unico scemo?” Gli altri continuano ad andare in macchina e quando mi sorpassano mi fanno un gestaccio.

Quanto durerebbe questa condizione?

Intervento:

Mancherebbe la coerenza proprio per forza di cose.

Oberto:

La coerenza è un elemento che possiamo raccogliere nell’etica. Facciamo l’esempio del commerciante: deve vivere, deve vendere; a quel punto vende cercando di fare in modo da aggiustare anche il “deve vivere”; altrimenti, non può andare in ferie, non può fare le vacanze, non può cambiare la macchina, non può pagare le tasse, non riesce mantenere la famiglia e tutto il resto.

L’etica dove comincia e dove finisce? In genere come mai tutti i coraggiosi sono poveri? O sono scemi o sono poveri.

Cambiare il tipo di società riuscendo a conciliare tutti questi aspetti mantenendo il necessario per ottenere dei cambiamenti nella società vuol dire arrivare ad un compromesso. Il compromesso può essere etico? Cambi una società se hai la ricchezza, altrimenti non la cambi. La ricchezza può servire per investire, per avere pressioni politiche, per riuscire a comperare terreni, case. Però, per guadagnare il denaro, occorre adattarsi alle regole del mercato, per esempio, la borsa, per esempio il lavoro, per esempio il furto che è una forma di lavoro deviata.

Vi ricordo che avevo proposto qualche anno fa di fare un monumento al ladro. Quanta gente riesce a lavorare grazie al fatto che esistono i ladri, i costruttori di serrature, i carabinieri, le carceri, i giornali. L’industria basata sul ladro è vastissima; quindi, per fortuna, ci sono i ladri.

Quindi dobbiamo trovare il modo di “conciliare” aspetti etici con aspetti che ti permettono di arrivare all’etica passando attraverso le regole esistenti in quel momento; il senso di adattamento, l’umorismo e l’intelligenza possono permettere di arrivare a fare funzionare un compromesso senza che questo ti macchi. Sapendo che utilizzi un compromesso per uscire da una situazione non te ne fai corrompere ma questo è infinitamente difficile. È come dire che ci può essere qualche politico onesto. Perché il politico non è onesto? Perché deve vivere sul compromesso. La politica è basata sul compromesso; io ti dico una cosa ma ne faccio un’altra perché vado un po’ incontro a te e un po’ incontro ad un altro elettore. Quindi, cerco di accontentare due elettori che poi mi votano ma accontento uno a scapito di un altro. Sono condizioni di potere esercitato; quindi, con questo insieme di elementi si tratta di un bel minestrone.

Ora, il problema, semmai dovessimo considerarlo un problema, è relativo a chi controlla i controllori.

Come fai a dire “io voglio utilizzare la ricchezza, in qualunque forma procurata, per modificare la società non obbedendo alle stesse regole della società”.

Bisogna, allora, costruire un’altra società parallela; allora, costruiamo una realtà parallela, costruiamo un’altra realtà per gioco in modo tale che, poi, questa possa sostituire quella precedente. Tutto questo si chiama salto di piano, sostituzione del tempo precedente.  

CAMBIARE IDEA ED

IL QUASI REALE
Intervento:

Mi è venuta in mente una frase che dicesti tempo fa; “Tu sei quello che fai, non quello che pensi di essere”.

Oberto:

Certo, è sufficiente mettere e togliere il quasi reale.

Siamo quello che facciamo. La motivazione del perché facciamo le cose è comunque una motivazione. Non è facile manovrare in mezzo a tutti quanti; guarda che le scappatoie ci sono, bisogna trovare il sistema giusto per fare funzionare questa cosa.

Adesso volutamente metto insieme degli elementi proprio per creare delle trappole attraverso le quali si impara a giostrare.

Dobbiamo vedere cosa vuol dire cambiare idea, cosa vuol dire eliminare i fattori educativi, cosa vuol dire trasformare questi aspetti in altri, come una cosa negativa può diventare positiva, in tanti modi. E tutto questo senza perdere nulla, anzi, avvicinandoci all’onestà che guarda caso fa parte della costellazione dell’etica.

Intervento:

Per continuare su questi esempi, mi viene in mente una persona che ha sempre pensato che le persone non le vogliano bene, che quindi, cerca continuamente affetto dagli altri e che, ad un certo punto, prende in mano questa situazione e decide, invece, di prodigarsi per dare affetto agli altri.

Oberto:

Non è così automatico; tu riesci a dare affetto agli altri senza chiedere nulla in cambio.

Intervento:

No.

Oberto:

Io credo di sì, sto guardando i miei sensi interni e sono convinto che lei riesce a dare affetto e stima e attenzione agli altri senza per questo richiedere nulla in cambio, però è troppo modesta per dirlo e si vergogna a presentarsi bene.

Sei andata bene finora, hai messo anche coraggio per parlare.

Intervento:

Mi veniva in mente che se io mi sveglio al mattino sono sempre scorbutica.

Oberto:

E gli altri se ne accorgono subito.

Intervento:

Sì, ad un certo punto io decido di cambiare; quindi, secondo me, esplico il libero arbitrio per il fatto che la mattino dopo mi alzo e sorrido. Mi chiedevo se questo poteva essere la capacità di cambiare idea?

Oberto:

Dipende da cosa gli altri sostengono.

È un discorso simile a quello della macchine e delle bici di prima.

Lui aveva proposto un sistema per salvare il pianeta; tu, in questo caso, più modestamente dici: “mi alzo, non faccio più la scorbutica, però, devo sopravvivere a quello che gli altri mi dicono”. È l’esempio che avevamo fatto prima del cambiamento di idea che gli altri possono avere nei confronti della persona. Per cambiare idea bisogna agire.

In pratica, il quasi reale stabilisce i limiti o meno di questo amore. Un altro può dire: “Quel tale ama tutto il mondo, va in giro e bacia tutti quelli che incontra; non capisce poi, perché, da qualche giorno, non trova più nessuno per strada”.

Vedete che il quasi reale ci gioca e gli altri partecipano in questo caso anche quando non vogliono.

Intervento:

Volevo farti una domanda sull’etica ma comincio dall’esempio.

Un damanhuriano ha un problema, macera su questo problema, poi, parla con te, Oberto. Ti incontra mentre scende dall’elicottero, trova l’occasione giusta e parla dei suoi problemi e tu gli parli delle terrazze.

Penso che questo sia successo a tutti. Adesso, a parte lo sfondo umoristico, vorrà dire che la persona deve cambiare idea veramente, nel senso che quella persona è immersa in questa realtà che viene portata con il cuore squarciato, grondante di sudore e tu parli delle terrazze. Quello è un esempio che si può cambiare idea cercando di cogliere il tuo spunto o no?

Oberto:

Certamente.

È vero, deve essere così. Una persona che si fa un problema, quando viene a parlarne, significa che ha già trovato delle strade dentro di sé e non sa come fare per giustificare le proprie scelte o non scelte.

Secondo aspetto: la persona non viene a chiedere un consiglio per cambiare idea ma per giustificarsi; siamo molto vicini a queste condizioni.

La persona, di solito, non vuole cambiare idea; anche se do un consiglio, poi, non viene applicato.

Un certo numero di persone che io conosco sono venute a chiedere dei consigli ed io, a volte, ho dati questi consigli; però, quando uno mi chiede un consiglio perché non ha altre strade, da un certo punto di vista, se viene a parlarmi, dovrebbe impegnarsi a fare un certo cambiamento, quando arriva questo consiglio.

Guarda caso, questo non succede perché, alla fine, è più comodo fare qualche cosa d’altro rispetto a questo consiglio. A distanza di uno, due, tre anni, la persona dice: “Sai che avevi ragione, avrei risparmiato due, tre anni di macerazione, il cuore fuori, il fegato spappolato e così via.”

Sì, intanto sono passati tre anni; il consiglio non è stato applicato e la persona si è ritrovata con gli stessi problemi di prima, avendo consumato l’occasione di effettuare un cambiamento.

Terzo: la persona, in genere, ingigantisce il problema e nove volte su dieci i problemi, quando vengono presentati, sono tali perché la persona li ha tenuti dentro di sè e li ha fatti gonfiare; ma non c’è niente dentro quei problemi. Non esistono quei problemi, non ci sono proprio, ve ne accorgete dopo un po’ di tempo, appena ricominciate ad avere una visione più realistica delle cose.

Se hai il naso attaccato al palloncino vedi tutto rosso, è un palloncino, non è un problema. Ecco, succedono queste cose. Allora io non voglio sprecare i consigli, non perché siano preziosi, però, se non vengono applicati, con me quella persona ha chiuso; non voglio mettere in queste condizioni molte persone quando, poi, di fatto, per problemi molto limitati dicono: “Sì, si sono disposto a cambiare il mondo, d’ora in poi vado solo in bici, non farò mai altro di diverso”. Purtroppo non succede. L’aspetto che salva tutto questo è l’amore che vuole dire l’esercizio della pazienza oltre ogni limite umano consentito.

Molto spesso, poi, le persone vengono a richiedere lo stesso consiglio a distanza di tempo, sperando in una risposta diversa.

Tante volte è successo questo, se voi ci pensate su un momento.

Non ho seguito quel consiglio che mi hai dato, però, ti volevo chiedere un’altra cosa che, poi, gira, gira, è esattamente la stessa cosa. A questo punto ci salvano solo le terrazze, non abbiamo altra possibilità.

La difficoltà di tutti noi è quella di riuscire a cambiare idea perché tutto passa attraverso il quasi reale. Ingigantiamo problemi che, a volte, non sono tali o gonfiamo dei problemi facendoli diventare davvero dei problemi perché non li abbiamo presi nel momento giusto.

Per fare un esempio, mi ha punto qualcosa, sta gonfiando, non faccio niente, poi, arriva la cancrena; forse una goccia di acqua ossigenata basterà? Vengono i grandi dubbi?

Bisogna riuscire a regolarci all’interno di queste situazioni.

I consigli sono quelle “cose” che, per principio, non vengono seguite; se volete una definizione tecnica di cosa è un consiglio, un consiglio si riconosce da tutto questo. Per principio non viene seguito.

È una realtà che, di sicuro, è piazzata alla base dell’etica.

ETICA E MORALE 

Intervento:

La seconda domanda è proprio sull’etica. Io ho sempre pensato che l’etica dipendesse molto dai fiumi.

Oberto:

No, sono due realtà diverse; la morale discende dai fiumi, l’etica rappresenta quella base dove tutti si riconoscono al di là dei luoghi di nascita, delle culture, delle età, delle epoche.

Ad esempio, uccidere tendenzialmente è male.

Intervento:

Siccome il giuramento del cittadino damanhuriano dice: “obbedirò alle leggi di Damanhur e, comunque alle leggi naturali di buona convivenza e d’amore, mi è venuto, come primo collegamento, il discorso dell’etica. Questa legge naturale di buona convivenza e d’amore è una condizione che va al di là dei popoli, al di là di qualsiasi cosa; possiamo considerarla come qualcosa che arriva a questo punto dall’intelligenza dell’attrattore?

Oberto:

Possiamo dire che è la riproduzione del meccanismo che permette alle personalità di rimanere insieme attorno allo stesso attrattore; quindi, ci sono dei principi di base. Perché si parla di “naturale” nel giuramento? Perché possono cambiare le varie leggi di convivenza e di amore, possono cambiare tante volte la costituzione, i sistemi, abbiamo sperimentato altri metodi mentre le leggi naturali non sono cambiate, non possono cambiare perché sono più profonde.

Anzi, man mano vengono un poco alla volta scoperte e idealmente applicate.

L’EDUCAZIONE

Intervento:

Rapporto il cambiamento di idea - anche la scorsa settimana se ne è parlato - al settimo quesito. Io aggiungerei l’adattamento, quindi, il cambiamento di idea rispetto non ad una accettazione passiva delle situazioni ma ad un adattamento con una certa etica oppure con una certa dignità.

Vuol dire prepararsi ad un adattamento che potrà esserci, ad un cambiamento che potrà avvenire, non soltanto relativamente ad una situazione di rapporti tra persone ma anche a qualsiasi evento che possa capitare.

Oberto:

Tutto questo si chiama educazione.

Il prepararsi significa riuscire a dire: “Io non posso fare un cambiamento immediato, dal giorno alla notte, come dicevamo prima in vari esempi”; però, un poco alla volta, posso educarmi; quindi, mi posso sforzare per il discorso della macchina, o per il discorso di svegliarsi ed essere gentili come abbiamo visto negli esempi precedenti. Non è un’operazione che si può fare da un momento all’altro anche perché lo stesso sistema nervoso di Popolo, prima di accorgersi di un effettivo cambiamento di un individuo, deve registrare questi stimoli. Non funziona se dico: “cambierò, ci sto pensando e, poi, faccio le stesse cose di prima”.

Al cambiamento possiamo, senza dubbio, affiancare l’educazione, un metodo, una tecnica, un sistema che possa permettere alla persona, se vuole portare qualche cambiamento nel proprio modo di fare o nelle proprie cose, di percorrere delle tappe, un poco alla volta. Certo deve essere una preparazione dignitosa, una preparazione sulla quale si può scherzare ma non possiamo prenderci in giro; insomma, si tratta di tanti aspetti che rispettano comunque anche il modo di sentire delle persone.

In pratica si tratta di una metodologia lenta che, del resto, è quella che nella formazione di un Popolo dobbiamo applicare.

Il cambiamento avviene quando la società è pronta, quando le persone sono pronte ad affrontare dei cambiamenti. Certo, ci vuole molto coraggio ad affrontare dei cambiamenti ma ci vuole anche molta costanza. Ora, non voglio ripetere i dati che già conoscete e che avete già nei quesiti.

