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IMMANENZA E TRASCENDENZA

Intervento:

Vorrei approfondire il concetto di immanenza. Noi, fino a poco tempo fa, intendevamo come immanenza la presenza della divinità nella materia. Nell’ultimo incontro mi è parso di comprendere che esiste un’altra forma di immanenza: l’immanenza del Reale nella materia, ovverosia ogni forma avrebbe un microattrattore dentro di sé; quindi si tratterebbe di una seconda forma di immanenza. Noi sappiamo che l’immanenza del divino nella forma esiste quando la forma ha un nodo di complessità tale per cui la divinità ritiene di scendere con la sua scintilla in quella forma mentre non capisco l’immanenza dell’attrattore o microattrattore perché dovrebbe essere anche in quel gessetto che spezzetta lui. Se spezzetta quel gessetto abbiamo due forme e quindi ci dovrebbero essere due microattrattori. Ecco vorrei capire bene questo concetto di microattrattore immanente nella forma.

Falco:

Parliamo sia dell’immanenza che della trascendenza del Reale che, avendo come punto di riferimento la forma, è sia trascendente che immanente. Vuol dire che è sia al di fuori che dentro: trascendenza vuol dire che è “fuori”, l’immanenza vuol dire che è “dentro”.

Quando facciamo la distinzione del concetto di forma abbiamo un rapporto di forma che, come sapete, è rappresentato dalla massa/energia (l’aspetto fluttuante) e abbiamo una linea di simmetria che mette in comunicazione tutte le forme tra loro. Ora noi consideriamo anche un micro/micro attrattore perché ci deve essere questo principio della presenza del Reale, cioè, di tutto il possibile anche in questa forma. È come se la forma avesse occupato la spazio “preesistente” del Reale; anche se “preesistente” è un termine relativo al tempo, di per sé, non avrebbe significato. Però, diciamo che la forma, sia nel suo significato di energia che di massa è molto “vuota”; questo “vuoto”, comunque, è in qualche maniera occupato (come il granellino di polvere attorno al quale si formerà il fiocco di neve) da quella “cosa” che noi chiamiamo materia. Il granellino, in questo caso, è rappresentato da questo puntino concentrato di Reale. Adesso è facile inventare qualche immagine che possa rappresentarlo. Prima c’è il Reale dappertutto, poi, nel momento nel quale deve formarsi la forma, il Reale si comprime, si formano delle goccine di Reale attorno alle quali si condensano le forme, ed ecco che abbiamo le forme che occupano quello che prima era lo spazio. Tante forme occupano questi spazi.

Ovviamente tutto questo è solo un’immagine. Ogni elemento minimo di materia che contraddistingue la massa e l’energia ha necessariamente questa “microgoccina” che sta a rappresentare il tutto. Nel momento nel quale si uniscono tra loro molti di questi elementi minimi di materia per creare degli oggetti più grandi, di fatto, essi hanno comunque un attrattore che li rappresenta. Quindi, il fatto che esista ancora un microattrattore infinitesimo dentro ogni particella oppure se questi microattrattori si condensano per rappresentare in qualche modo un oggetto più grande è irrilevante; resta il fatto che ogni forma, grande o piccola, ha un proporzionale attrattore. Quindi, in questo caso, l’attrattore è immanente, pur conservando il suo principio di trascendenza perché, essendo un pezzo del Tutto che non è divisibile, è sempre il Tutto, sia all’interno che al di fuori delle forme.

PENSIERI E LIVELLI

Intervento:

Sappiamo che, per quanto riguarda l’immanenza della Divinità, occorre che la forma abbia una certa qual sostanza; abbiamo infatti detto che quel nodo di complessità che la indica deve avere una sostanza tale per cui la divinità ritiene di poter occupare quella forma. Se la finalità ideale di questa trasformazione permettesse un passaggio sempre più “corto”, avverrebbe un’identificazione in assoluto con l’intelligenza senza la necessità del pensiero come elemento veicolante.

Ecco, a questo proposito, io ho ancora molta confusione rispetto a quello che è il pensiero. Quando si dice che il pensiero crea, che cosa significa, poi, a livello di materia?

Falco:

Significa esattamente quello che c’è scritto: noi siamo dei produttori e non possiamo utilizzare il pensiero poiché abbiamo solo il ricordo. Le forme al di sopra del livello che ci riguarda, che adoperano il pensiero nella loro catena di utilizzo, mantengono la forma all’esistenza.

Come fanno a mantenerne l’esistenza? Devono mantenerla distaccata dal Reale, altrimenti non ci sarebbe la parzialità della forma che, nella nostra dimensione, identifichiamo in massa ed energia; altrimenti non ci sarebbe un concetto legato alle leggi derivate. Ma poiché la materia esiste, necessariamente deve essere mantenuta all’esistenza attraverso un meccanismo come quello in oggetto. Cosa è possibile veicolare questi aspetti di complessità o queste diverse densità di particelle di Reale, facendole concentrare, fluttuare, ora da una parte, ora da un’altra? Può fare questo solamente un’idea di pensiero che viene pensato, gestito e prodotto da forme divine, molto diverse dalla nostra forma. Vi ricorderete della catena di cui abbiamo parlato in passato: le forme prima della nostra, la nostra e quelle altre successive capaci di mantenere all’esistenza il Tutto. La ciclicità è mantenuta attraverso un pensiero binario sul quale scorrono le forze gestite da questi nove livelli successivi rispetto al nostro e trenta/quaranta inferiori rispetto al nostro. Noi non siamo utilizzatori del pensiero, siamo solo produttori, come il grano che produce amidi ma non si nutre del pane che esce dal forno. Ecco, nel nostro caso, produciamo qualcosa che noi definiamo pensiero anche se sono solo prodromi di questo e, che, poi, assume le sue adeguate caratteristiche solo quando raggiunge questi successivi livelli. Pensate che il livello successivo al nostro è quello divino, poi ne esistono altri 8.

Intervento:

Noi eravamo arrivati a concepire il concetto di realtà come la possibilità per un individuo di concepire la realtà e questa concezione è direttamente proporzionale al potere che può esercitare nei confronti della realtà che lui stesso concepisce.

Era un aspetto in bilico tra il concetto di quasi reale e un concetto relativo alla realtà oggettiva alla quale poter approdare. L’attrattore intelligente, espressione del Reale, mette in crisi le Leggi Derivate perché le Leggi Derivate, nel momento nel quale incontrano qualcosa di più grande di loro, si sentono inadeguate e, quindi, vicine ad un attrattore, ad una struttura d’anima; le leggi, trovandosi inadeguate di fronte ad un qualcosa di così grande, intelligente e puro, assumono una certa fluidità.

Falco:

È come se, per semplificare il discorso, uscissero dalla Forma ed andassero verso il Reale, oltre la soglia. Succede lo stesso processo visto in micro anziché in macro.

Intervento:

Ed avevamo visto che, in questo ambito, avviene effettivamente l’espressione del libero arbitrio come una caratteristica che era quasi stata paragonata ai talenti.

Falco:

I talenti sono le predisposizioni, il libero arbitrio è la capacità di esercitare queste predisposizioni.

LEGGI DERIVATE E LIBERO ARBITRIO

Intervento:

In base alle scelte noi abbiamo un rapporto con le forme, abbiamo un rapporto con le leggi; parrebbe addirittura che il nostro libero arbitrio si possa esprimere utilizzando una fluidità di queste leggi, un potere immenso, ed abbiamo parlato di magia come possibilità completa di esercizio di questo potere. Io, però, ora sto studiando questi concetti, li trovo scritti alla lavagna ma non ho il concetto di realtà perché se lo avessi sarei probabilmente un mago. Allora qual è il passo successivo, cioè, qual è la differenza tra quasi reale che è una mia idea del mondo che mi dà un certo tipo di possibilità ed il concetto più ampio di realtà? Se io riesco a trasferire questo concetto dalla lavagna al mio interno, dovrei ottenere il potere che consegue a questa consapevolezza.

Falco:

A questo proposito possiamo dare due o tre spiegazioni.

Primo aspetto, le leggi che entrano all’interno della nostra sfera teorica possibile di influenza, in questa nostra aura particolare, subiscono una fluidificazione; se la dominante della nostra personalità usa le proprie capacità di scelta, indipendentemente adesso dall’utilizzo del libero arbitrio, cercando una soluzione pessimistica a tutto quello che arriva ed ha paura delle cose che succedono, trasformerà la realtà in modo tale che quanto, poi, tocca, abbia una valenza pessimistica, asincronica. Quindi, siamo noi che modifichiamo quanto ci arriva attorno. Poi la persona si dà la martellata sui piedi, in questo caso con un godimento estremo, potendo così dire: “hai visto! Avevo ragione nel dire che quella cosa sarebbe andata male.” Di fatto si è mosso per produrre questo risultato. Quindi, quando parliamo di pensiero negativo, parliamo sempre di azioni nei confronti delle Leggi che arrivano attorno a noi, le quali, invece di essere semplicemente statistiche, diventano orientate dalla nostra azione, dalla nostra volontà contraria a noi stessi, come nell’esempio classico del pessimismo. Il pessimista è una persona che è contenta di perdere. In un altro esempio consideriamo che la persona sia un ottimista sfegatato, non tanto, però, da entrare nel concetto di stupidità perché, a quel punto, ricordiamoci che neanche gli Dei possono intervenire. Un persona che ha, invece, un atteggiamento e un pensiero ottimista, modificherà gli aspetti della realtà e l’altro dirà: “Ecco, a quella persona va sempre tutto bene mentre a me va sempre tutto male”. Spesso dipende dall’atteggiamento, dal comportamento dell’individuo se siamo in grado di influenzare gli aspetti che ha attorno a sé. In pratica ricordiamoci che siamo a cavallo di concetti un po’ strani. 

Primo aspetto: innanzi tutto il rapporto causa/effetto è un fatto e non è un significato. 

Secondo aspetto: siamo noi che, in base alla nostra formazione, ai fiumi, alla predisposizione, tendiamo a dare un significato alle cose. Noi tendiamo a dare un significato, leggiamo i segni ma, a volte, leggiamo anche eventi, per cui un fatto è positivo, è negativo, è sincronico o non è sincronico. Non è vero che quel fatto sia sincronico o asincronico; è solamente interpretato da noi.

Terzo aspetto: L’interpretazione, a volte, è in grado di influenzare gli eventi che “ci arrivano addosso”.

Non è vero che siamo stati scelti o baciati dalla fortuna, perché è statistico che alcune persone vincano. Se ci sono cento persone e si devono estrarre cento numeri, e se il numero al quale si dà maggior valore è il numero 1, qualcuno delle cento persone estrarrà questo numero. È impossibile che quel numero non venga estratto. Non è vero che quella persona è fortunata, ha solamente preso un numero ma, rispetto al significato dei tasselli, il numero 1 o 99 sono perfettamente identici. Si dà semplicemente un significato ad un qualcosa, noi premiamo un significato. Siamo noi che diamo un significato alle cose; le cose di per sé non hanno un significato. Evidentemente una personalità di qualunque genere deve rapportare a sé, tramite i propri sensi, gli eventi che succedono. Fa questo tramite i sensi ma poiché il senso ci dà un indirizzo al comportamento, l’atteggiamento che noi possiamo stabilire nei confronti di un qualunque evento sarà, a sua volta, capace di influenzare ciò che i sensi hanno individuato. Si tratta di un’influenza reciproca che va da quella statistica a quella extrastatistica, relativamente a quanto può succedere se noi influenziamo, tramite questa nostra facoltà, gli eventi che ci circondano. A questo punto i significati sono ancora gli stessi ma, dal punto di vista statistico, la nostra capacità di utilizzarli cresce a dismisura; non abbiamo variato la sincronicità ma abbiamo imparato ad usare ciò che esiste. Pensiamo all’influenza dell’ambiente; un ambiente a quattromila metri di altezza può essere adatto a certe piante ma a quattromila metri una pianta che è abituata vivere a livello del mare non sopravviverà mentre un’altra troverà adattissimo quell’ambiente. Noi allarghiamo la capacità di fruizione degli ambienti, li individuiamo attraverso i nostri sensi, usiamo la nostra capacità, la nostra intelligenza e, soprattutto, la nostra potenza che può permetterci di modificare la realtà tanto da renderla anche oggettivamente diversa. Un esempio ancora più facile: l’ambiente, di per sé, può essere caldo, umido, freddo. Se fabbrichiamo una casa modifichiamo l’ambiente, perché se fabbrichi una casa, che può anche essere un nudo o una tana, nel momento nel quale poi la utilizziamo, abbiamo modificato l’ambiente in quanto abbiamo fatto sì che quella serie di oggetti, in base ai nostri sensi, alle nostre facoltà, alle nostre capacità fossero più adatti a conservarci. Migliorerà, per esempio, la nostra qualità di vita.

La nostra specie può vivere “in armonia” con la cosiddetta Natura anche se, poi, bisognerebbe parlare a lungo di questo rapporto in quanto non è buono, non è cattivo ma è quello che “è”. Noi lo possiamo interpretare come buono, cattivo, ma si tratta sempre e solo di un’interpretazione. Noi possiamo continuamente modificare la realtà con un’azione, che è l’elemento più magico di cui possiamo normalmente disporre, e che ci permette in forma diretta di agire nei confronti delle forme. Se io fabbrico un bastone per appoggiarmi, ho un oggetto su cui appoggiare il mio corpo e camminare più facilmente; se mi fabbrico un ombrello con una foglia molto grande, non mi bagnerò la testa.

In pratica abbiamo metodi di diversa portata per agire nei confronti della realtà. Possiamo agire nei confronti della realtà senza muovere le cose perché le influenziamo agendo direttamente come se intervenisse una legge aggiunta che mescola le leggi, per noi, in qualche maniera, utile, oppure possiamo agire nei confronti della realtà attraverso quell’elemento che definiamo come azione la quale è l’aspetto più magico che la nostra specie può esprimere, nel senso proprio di agire, di creare le cose in base ai significati che vogliamo dare alle stesse, quindi, con una esaltazione del valore aggiunto. Sono tutti elementi che ci permettono di modificare aspetti di ciò che abbiamo attorno, ci aiutano anche a produrre una quantità molto maggiore di energia che altre forme, sopra di noi, utilizzano, compreso quell’elemento che abbiamo definito pensiero.

Ecco, questo è l’ambito nel quale dobbiamo portare la nostra attenzione. Potremmo parlare lungamente del rapporto tra sensi, del potere, dell’azione nei confronti degli oggetti, della moltiplicazione di questo potere in proporzione alla quantità di coordinamento che possiamo avere con altre forme (ed è lo stesso rapporto che può avere una cellula da sola rispetto ad un organismo fatto da miliardi di cellule). È chiaro che puoi fare più cose; una cellulina, da sola, al massimo si sposterebbe di qualche millimetro e poi, fuori dal proprio ambiente, muore, una cellula racchiusa all’interno di un corpo come il nostro può permettersi di spaziare in un ambiente più esteso di quanto quelle cellule, di per sé, potrebbero altrimenti raggiungere. Allo stesso modo una specie come la nostra che, per alcuni aspetti, è una specie gregaria, con la collaborazione di altri simili o diversi, è in grado di fare una molteplicità di cose, dal costruire, per esempio, un aereo a fabbricare una barca o un’automobile, aspetti che ci permettono di spaziare ulteriormente. A questo punto dovremmo toccare anche il concetto del dovere dell’azione che cerco di esprimere molto velocemente e in maniera molto semplice. Poiché partiamo dal concetto della legge di risparmio, cioè, ottenere il massimo risultato con il minimo dispendio di forze, se noi riusciamo a creare degli oggetti con un grande dispendio di forze e, poi, non ne sfruttiamo adeguatamente le potenzialità rapportate al tempo, al fatto di averle create, alle difficoltà e a tutto quello che può essere stato necessario per ottenere questo risultato, noi abbassiamo, allora, il livello di complessità con il quale abbiamo a che fare in quanto contravveniamo al discorso della legge di cui parlavamo prima: la legge di risparmio, che dovrebbe permetterci di ottenere il massimo risultato con il minimo dispendio di forze.

Questo non significa che, se possiedo un’automobile, devo solo usarla per necessità urgenti, per portare ad esempio un organo da trapiantare da un punto all’altro perché tutte le cose al di sotto di quel livello di importanza non contano. Dobbiamo infatti avere una misura della realtà; andare a fare una passeggiata in montagna o al mare è un elemento che potete considerare rigeneratore e, di per sé, potrebbe avere dei significati anche importanti, non solo sulla salute dell’individuo ma anche sull’estensione dell’esperienza che un individuo può fare. “Estensione dell’esperienza” significa dare modo all’azione veicolata da oggetti che abbiamo prodotto (ad esempio manufatti) di estendere le capacità, le potenzialità dei nostri sensi. Di per sé non è una perdita ma un guadagno, dando il giusto valore all’individuo, alle percezioni che può avere. Certo che, se viviamo tutta la nostra esistenza sospesi tra la barzelletta e la battuta, senza mai approfondire alcunché perché non ci sentiamo all’altezza e usiamo l’automobile solo per fare duecento giri al giorno attorno all’isolato, il rapporto tra utilizzo e costo per produrre questi vantaggi tende a diminuire considerevolmente. È come se voi voleste viaggiare e andare a visitare dei luoghi bellissimi che possono ispirarvi; mentre fate questo, vi mettete una cuffia e gli occhiali, con lo schermo televisivo davanti per cui, mentre andate in giro, vi state guardando un film che avete visto almeno quindici volte e siete, quindi, doppiamente scemi.

Non solo non vedi o non percepisci quel “qualcosa” che avrebbe forse potuto permettere nuove esperienze alla tua anima ma, con un simile metodo, addirittura escludi questa possibilità. In passato abbiamo esteso il significato di distrazione conferendo valore all’oggetto pensato. Vi ricordate quando dicevamo: conta di più un oggetto pensato che un oggetto che non lo è in quanto, se tu stai costruendo un vaso, una terrina porti la tua attenzione, fantastichi, però sei presente mentre la fai, costruisci solo con le mani ma anche con le altre nostre facoltà. 

Se, mentre stai svolgendo un lavoro di questo genere, segui la partita di calcio, dimenticando completamente quanto stai facendo, quell’oggetto certamente non nascerà vivo. Vi ricorderete che la spada pensata è più tagliente di quella non pensata. Questo vale per tutte le azioni che possiamo compiere e, proprio per questi motivi, cerchiamo vari escamotage per migliorare questi aspetti. È evidente che, in un lavoro ripetitivo, diventa difficile applicare costantemente l’attenzione, però ci deve essere almeno un livello ideale medio che lo manterrà al di sopra delle righe. Certo, se mentre si compie il proprio lavoro, si sparla dell’uno o dell’altro, per cui l’oggetto del quale ti stai occupando è l’ultimo aspetto di cui ti interessi, allora si capisce perché oggetti di artigianato importante, come mosaici, pittura o manufatti del genere che vengono posizionati nel Tempio avranno una preziosità molto minore. Proprio per questo motivo riconosciamo, per correggere questi aspetti, valore alla metratura in modo che ogni millimetro venga reinquadrato o riportato il più possibile ad un livello superiore rispetto a quello che teoricamente potrebbe averlo toccato nella produzione. E questo succede non perché le persone lavorino male ma può anche capitare, all’interno della ripetitività di un lavoro, di avere, nei mesi e negli anni, anche stati d’animo diversi. Puoi infatti svolgere il lavoro mentre sei arrabbiato o anche in un momento di grande letizia. Bisogna equilibrare questi aspetti avendo degli elementi medi tali da poter andare almeno al di sopra delle righe in quello che normalmente si fa. Ecco perché il dovere dell’azione deve comunque rispondere alla legge di risparmio, per cui si ottiene idealmente il massimo risultato con il minimo dispendio di forze.

Se fabbrichiamo bene gli strumenti adatti certamente potenziamo anche i nostri sensi. Per esempio, quando fabbrichiamo una realtà come il Tempio, potenziamo anche altri sensi, non soltanto quelli esterni ma anche quelli interni, a cominciare dal senso del divino in poi perché è un amplificatore di queste possibilità, così come un cannocchiale è un potenziatore della vista.

Intervento:

Mi sono accorto che le due scuole, nel raggiungere il Reale, hanno due approcci proprio diametralmente opposti. Se, da una parte, questo discorso delle scuole, può essere anche piacevole e sicuramente ci crea una possibilità di crescita, perché c’è un confronto, dall’altra forse è venuto il momento di dire quale delle due è veramente da percorrere, con approccio sull’argomento reale che è totalmente diverso.

Falco:

Vediamo come le due scuole possono affrontare il discorso di realtà perché, in un caso, la domini e in un altro no e lo puoi utilizzare fino ad un certo punto e livello. Sarebbe interessante vedere cosa ne può derivare, anche perché tutto questo potrebbe dare l’occasione per approfondire ulteriormente questi strani meandri relativi alla nostra potenzialità.

LA NATURA DELL’ATTRATTORE

Intervento:

Secondo me, il fatto che esiste dentro di noi un attrattore dovrebbe essere un elemento comune ad entrambe le scuole, che l’attrattore sia intelligente come aspetto tradotto della Verità nelle forme, anche in questo caso, come Scuola, siamo d’accordo ma siamo anche d’accordo che un pezzo di Reale è tutto il Reale, come dovremmo essere d’accordo che dentro di noi c’è il Tutto.

Falco:

Occorre, a questo punto, fare una distinzione storica. Nelle due scuole c’è infatti una differenza di concetto relativamente all’attrattore. Una scuola dice che l’attrattore, all’interno della forma, non è totale, non ha la completezza del Reale che è al di fuori della forma; l’altra scuola dice che l’attrattore è identico al Reale nella sua completezza, il Reale completo è la totalità al di fuori della forma. Ciò che è rimasto come bollicine imprigionate all’interno della forma, seguendo l’esempio precedente, è rimasto toccato dalla forma perché obbedisce alle funzioni relative alla forma, al movimento, allo spostamento, all’alto, al basso, al crescere, al non crescere. Metterai insieme più pezzettini se le forme diventano più complesse, diventano più piccoli se le forme sono meno complesse e così via.

Se esiste una differenza di dimensioni la loro stessa funzione sarà in qualche maniera necessariamente influenzata, altrimenti sarebbero comunque sempre “piccoli” o “grandi” nello stesso modo, visto che non sono di per sé materiali ma sono semplicemente in qualche modo legati al concetto di forma. Quindi sono due visioni distinte, ragionevolissime e difficili da confutare.

È ragionevolissimo ipotizzare che l’attrattore debba avere una funzione diversa. Noi, infatti, parliamo di micro/micro-micro/attrattori/macro-attrattori; quindi, si ha un’idea di dimensione in rapporto alle funzioni che le forme possono avere (forme più complesse, meno complesse, più aggregate o meno aggregate). Evidentemente esiste un rapporto di reciprocità tra attrattore e forme; in base a queste condizioni il rapporto deve essere necessariamente reciproco.

A questo punto una scuola può dire: guardate che, in conseguenza della diversità possibile tra individui, ci possono essere individui che hanno un attrattore maggiore rispetto ad altri individui, nel senso che quell’attrattore ha radunato non solo le ideali personalità capaci, tra loro, di convivere per poter raggiungere il massimo livello con il minimo dispendio di forze, ma ha raggiunto o radunato il meglio del meglio, come nel caso dell’Avatar, e, quindi, ci sarebbe, in questo caso, una possibile distinzione fra gli aspetti che possono distinguere gli individui. Alcuni individui hanno un valore diverso rispetto ad altri e viceversa; noi abbiamo sempre detto che tutti gli individui sono uguali e hanno la stessa intelligenza; la differenza sta nell’uso. In alcuni casi, però, si sostiene che ci sono individui che non hanno soltanto personalità ma hanno anche un rapporto diverso tra le personalità. A suo tempo abbiamo anche detto, tanto per fare un breve excursus su questo argomento, che ci sono individui che, per loro natura, all’interno di una adeguata struttura spirituale, sono così ben connessi con altre strutture di Popolo che di fatto l’utilizzano”.

È la stessa differenza che passa tra un microrganismo e un organismo complesso; quindi, di fatto si può conciliare o superare questa visione attraverso questi particolari. Le due scuole, a proposito degli attrattori, affermano due condizioni tra loro diverse: una “parzializza” l’attrattore che è nella forma, l’altra, invece, lo considera un elemento assoluto, identico a quello esterno. Io, in passato, ho sempre cercato di non allargare il discorso parlando semplicemente di un pezzo di Reale che contiene tutte le risposte possibili.

La conciliazione possibile è questa. Volendo, si può sorvolare sulle funzioni che ha l’attrattore per poter avvicinare o meno tutte le risposte possibili e contenute dentro ciascuno proprio perché queste sono interpretate dall’individuo. Se una persona non ci arriva ad interpretare, pur avendo l’Assoluto e tutta la Verità dentro di sé, non potrà mai fare questo. Se una persona, invece, ha potenziali diversi o comunque una diversa funzione o collegamento con le parti che lo compongono potrebbe, invece, arrivare a conoscere il tutto ed eccoci, di nuovo, allo scontro possibile tra le due scuole: in un caso non puoi arrivarci mai perché sei nella forma, nell’altro caso puoi arrivarci comunque perché hai un attrattore che, avendo il Tutto, ma essendo nella forma, ti permette allora di raggiungere il Tutto. Quindi, abbiamo di nuovo messo le pedine sulla stessa scacchiera, così avete di nuovo le pedine regolate anche a proposito dell’attrattore. Da questo punto in avanti sta a voi provare a muovere i pezzi!

Intervento:

Capisco l’azione sulla forma che modifica la realtà. Io vengo con un martello, spacco quel tavolino (azione): con quel martello ho modificato una realtà. Però, questa sera abbiamo anche parlato di una certa qual modifica della realtà, non dico utilizzando il pensiero, ma manovrando questo pensiero come usiamo dire noi altri. Noi possiamo pensare delle cose interessanti, di modificare con il pensiero una certa realtà, che una certa luce stia accesa tutta la sera ma una mente più forte pensa che questa luce si spenga e la luce si spegne. Ecco, comprendo in misura minore questa modifica della realtà che agisce sugli altri .

Falco:

Ripeto, non ci sono differenze tra le potenzialità dell’individuo, ci sono sempre solo differenze nell’uso delle potenzialità. Dipende, poi, dalle tecniche, dai metodi, dai sistemi che vengono utilizzati. Se tu sei una persona molto brava nella lotta greco/romana, conoscerai il modo di muovere il tuo corpo; questa tecnica anche nel confronto di un altro individuo di pari peso, ti permette di vincere perché hai maggiore conoscenza. Questo è l’esempio semplice. Questo succede perché tu hai approfondito la specializzazione di quell’aspetto oppure hai addirittura una visione eclettica per cui conosci sessanta tipi diversi di mezzi di difesa.

Ed è un metodo, oppure può esserci la visione dove la struttura fisica conta molto poco. Immagina un individuo, mingherlino, poverino, patitissimo perché soffre di tisi, trentacinque chili e arriva una persona alta due metri e quaranta, duecentoventi chili, lottatore di sumo; l’altro tira fuori la sua pistolina e gli spara.

È una conoscenza diversa.

Intervento:

Ti porto un esempio diverso: partita di campionato mondiale. Una squadra del Centro Africa ha addirittura fatto fare dallo stregone, prima dell’inizio della partita, una certa danza rituale. Non credo affatto che una simile azione possa mutare una realtà con centomila spettatori e ventidue giocattoli in campo.

Falco:

Invece potrebbe modificare la realtà in tanti modi. Per esempio se questa azione convince i giocatoli in campo di essere invincibili come nel caso delle spalmate che davano appunto gli stregoni ai guerrieri che dovevano essere lanciati contro i fucili degli invasori. Questi guerrieri si ritenevano invincibili, avevano più coraggio, spaventavano gli avversari i quali sbagliavano più facilmente mira.

Il tipo di influenza può essere molto estesa. Per esempio, l’uso della benedizione dei cannoni nei vari eserciti, è come disinfettare una baionetta prima di usarla.

Possiamo considerare molte di queste azioni come gesti apotropaici. “Apotropaico” è quel gesto che fate, a volte, così perché ritenete che la giornata vada meglio; mettete quei calzini o quella maglietta perché, in passato, con quegli indumenti, avete superato l’esame.

Se si utilizzano questi comportamenti in forma ossessiva perché rassicurano si tratta certamente di un aspetto superstizioso che, però, può anche avere una funzione valida; se ti rassicura, di fatto, vai più tranquillo all’esame e, quindi, quell’azione ha svolta la sua funzione.

Il problema, in questo caso, sta nello scoprire se, al di là del gesto, dell’azione pura e semplice di rafforzamento intimo, esiste anche un’azione successiva. Se quello è il bottone o la chiave che ti permette di utilizzare il potere contenuto che fluidifica gli eventi, ben venga questo fatto. Certo, può darsi che questa azione presupponga un tale dispendio di forze e di energia che, in realtà, alla fine non vale la pena. 

Per esempio, un gesto apotropaico è quello di farsi la barba.

Questo comportamento, se non viene letto come elemento superstizioso per cui non sai quali utilizzi può produrre, può permetterti di andare più lontano.

Se lo leggi unicamente come gesto può succedere il contrario; si tratta proprio di una questione di utilizzo delle energie con le quali abbiamo normalmente a che fare. Non è un elemento di per sé negativo ma non è detto che sia l’elemento migliore perché, a volte, un gesto può avere un significato più esteso, può portarci più lontano. Quando un gesto si distingue dalla superstizione e rientra nella tecnologia? Quando è ripetibile.

Tu puoi dirmi: “tutte le volte che mi sono messo quei calzini ho superato gli esami. Quando non li ho messi non li ho superati.” Tutto questo può anche far parte della comunicazione non verbale interna, della nostra stessa struttura d’anima. Il gesto, la poesia o uno stato di coscienza indotto in qualche forma può, ad esempio, permettere il cambio adatto della personalità in un determinato momento, aspetti che diversamente non saresti in grado di ottenere; così raggiungi risultati di questo genere. Le risposte sono tantissime.

Intervento:

Ho letto, sul libro delle 7 Porte Scarlatte, del viaggio all’indietro nella propria vita. Vorrei chiederti se questo viaggio all’indietro riguarda una visione di quello che è accaduto secondo il proprio quasi reale oppure secondo una realtà oggettiva?

Falco:

Senz’altro secondo il nostro quasi reale. È come se mandassimo indietro un film. Chi ha visto quel film? Noi. Quindi, gli interpreti siamo senz’altro noi. La differenza, in genere, nel riviverlo è che manca l’immediatezza. Quando vivi un evento, a seconda delle circostanze, può essere buono, cattivo, interpretato in un modo o nell’altro. Questo succede, a volte, nel momento nel quale la nostra intera vita può essere rivissuta, quando abbiamo avuto un incidente di qualche genere, e capita di vederci passare davanti a noi il film della nostra vita; possiamo vedere quegli eventi con la conoscenza di quel momento, partendo da quel punto di vista e non da quelli precedenti. Quindi, si interpreta tutti i precedenti eventi con la visione ultima, con il tipo di conoscenza, lo stato d’animo o di coscienza che si ha nel momento nel quale questo processo si avvia.

Facciamo un esempio: se tu adesso rivedessi di colpo tutta la tua vita, la interpreteresti con le conoscenze che hai oggi e non la interpreteresti con le conoscenze dei vari momenti che hanno contrassegnato nel tempo la tua vita. È adesso che interpreti gli eventi della tua esistenza. Facciamo un esempio ancora più semplice: immaginiamo che ti abbiano fatto una fotografia appena nato con un giornale, messo a fianco a te. Quando eri piccolino, quel giornale per te non aveva nessun significato, adesso se tu rivedessi questo ipotetico filmato della vita, e vedessi quella foto con te, piccolo, con quel giornale a fianco, potresti anche leggerlo, perché hai imparato a leggerlo nel frattempo per cui vedi la realtà con le conoscenze di adesso e non di allora.

LA FORMA ED IL REALE

Intervento:

Diversi anni fa, quando parlammo di intelligenza, tu presentasti due visioni possibili degli attrattori nella forma. C’è una scuola che dice: c’è il Reale, si crea l’universo delle Forme e, con tutte le caratteristiche che conosciamo, attraverso la Soglia, gli attrattori “si paracadutano nelle forme”.

L’altra versione era quella ribadita questa sera, che le forme si manifestano nel Reale e lo allontanano. Si crea questa condizione per cui il Reale si spacca dove viene creata la forma.

Intervento:

Noi abbiamo difficoltà a dire che il Reale è l’Essere, ha tutto, è una tensione delle forme arrivare al Reale o, meglio, la divinità, attraverso le forme, si ricompone nel Reale con un’esperienza in più.

Per quanto riguarda la questione dell’inesistente, del Nulla, noi abbiamo detto: il Reale è l’Essere, il Nulla non centra niente con il Reale ed è ciò che non è la Forma. Ciò che non è l’Essere è il non Essere, il vuoto, il non pensato ed è quella opposizione naturale che la Forma ha nel corso della sua espansione, quindi, il Nemico e così via. Ora, supponendo che la ff si manifesta nell’inesistente invadendolo; in questo caso la forma si manifesta nell’Essere invadendolo. L’inesistente collocato in questa nuova versione, con tutti i limiti dell’esempio, dove lo collochiamo? Quindi la forma dove si manifesta, Nell’Essere o nell’Inesistente o cosa succede?

Falco:

La forma non ha bisogno di manifestarsi dentro qualcosa, la forma crea il suo stesso campo, non ha bisogno di altro.

Intervento:

Cioè l’inesistente a questo punto dove si colloca?

Falco:

Se è inesistente non invade nulla; non abbiamo neanche il problema. La forma si manifesta in un campo che man mano produce, nel senso che prima espande l’energia e, poi, arriva man mano la forma. Il significato di irradiazione è quello: nel vuoto assoluto ancora escluso dal tempo, prima ancora che arrivi la forma, deve manifestarsi sempre l’energia. Non arriva prima la forma e, poi, l’energia; succede semmai, il contrario, perché l’energia è una forma radiante, una forma che non ha le limitazione relative alla velocità, e tanto meno alla formazione del tempo che è la costruzione del rapporto tra le forme. L’energia, di per sé, è più atemporale nella sua manifestazione.

Non cambia proprio niente, non c’è questo problema da prendere in esame.

Quello che definiamo il Reale, questo tutto concettuale del quale non abbiamo parlato non ha a che fare con il nulla. La forma si manifesta nel vuoto. Il vuoto si riempie in conseguenza della forma, perciò abbiamo la struttura di tempo sulla quale si disegna e che abbiamo tenuto esclusa rispetto alla forma; è un po’ come la lavagna sulla quale la forma si manifesta.

Intervento:

Alla fine nella nostra filosofia il Nemico c’è ancora?

Falco:

La manifestazione del Nemico è, per esempio, ciò che è contrario alla legge del risparmio, fino alle raffinatezze estreme, nel concetto di distruzione; la sua manifestazione è più che evidente.

Intervento:

Quindi il nemico è una deviazione delle funzioni della forma.

Falco:

Se quello che noi definiamo il nemico si manifesta nella forma, deve necessariamente usare la forma perché la sua funzione è quella di distruggerla, quindi si manifesta in ciò che fa ed allora non esiste neanche il problema. Poiché distruggi la forma con la forma, non puoi distruggerla con altro. Devi usare la forma per ottenere questo risultato; quindi abbiamo chiuso il cerchio.

ALCHIMIA E DIREZIONE DELLE FORME

Intervento:

L’intelligenza nelle forme dà una direzione, e rende fluido il tutto tramite le leggi derivate. Ora hai detto che ci sono anche diverse forme di microattrattori che, se sono più o meno grandi, hanno la loro importanza ma noi sappiamo anche che ci sono persone che hanno più attrattori e, quindi, hanno più direzioni.

Falco:

Anche la struttura di Popolo permette, per propria natura, di utilizzare attrattori che contraddistinguono le struttura d’anima altrui, quindi, è la stessa identica condizione.

Intervento:

Quindi, potrebbero esserci diverse possibilità di avere contemporaneamente 88 direzioni differenti.

Falco:

Abbiamo già quelle distintive della forma, tempo prova, le azioni derivanti che permettono ad ogni espressione di avere una qualche direzione.

Intervento:

Potrebbe essere una possibilità, avendo più potere da esprimere, in quanto ci sono più intelligenze che lavorano su fronti differenti, di usare più direzioni contemporaneamente.

Le leggi derivate sarebbero così fluide che quasi si potrebbe elaborare nella forma avendo questa potenza simile a un qualcosa di primevo all’interno della forma.

Falco:

Teoricamente è possibile avere più direzioni contemporaneamente; dipende dalla complessità. Facciamo un esempio: se noi ottenessimo quella famosa integrazione fra le personalità oppure se fossero all’interno dell’attrattore, potremmo teoricamente avere tante direzioni quante sono le personalità che sappiamo contemporaneamente esprimere. Magari decidiamo anche di dare direzioni comuni a nostre capacità e niente teoricamente impedirebbe questo, invece di avere solo la direzione di una dominante. Le personalità sarebbero così univoche da rafforzare le direzioni.

Per quanto riguarda la seconda parte di quanto chiedevi: se, avendo diverse direzioni, di fatto si potrebbe esprimere una fluidità ancora maggiore rispetto alle leggi che vengono man mano toccate, la risposta è: “si”.

È una funzione dell’alchimia la possibilità di poter usare più direzioni comuni rispetto a qualcosa o poter influenzare quei vari rapporti di forma che si chiamano gli elementi elaborati in alchimia.

Quando avete a che fare con delle raccolte alchemiche cosa fate? Date una direzione ben precisa a quegli oggetti, e fate questo tramite una formula, un’applicazione rituale; quindi, date una direzione e avete una batteria che permette di far questo, batteria rappresentata dal grado esoterico, dal tipo di preparazione, da quel meccanismo che ha messo in moto una specifica funzione. La raccolta cos’è? È la direzione in questo caso data ad una forma. Se raccogliete alchemicamente un’acqua del giorno, si cerca di legare la struttura del momento, che poi diventa un faro, un richiamo, un utilizzo possibile collegandola a quanto è relativo all’alchimia delle forze vive. Perché si chiama alchimia delle Forze vive? Perché si prelevano le capacità di sensibilità, quindi, di direzione sensoriale di varie forme e, con le interpretazioni adatte, leggi il tipo di realtà, parziale o meno, che quel certo oggetto o quella certa forma può assumere, partendo dal concetto che la percezione assoluta, è rappresentata, nelle forme, per cui si può vedere lo stesso oggetto attraverso tutte le forme possibili. In passato dicevamo: quando l’orologio è stato esplorato da una formica, da batteri, da germi, da individui, da culture diverse allora hai una visione completa di quell’oggetto, anche da punti di vista che non sono necessariamente umani. Allora si ha una totalità di percezione più allargata di una forma perché è passata attraverso i sensi di più esseri sensibili.

Intervento:

Un altro esempio può essere quello dell’informazione rituale e non rituale. Quella rituale può essere anche una direzione.

Falco:

Esattamente. Quando, per esempio, si danno delle informazioni, delle istruzioni, delle conoscenze in forma rituale e in forma non rituale, le stesse identiche informazioni, in un caso, hanno energia, hanno forza, hanno il modo di esser manipolabili, nell’altro caso non lo sono. La differenza, di conseguenza, è sostanziale.

Questo è il motivo per il quale meditazione ritualizza un’informazione che potresti avere già per altri versi; però, in quel momento, quell’informazione è accesa, nell’altro caso è come se avessimo un televisore spento; puoi immaginare tutto quello che vuoi ma quel televisore è comunque spento.

- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

Sintesi della lezione:

IMMANENZA E TRASCENDENZA

Diciamo che la forma, sia nel suo significato di energia che di massa è molto “vuota”; questo “vuoto”, comunque, è in qualche maniera occupato (come il granellino di polvere attorno al quale si formerà il fiocco di neve) da quella “cosa” che noi chiamiamo materia. Il granellino, in questo caso, è rappresentato da questo puntino concentrato di Reale.
Prima c’è il Reale dappertutto, poi, nel momento nel quale deve formarsi la forma, il Reale si comprime, si formano delle goccine di Reale attorno alle quali si condensano le forme, ed ecco che abbiamo le forme che occupano quello che prima era lo spazio.
Quindi, il fatto che esista ancora un microattrattore infinitesimo dentro ogni particella oppure se questi microattrattori si condensano per rappresentare in qualche modo un oggetto più grande è irrilevante; resta il fatto che ogni forma, grande o piccola, ha un proporzionale attrattore. Quindi, in questo caso, l’attrattore è immanente, pur conservando il suo principio di trascendenza perché, essendo un pezzo del Tutto che non è divisibile, è sempre il Tutto, sia all’interno che al di fuori delle forme.

PENSIERI E LIVELLI

Cosa è possibile veicolare questi aspetti di complessità o queste diverse densità di particelle di Reale, facendole concentrare, fluttuare, ora da una parte, ora da un’altra? Può fare questo solamente un’idea di pensiero che viene pensato, gestito e prodotto da forme divine.

Noi non siamo utilizzatori del pensiero, siamo solo produttori, come il grano che produce amidi ma non si nutre del pane che esce dal forno.

LEGGI DERIVATE E LIBERO ARBITRIO

Le leggi che entrano all’interno della nostra sfera teorica possibile di influenza, in questa nostra aura particolare, subiscono una fluidificazione.

Siamo noi che modifichiamo quanto ci arriva attorno.
Primo aspetto: innanzi tutto il rapporto causa/effetto è un fatto e non è un significato. 

Secondo aspetto: siamo noi che, in base alla nostra formazione, ai fiumi, alla predisposizione, tendiamo a dare un significato alle cose.
Possiamo agire nei confronti della realtà senza muovere le cose perché le influenziamo agendo direttamente come se intervenisse una legge aggiunta che mescola le leggi, per noi, in qualche maniera, utile, oppure possiamo agire nei confronti della realtà attraverso quell’elemento che definiamo come azione la quale è l’aspetto più magico che la nostra specie può esprimere, nel senso proprio di agire, di creare le cose in base ai significati che vogliamo dare alle stesse, quindi, con una esaltazione del valore aggiunto.

LA NATURA DELL’ATTRATTORE

Una scuola dice che l’attrattore, all’interno della forma, non è totale, non ha la completezza del Reale che è al di fuori della forma; l’altra scuola dice che l’attrattore è identico al Reale nella sua completezza.

È ragionevolissimo ipotizzare che l’attrattore debba avere una funzione diversa. Noi, infatti, parliamo di micro/micro-micro/attrattori/macro-attrattori; quindi, si ha un’idea di dimensione in rapporto alle funzioni che le forme possono avere (forme più complesse, meno complesse, più aggregate o meno aggregate).
Le due scuole, a proposito degli attrattori, affermano due condizioni tra loro diverse: una “parzializza” l’attrattore che è nella forma, l’altra, invece, lo considera un elemento assoluto, identico a quello esterno.
Ed eccoci, di nuovo, allo scontro possibile tra le due scuole: in un caso non puoi arrivarci mai perché sei nella forma, nell’altro caso puoi arrivarci comunque perché hai un attrattore che, avendo il Tutto, ma essendo nella forma, ti permette allora di raggiungere il Tutto.
Ripeto, non ci sono differenze tra le potenzialità dell’individuo, ci sono sempre solo differenze nell’uso delle potenzialità. Dipende, poi, dalle tecniche, dai metodi, dai sistemi che vengono utilizzati.
Quando un gesto si distingue dalla superstizione e rientra nella tecnologia? Quando è ripetibile.

Il gesto, la poesia o uno stato di coscienza indotto in qualche forma può, ad esempio, permettere il cambio adatto della personalità in un determinato momento.

LA FORMA ED IL REALE

La forma si manifesta in un campo che man mano produce, nel senso che prima espande l’energia e, poi, arriva man mano la forma.
Non arriva prima la forma e, poi, l’energia; succede semmai, il contrario.

L’energia, di per sé, è più atemporale nella sua manifestazione.

Quello che definiamo il Reale, questo tutto concettuale del quale non abbiamo parlato non ha a che fare con il nulla. La forma si manifesta nel vuoto. Il vuoto si riempie in conseguenza della forma.
La manifestazione del Nemico è, per esempio, ciò che è contrario alla legge del risparmio, fino alle raffinatezze estreme, nel concetto di distruzione; la sua manifestazione è più che evidente.

ALCHIMIA E DIREZIONE DELLE FORME

Quando avete a che fare con delle raccolte alchemiche cosa fate? Date una direzione ben precisa a quegli oggetti, e fate questo tramite una formula, un’applicazione rituale; quindi, date una direzione e avete una batteria che permette di far questo, batteria rappresentata dal grado esoterico, dal tipo di preparazione, da quel meccanismo che ha messo in moto una specifica funzione.
Perché si chiama alchimia delle Forze vive? Perché si prelevano le capacità di sensibilità, quindi, di direzione sensoriale di varie forme e, con le interpretazioni adatte, leggi il tipo di realtà, parziale o meno, che quel certo oggetto o quella certa forma può assumere, partendo dal concetto che la percezione assoluta, è rappresentata, nelle forme, per cui si può vedere lo stesso oggetto attraverso tutte le forme possibili.
Quando, per esempio, si danno delle informazioni, delle istruzioni, delle conoscenze in forma rituale e in forma non rituale, le stesse identiche informazioni, in un caso, hanno energia, hanno forza, hanno il modo di esser manipolabili, nell’altro caso non lo sono.

- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
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