GIOVEDí’   9.10.97

TITOLO:

LA VERITÀ NELLE FORME E NEL REALE

LA VERITÀ NELLE FORME E NEL REALE

IL VERO ED IL FALSO

PENSIERO ED ELABORAZIONE

VERITÀ È L’ESSERE

DEMIURGO ED ELABORAZIONE DEL PENSIERO

L’ESISTENZA ED IL TEMPO

LA NATURA DEL PENSIERO

FORME E PIANO TEMPORALE

VERITÀ E COMPLESSITÀ

TEMPO E DIREZIONI

LA VERITÀ NELLE FORME E NEL REALE

Oberto:

Riprendiamo la domanda di ieri a cui attendo vostre risposte: «Parlando di metamorfosi come si concilia la relativitˆ propria delle forme con l’unicitˆ del concetto di Veritˆ, propria del Reale?

Intervento:

Da quello che ho appreso in riferimento alla metamorfosi vedo questa linea di demarcazione: da una parte abbiamo la relativitˆ che � propria della forma, dall’altra noto una fusione delle nostre personalitˆ nell’attrattore con una parte di Reale, con una parte di intelligenza e questo conferisce l’idea del Tutto, cio�, dell’Unicitˆ. Allora mi viene in mente che tutto questo potrebbe essere raffigurato come il famoso mare di cui abbiamo parlato pi� volte. Il mare dˆ anche la possibilitˆ di essere goccia. Quindi, la goccia � sempre relativa, � sempre parziale. Il mare � il Tutto ma dipende dalla consapevolezza che la forma e le sue personalitˆ possono avere rispetto a quel Tutto e, quindi, vedo una certa conciliazione tra la relativitˆ della forma e la consapevolezza del Tutto.

Intervento:

Farei un collegamento con l’ingresso di una nuova legge nelle forme per cui, per quanto riguarda la nostra forma, avverrebbe un salto di livello, un salto di giustizia; riusciremmo ad interagire con la nuova legge dell’intelligenza per cui si creerebbe una condizione talmente nuova, in questo momento, imprevedibile, che appunto risponderebbe a quella condizione.

Intervento:

La divinitˆ Primeva Uomo � entrata nelle forme per conquistare la materia e la materia � una divinitˆ da risvegliare; io vedo tutto questo come l’effetto della conquista, quindi, la divinizzazione della materia stessa.

Intervento:

Mi venivano in mente quei viaggiatori che dovevano andare nel Reale e che si portavano dietro un po’ di divinitˆ. Nello stesso momento vedrei anche questo come la tappa definitiva per far parte dell’ultimo spicchio della legge dei quarti; quindi, in quel momento, l’uomo conquista un qualcosa che lo fa passare di livello. Questo � possibile perchŽ c’� una legge che regola questi aspetti.

Intervento:

Si pu˜ vedere questo trapasso, considerando il momento nel quale c’� la trasformazione, dall’integrazione delle personalitˆ al momento nel quale ci si trova con le personalitˆ all’interno del proprio attrattore. Allora, sarebbe il momento del trapasso come mantenimento della memoria di quanto accade.

Intervento:

Io vorrei fare una precisazione. Per rispondere a questa domanda mi pare che l’impostazione debba essere diversa; in questo caso si tratta di vedere come si pu˜ conciliare qualcosa di macchiato con qualcosa completamente bianco, come � possibile far entrare qualcosa di grigio nel superbianco.

Il Reale � la Veritˆ assoluta; ieri, tu stesso hai sottolineato che, essendo toccati da una macchiolina pur piccola da parte del nemico abbiamo una Veritˆ che non � pi� assoluta, � una veritˆ giˆ pi� ridotta. Hai, poi, aggiunto che c’� stato un dibattito molto forte in campo esoterico tra scuole su questo argomento; conseguentemente, penso che questi grandi Iniziati, pensatori, fossero molto ferrati in questa materia e avessero molti pi� elementi rispetto a quelli che abbiamo noi. La domanda che ti pongo � questa: noi non ci siamo posti il problema di entrare nel Reale da morti - attraverso la famosa margherita entriamo nel Reale e torniamo indietro -; se il salto � cos“ forte, si rimane nel Reale e non si torna pi� indietro. Come si fa, nella limitatezza della forma, entrare nel Reale con quella macchiolina, dal momento che la metamorfosi si pu˜ raggiungere in una esistenza, come hai detto tu. Ecco, io vorrei che chi deve dare delle risposte tenesse presente questi particolari nell’articolare le domande che si vogliono porre. Cio� il problema �: «Come si entra nel Reale senza macchia, chi � che ci lava, qual � il detersivo che ci lava prima»? Si pu˜ entrare in una forma di ologramma in quanto l’ologramma � pulito all’interno?

Intervento:

Io pensavo, relativamente alla domanda iniziale, al raggiungimento di un certo livello di giustizia.

Oberto:

Incomincio ad esporre le varie tesi.

Una tesi dice: rispetto all’assoluto, ogni veritˆ parziale � assolutamente irrilevante; quindi, � impossibile raggiungere in ogni caso la veritˆ all’interno delle forme. Questa tesi sostiene una versione di questo genere con un corollario di grande importanza.

Una seconda tesi, invece, dice: anche la parzialitˆ delle informazioni, di per sŽ, deve avere importanza in quanto, in base alla stessa esistenza della legge del risparmio, non avrebbe senso dar peso a qualcosa che comunque non avrebbe una qualche rilevanza; in pratica, � possibile avere, anche mediante la parzialitˆ, una risposta relativamente all’assoluto, non concepibile finchŽ non viene raggiunta. È possibile, cos“, avvicinarsi all’idea di livello di giustizia, si arriva dentro ad essa e verrˆ, a differenza di prima, capita.

Esistono altre sette o otto tesi, per˜, punterei, in particolare, su queste due tesi per non confondere le idee; poi, vedremo i particolari delle altre tesi che hanno originato una serie di conseguenze di grande importanza. Ora collegherei la tesi 1 e la tesi 2 con una freccia e vedrei un altro punto che potrebbe aiutarci a dare un senso a ci˜ che stiamo considerando: � il problema della Veritˆ.

Secondo la prima tesi il problema della Veritˆ � affrontato in questa maniera: qualunque informazione, essendo parziale, non pu˜ essere Veritˆ; abbiamo giˆ visto questo concetto e l’abbiamo rivoltato in tutte le salse. La seconda tesi dice: sempre relativamente al problema della Veritˆ, la parzialitˆ dell’informazione rende, da un certo punto di vista, insostanziale, senza peso, il fatto che una informazione sia o vera o falsa. Non importa, quindi, se una informazione � vera o falsa. Non sono ipotesi campate in aria; si parla di una scuola antica di millenni.

IL VERO ED IL FALSO

Con questa valutazione la prima tesi dice: non importa che una informazione sia vera o falsa; di fatto rimangono tutte false in quanto parziali. Quindi, queste informazioni sono tutte false e il discorso, allora, si chiuderebbe in questa maniera; la seconda teoria dice: non importa che una informazione sia vera o falsa perchŽ ci˜ che conta � l’elaborazione prodotta dal pensiero, non il frutto prodotto del pensiero. In questo caso cominciamo ad entrare in una fase completamente diversa, in un approccio completamente diverso del problema. Se la funzione dell’essere umano � relativa all’elaborazione del pensiero, non alla sua produzione in quanto non viene prodotto pensiero ma soltanto elaborato, e se la legge del risparmio presuppone comunque, per il solo fatto che esista la forma, la materia e tutto quanto il resto, che si ottengano dei risultati con il massimo di ricavo e il minimo dispendio di energia, diventa, allora, irrilevante la funzione del vero o falso, in quanto l’unico elemento importante che se ne deduce � l’elaborazione stessa. Con questa condizione si supererebbe il problema della Veritˆ nel senso che, poi, arriviamo alle conseguenze sociali, politiche, galattiche, prodotte da questa funzione, da questa tesi. Se l’informazione � parziale e se ci˜ che effettivamente conta � l’elaborazione, vuol dire che ci deve essere un’utilitˆ, una necessitˆ imprescindibile all’interno di ciascuna delle forme le quali sono capaci di elaborare pensiero. 

Quindi, ribadiamo l’importanza dell’elaborazione. A questo punto, cosa serve avere delle tesi, delle teorie, applicare dei sistemi politici, dei sistemi sociali, delle valutazioni di qualunque genere, da quelle di tipo artistico a quelle di elaborazione percettiva, alle differenze tra un popolo ed un altro, a tutto ci˜ che pu˜ avere il significato di cultura? Qualcuno di voi direbbe: non ha significato! Invece, secondo questa tesi, ha un significato maggiore, assume un significato ancora pi� denso perchŽ non conta il fatto di raccontare o meno, attraverso una teoria, attraverso una scienza, attraverso un qualunque tipo di racconto, sia esso di tipo esoterico o di tipo «illuminativo», tutto ci˜ che vi pare; ci˜ che conta � il fatto che tutto quanto entra all’interno dell’individuo ha, come funzione primaria, quella di fare funzionare le rotelle del cervello: l’elaborare!

PENSIERO ED ELABORAZIONE

Per˜, a questo punto, la valutazione di qualunque aspetto di ci˜ che pu˜ essere l’elemento sostanziale, capace di reggere una tesi rispetto ad un’altra, � dato dal fatto che quella tesi possa essere vera o falsa.

PerchŽ se la tesi � falsa cade lo stesso castello che regge il significato di Veritˆ. Se, invece, si pu˜ contrapporre una tesi ad un’altra e si pu˜ stabilire la differenza tra l’una e l’altra in base ad un peso che pu˜ dirmi che una veritˆ � pi� vera dell’altra, una � pi� falsa, una � pi� autentica, allora, le condizioni cambiano completamente.

Passo successivo.

Il passo successivo dice: consideriamo funzionale questa condizione elaborativa la quale, oltretutto, essendo un problema della Veritˆ, non pu˜ che essere falsa e vera allo stesso tempo. Quindi, non si parte dalla valutazione della veritˆ stessa. Ma vediamo che cosa succede, a questo punto, se noi stabiliamo che l’elemento sostanziale non � quello relativo al significato di Veritˆ formativo, attraverso il sostegno di una tesi rispetto ad un’altra.

Cosa succederebbe? Pensateci un attimo.

Cosa succede se, ad una qualunque teoria, ad una qualunque tesi, si sottrae il significato di Veritˆ? Non importa che sia vera o falsa, ci˜ che conta � che produca elaborazione; qualcosa deve succedere e succederanno delle cose indubbiamente interessanti.

Intervento:

Quando hai fatto questa affermazione mi � subito venuto in mente che, a questo punto, lo stesso concetto di causa/effetto, invece di diventare una realtˆ di due fattori, diventa sempre di tre: c’� l’effetto che � la risposta, la parola, per˜, non � l’elemento pi� importante, c’�, in realtˆ, un altro  effetto pi� importante che � l’elaborazione; � come se, invece di produrre soltanto una trasformazione da una sostanza all’altra, si producesse una sostanza, un gas; questo sarebbe un terzo effetto.

L’elaborazione stessa, a questo punto, pu˜ essere quell’effettiva produzione di complessitˆ che non � pi� il risultato ma � il secondo effetto.

Cio�, a questo punto, non esiste pi� una legge di causa effetto con due fattori ma con tre fattori.

Intervento:

È come se mancasse una direzione. Mi veniva in mente il discorso della luce. Se non esiste una veritˆ, � come se si venisse a creare una sorta di rifrazione nel senso che c’� una serie di dispersione, ci sono direzioni completamente differenti rispetto a quello che pu˜ essere un raggio unico incidente, il quale pu˜ essere legato all’aspetto della Veritˆ.

Intervento:

Lego questo discorso ad una frase che tu avevi detto parlando di Veritˆ solida di eventi per cui chi elabora, chi produce eventi solidi, in quel momento, per il fatto che da lui deriva una direzione, ha ragione; hanno ragione gli eventi solidi relativamente a quel discorso che si era fatto sulla Veritˆ solida degli eventi.

Oberto:

E, quindi, se hanno ragione gli eventi solidi?

Intervento:

E, quindi, mi viene in mente: «fa ci˜ che vuoi, sarˆ la tua legge». Se tu fai, elabori, tu dai la direzione agli eventi. Il vero � quello che costruisci tu, istante per istante, ci˜ che tu fai � vero.

Intervento:

Secondo me, la realtˆ diventa molto pi� ricca e tutti contribuiscono a creare pi� essere;  non vorrei chiamarla Veritˆ.

Oberto:

Contribuiscono ad aumentare l’elaborazione.

Intervento:

A creare l’essenza.

Intervento:

Secondo me, dire che il Reale contiene il vero e il falso � limitativo.

Oberto:

Abbiamo giˆ detto che il Reale contiene soltanto la Veritˆ.

Intervento:

Non si pu˜ pensare di portare nel Reale solo il vero e non il falso. È un discorso limitativo. Nulla � vero e nulla � falso se non c’� un punto di riferimento, e il Reale non ha punti di riferimento: il Reale «�».

Intervento:

Volevo dare una precisazione anch’io sulla seconda teoria che, secondo me, pu˜ funzionare, se l’elaborazione viene vista da un quarto superiore, da un livello di giustizia superiore mentre � indispensabile nelle forme che ci sia una forza nella risposta vera o falsa, perchŽ altrimenti non crea elaborazione.

Quindi, l’elaborazione vista in quella maniera si pu˜ concepire come stimolo di tutto, come frutto di tutto. Si pu˜ riprendere un esempio fato in passato: nessuno va a vedere il film per conoscere il finale ma va a vedere il film per conoscere tutto il film. Se consideriamo il tutto come un livello di giustizia superiore, vediamo i livelli di giustizia pregressi. Noi, per˜, siamo immersi nelle forme, e dobbiamo operare su quel livello di giustizia e, quindi, ci deve essere un vero ed un falso, altrimenti, non c’� lo stimolo per evolversi.

Intervento:

L’elaborazione � una specie di ebollizione; quindi, oltre a dare direzione, dˆ proprio il movimento. Senza movimento non ci pu˜ essere la complessitˆ e, quindi, la realizzazione.

L’elaborazione aumenta il libero arbitrio.

Intervento:

Ho l’impressione che la conciliazione stia nel concetto che la Veritˆ � l’Essere, quindi, l’Essere nelle forme ci concilia con la Veritˆ, quindi ci˜ che � determinato con la forza, con la volontˆ, al di lˆ che ci sia un’informazione vera o falsa.

Intervento:

Tutte le forme hanno ragione proprio perchŽ esistono. Quindi, se l’elaborazione del pensiero ci permette di vivere l’attimo, in tutto questo vedo la divinizzazione delle forme..

Oberto:

Io vedo una soluzione evolutiva attraverso l’evoluzione delle forme.

Intervento:

Parecchio tempo fa avevi detto che l’informazione vera o falsa era dovuta dalla posizione dell’osservatore. Quindi, in realtˆ, � un problema collegato  al fatto che si pu˜ essere solo in un punto e non in tutti gli altri. Ne consegue che l’informazione non � nŽ vera, nŽ falsa. È vera in base a dove ti trovi, all’interno del campo delle forme ed � anche vero che l’universo produce forme e se una forma non pu˜ essere prodotta non pu˜ esistere e, quindi, non � vera.

Quindi, di fatto, tutte le forme che esistono sono vere o false in relazione a dove ti trovi rispetto ad esse. Quindi, noi ragioniamo usando anche delle dimensioni, la spazialitˆ, mentre mi sembra che, invece, si debba proprio uscire da questo modo di pensare.

In questo modo � permesso ad una tesi di diventare un concetto che oltretutto � modificabile, trasformabile e arricchibile senza essere aggredibile da alcunchŽ.

Oberto:

Se si elimina il problema della Veritˆ, se vogliamo tradurre questo discorso in un’altra maniera possiamo, allora, dire che non ci sono dogmi.

Intervento:

Vediamo come il libro dalle Tre Risposte risolve questo quesito: «il vero non � vero, vero � solo il vero, il falso � veritˆ.»

Conseguentemente, io ritorno al concetto di prima che nel Reale non esistono i problemi del vero e del falso.

Oberto:

Adesso, non stiamo parlando del Reale.

Intervento:

L’elaborazione presenta un valore aggiunto rispetto alla semplice risposta che pu˜ essere vera o falsa; quindi, il semplice elaborare rappresenta un valore che va al di lˆ della forma e si concilia con la Veritˆ perchŽ � un termine assoluto che non � collocabile all’interno della parzialitˆ della forma; l’elaborazione, secondo me, � il valore aggiunto. Ecco perchŽ � conciliabile.

Intervento:

Quando abbiamo parlato del Reale accennasti ad una scuola che trattava delle domande e delle risposte e del modo in cui si ponevano. Volevo chiederti se questo discorso � attinente a quanto stiamo trattando adesso.

Intervento:

Mi viene da pensare che l’elaborazione possa essere la fusione di tante informazioni vere o false e che questa elaborazione possa formare il famoso cristallo, quello della Veritˆ, la fusione di tutte quante le informazioni.

Oberto:

Allora, teniamo conto di tutte le informazioni e tutte le cose dette da tutti.

Cosa avete fatto? Avete contrapposto delle idee tra voi e, durante questa fase, non ci siamo avvicinati o allontanati maggiormente rispetto alla Veritˆ. Avete elaborato del pensiero; tra sogno e pensiero non c’�, alla fine, una grande differenza; uno � pi� codificato, l’altro � nella fase di produzione. È la stessa differenza che intercorre tra petrolio e benzina. Abbiamo prodotto semplicemente dell’elaborazione; non ci siamo avvicinati od allontanati rispetto alla Veritˆ. È una tesi che esclude se stessa; se non c’� il problema della Veritˆ qualunque tesi che si riferisca ad essa pu˜ essere contemporaneamente vera o falsa; � irrilevante che sia vera o falsa. Quindi, parlare in termini di veritˆ e in termine di falsitˆ, diventa irrilevante rispetto al significato di elaborazione. Se consideriamo la  freccia di complessitˆ, la freccia di complessitˆ pu˜ essere tanto maggiore quanto maggiore � il numero di tesi che tra loro vengono contrapposte. A questo punto esaminiamo uno, due, tre lati e, poi, vediamo l’opposto. Se noi partissimo con il presupposto di dire: questa realtˆ fino a questo punto � vera, abbiamo dei punti fermi, partiamo dai punti fermi e procediamo con la nostra elaborazione. La nostra elaborazione tende, allora, a ridurre la sua complessitˆ e non ad allargarla. Vi ricordate che l’angolo di produzione di pensiero � inversamente proporzionale alla quantitˆ di materia; quindi, vuol dire che questo angolo, di per sŽ, � rovesciato in quanto abbiamo una maggiore quantitˆ di informazione contenuta in una quantitˆ sempre minore di materia. Si tratta del principio della complessitˆ. Se noi, invece, escludiamo che tutte le condizioni prese in esame possano, di per sŽ, essere necessariamente vere o false, otteniamo una quantitˆ molto grande di elaborazione la quale se, per˜, non ha regole, si avvicina al concetto di caos. Attenzione, supera l’angolo di complessitˆ ed entra pienamente nel concetto di caos, in base alla definizione stessa che abbiamo dato al caos. Per˜, se si tratta di elaborazione non abbiamo manipolazione della forma ma abbiamo al massimo osservazione della forma. Quindi, vuol dire scoperta o credere di scoprire una quantitˆ diversa di funzioni le quali possono aumentare se sono verso l’elaborazione relativa all’Essere oppure diminuire se hanno una funzione relativa al Non Essere e tutto questo � relativo al problema del potere. Il potere � man mano maggiore quanto maggiormente ci si avvicina al significato di Essere, di esistere e man mano diminuisce quanto, invece, ci allontaniamo dal significato di Essere.

VERITÀ È L’ESSERE

Intervento:

Nel momento in cui rappresenta un valore che supera l’aspetto puramente relativo alla forma.

Oberto:

Nel momento nel quale aumentiamo il nostro potere rispetto alle altre forme, otteniamo una serie di punti, di cui uno � relativo a quanto prima si leggeva prima rispetto al significato di Veritˆ, secondo il libro delle 3 risposte.

Abbiamo il concetto di «Veritˆ � l’Essere»; nell’Essere non abbiamo nessuna valutazione rispetto alla Veritˆ o meno, ma abbiamo una valutazione rispetto all’esistenza o meno. Quindi, pu˜ rientrare nella elaborazione soltanto ci˜ che esiste.

Con questo concetto abbiamo completamente saltato il concetto di Veritˆ; non importa la tesi, importa l’elaborazione e questa possibilitˆ viene ribadita e determinata dal fatto di esistere. Se una «cosa» c’�, elabora, se non c’�, non elabora.

Se non c’� non pu˜ neanche porsi il problema o meno della Veritˆ e, quindi, non ha nŽ modo nŽ interesse nŽ funzione.

Intervento:

Non ho ben chiaro il discorso relativo alla potenza.

Oberto:

La potenza � la funzione della forma in direzione della complessitˆ, nel senso che una forma � pi� adatta all’esistenza quanto maggiore � il suo controllo dell’ambiente.

Ma vediamo, invece, il discorso con i concetti pratici della fisica esoterica; proviamo ad aggiungere e sostituire i termini fin qui usati con i termini della fisica esoterica.

Intervento:

Se l’elaborazione sta negli angoli significa che si sviluppa l’Essere, se non sta negli angoli si sviluppa Caos.

Oberto:

Consideriamo adesso la funzione dell’atomo.

Intervento:

L’Atomo Unico, in base alle ultime teorie, viene considerato l’elemento immobile che crea direzioni temporali. A fianco mettiamo la doppia piramide a base triangolare.

Considerando l’aspetto prequantistico, abbiamo le funzioni interne, un’onda anomala rispetto il tempo che produce energia assoluta. Questa energia viene modulata da un massimo di 5 micro-micro attrattori che raccolgono l’energia e la stratificano in direzione delle 8 Leggi. Incontrando una minor o maggior quantitˆ di energia, la Legge si addensa maggiormente o meno nella faccia che le compete e si crea, quindi, il mattone base materia.

Oberto:

Avete elaborato un po’ di pensiero ed avete anche prodotto pi� caos che veritˆ. Avete comunque elaborato, per˜, ci sono tanti «per˜».

Abbiamo questo concetto di essere, di elaborazione che � la funzione che dovrebbe essere derivata. Una qualunque forma, a questo punto, pu˜ esistere nel momento nel quale produce un qualche livello di elaborazione. Arriviamo, poi, ad una categoria di forme le quali possono elaborare in maniera diversa l’una rispetto all’altra.

Si tratta di forme pi� complesse le quali elaborano in proporzione maggiore rispetto alla quantitˆ della loro forma e, poi, ci sono forme minori le quali elaborano in misura minore. AffinchŽ tutte le forme possano elaborare esiste una geometria di partenza che � quella che definisce la funzione stessa della materia, cos“ come � presente all’interno delle proprie leggi.

DEMIURGO ED ELABORAZIONE DEL PENSIERO

Adesso vorrei che provaste a spiegare, in base a questo discorso, il concetto il Demiurgo.

Pensiamoci un momento: noi conosciamo un concetto basato sul pensiero, sull’idea. L’idea viene attraverso questa forma la quale trasforma in numeri il significato di pensiero. Abbiamo visto che c’� una sorta di mondo dei numeri che sta a cavallo al significato di forma affinch�, poi, questa possa manifestarsi.

Provate a vedere se non � indispensabile il Demiurgo per riuscire a conciliare il significato di Essere con il significato di elaborazione. L’elaborazione deve, infatti, essere indirizzata rispetto alle funzioni della forma proprio perchŽ noi stiamo parlando della forma. Quindi, abbiamo delle leggi le quali definiscono.

Intervento:

L’essere, se � indifferenziato, non ha niente da elaborare; pu˜ elaborare nel momento in cui � differenziato, cio�, nel momento in cui si esprime come forme molteplici. 

Oberto:

Se noi scrivessimo Veritˆ � l’esistente e la contrapponessimo a menzogna come inesistente, vi creerebbe qualche problema?

Sosteniamo, allora, che menzogna � l’inesistenza; ti cambia, allora, qualcosa nella vita? La Veritˆ � l’esistente? Pensateci un momento.

Intervento:

Ma la forma non pu˜ che elaborare Veritˆ parziali.
Oberto:

Se sono parziali non sono Veritˆ.
Sono soltanto elaborazioni.

Intervento:

La forma elabora: vero o falso, buono o cattivo, alto o basso; non c’� alternativa.

Oberto:

Allora ci sono delle conseguenze?

Intervento:

Non c’� irrilevanza di veritˆ parziali, conta solo l’elaborazione come hai detto prima.

Oberto:

Si tratta di due tesi; noi abbiamo visto in particolare l’interpretazione della seconda tesi rispetto al problema della Veritˆ e una serie di funzioni che ne deriverebbero. Proviamo ad immaginare anche il contrario.

Intervento:

Se il Demiurgo, attraverso la manipolazione del mondo dei numeri, quindi, il suo modo di elaborare le cose, elabora, vuol dire che all’interno di ogni forma, c’� una Veritˆ.

Oberto:

Il fatto di esistere deve avere una Veritˆ almeno proporzionale alla propria esistenza.

Intervento:

La potenza che esiste nella forma, che � parallela alla sua complessitˆ, avrˆ la sua Veritˆ; sarˆ parziale o meno, ma dipende dalla forma.

Oberto:

La frase «la Veritˆ � l’Essere» significa questo: ognuno � un essere, ogni differenza di forma � un essere; esiste e, di conseguenza, Veritˆ = esistenza. Abbiamo finora detto questo; non abbiamo stabilito la contrapposizione classica. Non stiamo contrapponendo diversi livelli presunti o meno di esistenza anche se in natura per quanto riguarda il significato stesso di sopravvivenza deve esserci una contrapposizione. Se un animale, per nutrirsi, per esistere, deve mangiarne un altro, se quello � il modo di elaborazione nella forma, non significa che � cattivo mentre  l’altro � bravo. Significa solo che un animale esiste «pi�» dell’altro e l’animale che rimane � quello che esiste. È evidente che l’animale che rimane � quello che esiste; per˜, pensiamoci un istante: questo significherebbe forse che la cancellazione di una qualunque forma dˆ ragione e, quindi, crea il significato di veritˆ solo relativamente a chi sopravvive. Quindi, vincono sempre solo i buoni?

Intervento:

Rispetto all’essere e all’esistente, individuo una contraddizione fra l’idea e la menzogna, nel senso che, in questo caso, la Veritˆ non � solo l’esistente.

Oberto:

Se c’� un’idea ci deve essere qualcosa che la elabora, perchŽ � fatta di pensiero. Quindi, ci deve essere in qualche maniera la sua origine, una forma che la sviluppa; un idea non pu˜ esistere da sola. Abbiamo stabilito una differenza tra pensiero ed elementi che elaborano il pensiero. Il pensiero c’� e le forme servono ad elaborare

L’ESISTENZA ED IL TEMPO

Cosa stabilisce la differenza tra un essere esistente ed uno non esistente? Il fatto che se � un essere, pu˜ soltanto esistere; nel momento nel quale non esiste, evidentemente non c’�.

C’� per˜ una differenza. Facciamo un piccolo passo in avanti; attenzione, c’� la differenza tra un essere che prima esiste e, poi, non esiste; deve esserci di mezzo un concetto temporale, quindi, una elaborazione in ogni fase anche relativamente alla forma. Abbiamo stabilito a suo tempo le funzioni temporali, avevamo disegnato la forma su un reticolo temporale. Allora, se un essere prima esiste e, poi, non esiste dovrebbe significare che prima � vero e poi non � vero; essendoci il tempo di mezzo potrebbe cambiare il significato di Veritˆ. Questo � quanto viene detto dall’altra tesi.

Intervento:
Tu hai tirato in ballo il Demiurgo. Il Demiurgo attinge alle idee, le trasforma in numeri e le manda nel mondo delle forme con una certa angolazione, ma ci˜ che il Demiurgo manda � sacrosantamente vero. Non so cosa combinino, poi, le forme nella loro elaborazione, per˜, ci˜ che arriva, proviene da una fonte esclusivamente vera, pensata, attinta dal Reale stesso.

Oberto:

Attenzione. Il punto centrale da osservare � un altro. Abbiamo visto che se aggiungiamo il valore temporale all’elaborazione possiamo avere una differenza tra vero e falso; se non esiste il tempo, non c’� differenza tra vero e falso.

LA NATURA DEL PENSIERO

A questo punto significa prendere in considerazione il problema del pensiero; il pensiero non � fatto di forma. Di conseguenza, il pensiero pu˜ soltanto essere vero, nel senso che � elaborato, � elaborazione.

Solo quando incontra la forma pu˜ assumere un significato di potenza variabile, potenza maggiore ed � pi� vero, di potenza minore ed � meno vero. Quindi, esiste il rapporto proporzionale: uno pu˜ essere vero, uno pu˜ essere falso.

L’essere che sopravvive, che esiste in una funzione temporale in divenire � necessariamente vero, l’essere che prima c’� e poi non c’� � necessariamente falso, rapportato alla frazione temporale presa in esame. Pensiamoci! Questa teoria pu˜ funzionare, pu˜ reggere, per˜ secondo la seconda valutazione. Vediamo cosa, invece, potrebbe sostenere la prima tesi a questo proposito. La prima tesi direbbe: non possono esserci veritˆ parziali in quanto solo al di fuori della forma abbiamo la Veritˆ possibile e fino a questo punto una teoria potrebbe conciliare con l’altra. Vero o falso? Parzialmente vero. Allora, abbiamo il Reale con il suo significato di Veritˆ assoluta; di conseguenza non pu˜ contenere la forma. È una conseguenza, quindi � una legge della fisica. Nel Reale - abbiamo giˆ visto questo discorso in passato - non c’� il tempo. Il tempo � stato escluso. Non pu˜ necessariamente esserci la forma, ci pu˜ essere quell’aspetto che noi, per ora, continuiamo a chiamare elaborazione del pensiero; ma se il pensiero � in elaborazione, � in divenire, il significato di elaborazione di pensiero pu˜ soltanto esserci all’interno delle forme. Questo non significa che nel Reale ci sia staticitˆ, significa soltanto che c’� Veritˆ assoluta. Non esiste contrapposizione temporale.

Allora abbiamo stabilito un altro particolare: l’elaborazione pu˜ esistere nel pensiero solo all’interno della forma. La funzione dell’elaborazione � quella di raggiungere il Reale; per˜, ha una sua parzialitˆ in quanto siamo all’interno della forma. Il campo della forma ha una sua parzialitˆ perchŽ � retto dalla struttura di tempo; ci˜ significa anche che la struttura di tempo �, a sua volta, essenziale per l’elaborazione della forma. Senza tempo non pu˜ esserci forma, ma, soprattutto, non pu˜ esserci elaborazione. A questo punto avremmo due elementi che si incontrerebbero e che sono i seguenti. Per elaborare il pensiero che non � fatto di forma ma � elaborazione pura, esiste la capacitˆ, comunque, di stabilire un divenire in qualche cosa che, di per sŽ, non dovrebbe essere legato alla forma, quindi, non dovrebbe esser parte del divenire. Non � forse vero che abbiamo messo insieme due elementi inconciliabili? Allora questo significa che la natura stessa del pensiero � capace - avevamo giˆ visto questo concetto a suo tempo con il disegno della margherita - di portarci verso il Reale, oltre la Soglia ed � comunque in grado di fornire un elemento di movimento conciliabile con il Reale, almeno fino ai suoi confini, ma sappiamo giˆ che pu˜ anche tornare indietro. Questa � la strada che percorrono gli attrattori; allora questo significa che gli attrattori sono fatti di pensiero o, per lo meno, rappresentano una funzione conciliatrice tra il Tempo, l’Elaborazione e il Reale. Non � forse vero che esiste questa funzione di conciliazione? È un po’ difficile il passaggio perchŽ � avviene su tre elementi che si muovono anzichŽ due. Fate attenzione perchŽ, poi, si ripresenta in maniera rovesciata il problema della Veritˆ.

Intervento:

Nel campo della forma tu hai detto che la Veritˆ � l’Essere, l’esistente, il «non esistente» � il falso. Per˜ hai detto che nel Reale non c’� l’esistenza perchŽ non c’� lo scorrimento del tempo. Quindi, tutto quello che � nel Reale, secondo questo tipo di logica, dovrebbe essere falso.

Oberto:

No, perchŽ mai? È falso perchŽ nella forma � parziale. Attenzione, stiamo dibattendo il problema dell’inesistenza della Veritˆ cercando di stabilire se una cosa � vera o falsa, quindi, con i suoi opposti ed � giˆ un concetto di per se inconciliabile.

Intervento:

A questo punto il tempo diventa un intermezzo, diventa una sorta di pausa; prima, c’� il Reale, dopo, c’� il Reale, in mezzo, c’� il tempo, per stabilire se ci˜ che c’� all’interno dell’universo � vero e lo diventa soltanto alla fine.

Oberto:

Il tempo, se fosse vera questa tesi, diventa una funzione del Demiurgo.

Intervento:

PerchŽ dovrebbe produrla il Demiurgo?

Oberto:

PerchŽ � l’elemento attraverso il quale pu˜ esserci elaborazione; elaborazione significa dare una differenza in numeri, stabilire una differenza tra un numero ed un altro. È una necessitˆ da parte del Demiurgo affinchŽ possano svilupparsi le forme. Questo � ci˜ che potrebbe succedere. Io ho solo risposto alla tua domanda o, per lo meno, ho aggiunto il pezzettino che tu hai chiesto. Non voglio confondervi ma dovevamo affrontare questo processo che, poi, diventa interessante e che ha delle applicazioni, dal momento che parliamo di questo genere di filosofia, di grande pregio e di grande interesse e, da un certo punto di vista, per alcuni aspetti, infinitamente liberatoria.

Intervento:

Effettivamente, la grande differenza fra questi due punti di vista, veritˆ non veritˆ, � data dal tempo.

Oberto:

Il tempo � ci˜ che permette di stabilire la differenza del divenire di una forma; vi ricordate che avevamo fatto l’esempio della transitorietˆ del passaggio di una forma nelle sue varie sequenze. Avevamo parlato tante volte di alcune funzioni del tempo; adesso, stiamo cercando di vedere un altro lato.

Intervento:

Non riesco a comprendere se effettivamente l’elaborazione � frutto del tempo o viceversa, nel senso che potrebbe anche esserci una elaborazione con un risultato di complessitˆ frutto di tante situazioni temporali, secondo la geografia temporale. Immaginiamo che la geografia temporale abbia delle piccole vette le quali rappresentano risultati di complessitˆ in tempi diversi; questo, per˜, vuol dire che elaborazione e tempo non sono per forza nella stessa direzione.

Oberto:

Non � detto che debbano essere nella stessa direzione anche perchŽ il tempo non ha direzioni. Vi ricordate che abbiamo sempre parlato del tempo come presente assoluto; non abbiamo mai dato una direzione se non il significato di elaborazione, quindi, di trasformazione di una forma in un’altra, un suo divenire continuo. Se una persona si sposta su questo palcoscenico otteniamo una sequenza temporale, con una serie di elaborazioni; il suo corpo si � mosso e abbiamo ottenuto le famose scansioni temporali che tutti quanti conoscete. Rispetto al piano temporale abbiamo tanti «lui» quanti gli spazi occupati nelle varie sequenze temporali, come i fotogrammi su di una pellicola; avverrebbe esattamente la stessa cosa. Quindi, abbiamo, comunque, nella autocoscienza, la funzione che � relativa al divenire; quella persona, secondo il suo punto di vista, � andato in una direzione che andava dal passato verso il futuro. Si � mosso, questo � ci˜ che fa un oggetto; quindi, ha elaborato, attraverso una forma, un mutamento. Il mutamento, qualunque direzione possa esso avere, viene definito dal passato verso il futuro e, quindi, gli diamo virtualmente la direzione di maggiore complessitˆ. Per˜, � ancora da vedere se � stata prodotta maggiore complessitˆ e se, in realtˆ, pu˜ esser anche prodotta minor complessitˆ; un essere vivente pu˜ nascere con una certa complessitˆ e, poi, perdere di funzionalitˆ. Perde di funzionalitˆ organica, pu˜ funzionare in misura minore per alcuni aspetti, per˜, acquisisce in quantitˆ elaborativa. Quindi, acquisisce quell’aspetto che, all’interno del tempo, ha, per noi, il significato di memoria, sia che si tratti memoria inconscia, sia che si tratti di memoria comportamentale, sia che si tratti di abilitˆ acquisita, sia che si tratti di talenti esplicati; si tratta comunque di un’elaborazione. Non diamo adesso necessariamente una direzione di complessitˆ, esiste una direzione che senz’altro � puramente temporale, quindi, per l’individuo e sempre dal suo punto di vista, da una condizione preesistente ad una condizione successiva. Ma lo stesso discorso vale per un gessetto. Ha una condizione esistente, continua ad esistere; noi lo muoviamo. Se dovessimo prendere le scansioni della sua esistenza abbiamo una elaborazione che giˆ sappiamo essere in rapporto con tutte quante le altre forme esistenti. 

FORME E PIANO TEMPORALE

PerchŽ ci deve essere un accordo con tutte quante le altre forme esistenti? PerchŽ siamo su un piano temporale il quale unifica le forme; � il tavolo sul quale si disegnano le diverse realtˆ. Il gessetto si muove, in qualunque luogo viene posto ha un rapporto di esistenza con qualunque altro oggetto sul tavolo, anche se gli altri oggetti apparentemente non si muovono. Ma se noi dovessimo misurare quello che succede gli uni rispetto agli altri, se dovessimo tirare una linea che unisce oggetti immobili con un oggetto in movimento, dal punto di vista di qualunque oggetto, qualcosa si � comunque mosso, le misure cambiano, i numeri sono diversi. Sono diversi in quanto abbiamo una scansione di piano temporale. Abbiamo l’elaborazione come elemento indispensabile nelle funzioni dell’essere; si tratta di un elemento, il pensiero, il quale � capace di conciliare «qualcosa» che non � nella forma, tanto � vero che � solo elaborato dalle forme. Se dovessimo dare un significato alla linea che unisce idealmente questo gessetto a tutti gli oggetti sul tavolo, a ciascuno di voi presenti in questa sala, la distanza la quale man mano � diversa rispetto all’oggetto che si muove rappresenta l’elaborazione, indipendentemente dal fatto che apparentemente sia questo gessetto a muoversi. È irrilevante che sia questo gessetto a muoversi oppure voi a muovervi perchŽ ci˜ che conta � l’elaborazione considerata dal punto di vista di ciascun essere. Di fatto, si sta muovendo la terra, si sta muovendo il sole attorno, si muove tutto; � irrilevante, si muove e basta. La condizione di elaborazione significa, in questo caso, movimento.

VERITÀ E COMPLESSITÀ

Non abbiamo dato una direzione di complessitˆ che avrebbe potuto significare avvicinarsi alla Veritˆ. Abbiamo dato semplicemente un movimento e basta. È irrilevante se il movimento avviene verso qualcosa di maggiore complessitˆ che significa, dal nostro punto di vista, Veritˆ e, quindi, maggior quantitˆ di essere perchŽ c’� l’espressione del suo potere; � irrilevante il fatto che possa muoversi con il cono rappresentato dalla complessitˆ; si muove in quanto c’� una struttura temporale.

Ecco, allora, che riusciamo a cogliere il significato di Veritˆ da una qualunque forma; lentamente stiamo pennellando una situazione che avvicina l’elaborazione a quelle condizioni che sono state definite come veritˆ parziali.

Tutto si muove alla stessa velocitˆ proporzionale alla forma; questo � un altro modo per dire: Veritˆ � l’Essere e ciascuno pu˜ applicare a sŽ questo termine. Se ciascuno di voi legge: Veritˆ � l’Essere, io sono un essere, quindi, sono la Veritˆ. Ciascuno, facendo questa misura, ha la stessa distanza rispetto al gessetto e a chiunque altro oggetto preso in esame. È possibile conciliare tutte le forme tra loro in quanto il movimento di ciascuna di queste rappresenta comunque una misura fra tutte le altre esistenti. Alla fine siamo all’interno del concetto di elaborazione su di una struttura temporale.

Incominciamo, allora, a vedere che cosa pu˜ succedere con il significato dato all’irrilevanza delle veritˆ parziali. Se le veritˆ parziali fossero irrilevanti, non ci sarebbe pi� il tempo. Questa era, poi, la conclusione del lavoro tra le due principali tesi che, poi, si sono contrapposte a loro tempo.

Ma poichŽ esiste in ogni caso una elaborazione c’� necessariamente un divenire, ci deve essere una struttura temporale. Perci˜, anche le veritˆ parziali hanno lo stesso identico valore di qualunque altra veritˆ in quanto non possono essere parziali, sono Veritˆ e basta. Se sono veritˆ bisogna conciliare il significato dato alla parola Veritˆ con l’esistente. Ciascun essere esistente sviluppa la stessa quantitˆ di veritˆ di ciascun altro esistente. Quindi, non c’� distanza tra l’uno e l’altro se non in una scansione temporale. In realtˆ, questa, non � una soluzione; significa solo aver spostato il problema della Veritˆ e averle dato il nome tempo. L’unico passo avanti che abbiamo fatto � stato quello di stabilire che la possibilitˆ di elaborazione � capace di conciliare un elemento nelle forme con «qualcosa» che � al di fuori delle forme, cio� il Reale. È l’unico elemento che finora abbiamo scoperto.

Intervento:

Per˜ noi siamo sul nostro mondo per una ragione precisa, per cercare di direzionarci verso la veritˆ.

Oberto:

Secondo questo discorso noi siamo sul nostro mondo per elaborare. In pratica questa tesi dice: non importa se tu stai simulando una realtˆ. Quindi, se sei su di un palcoscenico e fai finta di sviluppare una commedia, una tragedia o quanto pu˜ avvenire all’interno di un qualunque altro aspetto, non ha la minima importanza. Ci˜ che conta � il prodotto dell’elaborazione, cio�, la qualitˆ di elaborazione che � stata determinata; per˜, attenzione, perchŽ c’� una trappola: a questo punto il cono rappresentato dalla complessitˆ � sempre soltanto l’angolazione data dalla qualitˆ dell’elaborazione. Quindi, la complessitˆ � rappresentata dalla differenza che le forme stabiliscono nella loro qualitˆ di elaborazione. L’unico elemento che darebbe valore all’elaborazione � relativo alla scansione di tutti i livelli che permettono di elaborare, a piani man mano differenti, il pensiero. Quella sarebbe l’unica complessitˆ e non il suo essere assegnato necessariamente alla forma. Attenzione, in questo non c’� contraddizione; c’� solo una trappola che, dentro a tutto questo, pu˜ essere conciliata.

Intervento:

Elaborare con un’angolazione pari a quella della complessitˆ vuol dire elaborare in una direzione secondo una ragione di evoluzione. Elaborare per elaborare sui restanti gradi fuori dal cono di complessitˆ vuol dire caos; non �, quindi, complessitˆ, si tratta di un’elaborazione fine a se stessa.

Oberto:

Leggiamo tutto questo con il significato della gradualitˆ del valore dato dall’elaborazione. Traduco ci˜ che hai detto con altri termini. Forme meno complesse elaborano con una gradualitˆ pi� estesa, pi� vicina ad un aspetto caotico, pluridirezionale. Forme pi� complesse, invece, in rapporto ad una direzione temporale da loro stabilita, elaborano maggiormente l’angolo che definiamo di complessitˆ. Ho espresso lo stesso concetto.

Quindi, si ottiene una situazione pi� caotica, pi� circolare, pi� esplosiva per quanto riguarda le forme meno complesse, in pratica otteniamo minor prodotto rispetto alla quantitˆ di energie immesse; invece, otteniamo una maggiore direzionalitˆ nel momento nel quale questa complessitˆ � maggiore. Ecco perchŽ una direzionalitˆ pu˜ fare il giro dell’universo ed utilizzare il resto mentre, nell’altro caso, si ha una parzialitˆ limitata alla propria capacitˆ espressiva proporzionale al potere espresso dall’essere utilizzato da una formica, da un individuo, da una civiltˆ, da una galassia. Vedete che potremo anche applicare il concetto di territorialitˆ materiale ma sempre e comunque in rapporto ad una direzione data dal tempo. 

TEMPO E DIREZIONI

Ed ecco anche perchŽ, indirettamente, il tempo, necessariamente, deve essere un eterno presente cos“ come altre volte � stato definito e non una direzione; la direzione � data dalle forme, non dal tempo. Sono le forme che cambiano, non il tempo.

Il tempo � la tavola sulla quale pu˜ avvenire questo ipotetico cambiamento. Adesso non voglio confondervi pi� di quanto ho giˆ fatto ma tutto questo � servito a mettere qualche punto su questo particolare discorso che mi rendo conto � complesso semplicemente perchŽ ha 3 o 4 fattori che vengono aggiunti anzichŽ l’utilizzo dei due in contrapposizione classica. Per˜, quando noi cerchiamo di stabilire un significato di Veritˆ, necessariamente siamo costretti, nella elaborazione mentale del nostro pensiero, ad escludere degli elementi, dando a loro un valore pi� rilevante o meno rilevante. Non possiamo fare diversamente proprio perchŽ elaborare significa scegliere.

Rileggendo, meditando su questo discorso vedrete quante cose curiose possono saltare fuori, anche dal punto di vista sociale, dal punto di vista dell’autoconsiderazione, dal punto di vista delle personalitˆ in elaborazione esistenti al nostro interno, del perchŽ sono tante o poche e debbono essere in qualche maniera conciliate e collegate con l’attrattore. Proviamo ad immaginare quanto pu˜ succedere se diventa irrilevante il significato di Veritˆ o meno. Se diventa irrilevante ci˜ che conta � l’elaborazione prodotta, non il valore o meno di una tesi contrapposta ad un’altra. Proviamo ad immaginare tutto questo e vediamo ci˜ che succede, dove ci pu˜ portare questa considerazione senza nulla togliere, con un considerevole aumento, invece, delle direzione che possono essere, a questo punto, assunte dall’Essere che � ciascuno.
