[image: image1.jpg]


Incontri con Falco



                                n° 290
Giovedì 30 Marzo 25 (2000)
FILOSOFIA E RELIGIONE

SOMMARIO

ETICA E MORALE

FILOSOFIA E RELIGIONE

LA FILOSOFIA DAMANHURIANA

SCIENZA E FILOSOFIA

ESOTERISMO E FILOSOFIA

… e sintesi finale della lezione

leedizionidimeditazione

ETICA E MORALE

Intervento:

Come mai sono trascorsi venticinque anni prima che tu facessi un discorso completo e bellissimo come tu hai fatto in questi giorni? Come mai ci hai fatto partire dalla Divinità Primeva e ci hai fatto scendere  fino all’uomo e adesso ci fai risalire dall’uomo? Perché, proprio in questo periodo, hai ritenuto di portarci a questo tipo di discorso?

Falco:

Innanzi tutto è la quinta volta che facciamo questo percorso; vuol dire che, per altre quattro volte, si è parlato e riparlato del modo in cui intendere la spiritualità all’interno di varie filosofie di partenza e, quindi, direi che, da questo punto di vista, questo discorso non è una novità. Non essendo una novità significa semplicemente che le cose vengono ripresentate a distanza di tempo affinché le persone possano rimaturare le varie considerazioni oppure, se siamo arrivati a varie considerazioni, alcune magari raggiunte troppo in fretta, altre troppo lentamente, possiamo avere ulteriori occasioni per rivedere e riconsiderare le riflessioni del significato di spiritualità, divinità, etica, morale. Quindi, con parole leggermente diverse, a distanza di anni, sono sempre stati ripresentati gli stessi concetti, anche nei discorsi di Meditazione.

Intervento:

Ieri hai detto: sia per l’ateo che per il credente, che per l’altamente spirituale, l’etica è la medesima, è uguale per tutti. Sinceramente, sarà la quinta volta, ma personalmente io non avevo mai recepito a questo tipo di livello un messaggio cosi chiaro e a ventaglio. Oggi mi pare che si è in condizioni di riprendere questo discorso fino ad arrivare ad un concetto etico ed universale. Sarebbe una grandissima rivelazione.

Falco:

Penso di avere detto un po’ di volte che l’etica è una condizione condivisa da tutti quanti gli esseri umani. Penso che tutti quanti sappiano cosa è «bene» e cosa è «male». Penso di avere affermato questo concetto più volte. Quindi, da questo punto di vista, il discorso etico è già stato affrontato. Ora, la differenza sta nel portare sul piano morale ciò che etico, ciò che è diverso. L’etica è, comunque, condivisa dentro l’individuo. Le circostanze possono permettere diverse interpretazioni e permettono di muoversi in maniera diversa nei confronti dell’etica. Per esempio, se sei in guerra, è male uccidere, sai benissimo che non è un’azione che va bene. Resta il fatto che, considerate le varie idee di base, come la patria, la difesa, la famiglia, in base ai valori di un’epoca rispetto ad un’altra ne deriverà che un certo comportamento è in grado di superare degli elementi interiori che noi tutti quanti condividiamo. Tutti abbiamo un’idea di etica; se, poi, alla fine non ci adeguiamo o ci giustifichiamo per non seguirla, ad esempio, rubando nei vari modi che tutti possono conoscere, si creeranno delle giustificazioni in quanto non si è sufficientemente forti da non fare prevalere questo aspetto etico che è dentro di noi. La morale, invece, è quell’aspetto che, comunque, è collegato all’epoca; è molto influenzato dalla parte superficiale dei fiumi perché, tra morale e moda, non vedo differenze sostanzia. Sono realtà molto simili. In questo momento della formazione sul pianeta   di un villaggio globale, assistiamo non solo alla scomparsa di popoli, di diversità ma anche alla creazione di valori illusori. Per esempio, il valore che viene maggiormente condiviso dal punto di vista della morale è il dollaro. Si tratta di una misura che viene condivisa nel mondo, capace, a sua volta, di muovere dei comportamenti ai quali ci si adegua. La formazione del cosiddetto villaggio globale si basa sulle spinte di tipo economico e sulla capacità di prendere e spostare i capitali ovunque nel mondo, indipendentemente da qual è il bene verso il quale essi si riferiscono. Di conseguenza, il denaro, i suoi simili o quanto può aver un significato parimenti importante di scambio diventano un perno fondamentale. Mentre nel mondo si va verso l’uso di una serie di divise, di monete comuni, altri comportamenti non sono ancora condivisi. Se diverse sono le visioni sociali all’interno di qualunque paese, città, nazione, popolo, esse orienteranno considerevolmente, sia che si tratti di una visione filosofica/politica, sia che si tratti di una visione religiosa, il comportamento di tutti quanti gli esseri umani influenzati da quegli aspetti. Penso che questo potrebbe essere il momento adatto per eliminare aspetti eccessivi, fronzoli relativi a religioni e filosofie, comportamenti ai quali ci si adegua o meno. Tolti i fronzoli si arriva alla sostanza di questi aspetti ed alla condivisione effettiva di un’etica - sarebbe un fatto eccezionale -. Abbiamo appena visto che non siamo capaci di affrontare un problema etico perché, per quanto possa andare bene o male e possa essere da tutti quanti condiviso, se diverse sono le spinte di base, alcune cose che vengono considerate «male» in una condizione diventano «bene» in un’altra. Vediamo se riusciamo ad immaginare una serie di comportamenti capaci di essere condivisi da qualunque popolo del mondo; quindi, ecco perché abbiamo cominciato a cercare un accostamento fra religiosità e visione laica del significato della spiritualità, e non tanto per arrivare ad un obiettivo, per ora, così elevato, da influenzare addirittura un’etica che, di fatto, è già condivisa. In una fase di globalizzazione, come quella attuale, potremmo arrivare ad avere un codice comune, almeno dal punto di vista dell’orientamento delle filosofie, delle spinte, delle religioni, delle idee, delle istanze, delle necessità, delle voglie, dei sogni di qualunque popolo, trasformando tutto questo in qualcosa di quantizzabile. Si tratta di una serie di principi che risultino, poi, essere sufficientemente condivisi e quindi evidenziabili in questa veste, individuando così il m.c.d. dei popoli, delle città, dei paesi del mondo. Vediamo se, in questo modo, si può lavorare attorno e si possa arrivare a qualche punto d’incontro, anziché sfruttare sempre e soltanto, come finora è successo, i punti di scontro. I punti di scontro facilitano, per alcuni, la mondializzazione - rendendo più difficile la situazione per altri - ed è una necessità commerciale. Ritengo che, oggi, molte religioni, per esempio, stiano affrontando la globalizzazione come un’azienda, con una visione più legata all’espansione e all’idea della multinazionale che all’aspetto religioso. L’aspetto religioso passa spesso in seconda linea. Avete visto le battaglie fatte, per esempio, dai cattolici in Russia per farsi ridare le chiese o i beni ecclesiastici che erano stati dati agli ortodossi. La chiesa cattolica, in alcuni di questi paesi, è considerata come una setta pericolosa. E’ ovvio che, a seconda degli scontri tra le varie fedi, ciascuno consideri gli altri con lo stesso parametro che in altri momenti viene valutato per sé. Se le religioni stanno affrontando in maniera moderna la loro voglia di proselitismo, bisogna allora vedere se il proselitismo è un aspetto che è utile sia per le filosofie che per le religioni, ed io ritengo decisamente di no. Dove sbaglia o dove si muove bene una religione che crede in ciò che dice? Anche una persona che crede in un prodotto cercherà di presentarlo al meglio: le mie cucine sono migliori delle tue. Pensate a come è stato affrontato l’8 per mille con i vari spot televisivi. «Vorrei l’8 per mille, invece di darlo ad un altro dallo a me». Una filosofia, come succede per le religioni, ha la possibilità di fare proselitismo o no?

FILOSOFIA E RELIGIONE

Intervento:

Tu faresti un quadro solo per te? Lo prenderesti e lo metteresti in cantina? Lo chiuderesti al buio? No, allo  stesso modo se crei una linea di pensiero, ti interesserà espanderla, portarla a conoscenza degli altri. Non è questione di fare proselitismo perché allora parleremo di religione, ma una filosofia tende, comunque, a farsi conoscere e può darsi che, nel farsi conoscere, ciò che seguirà poi quel filone potrà essere considerato una forma di proselitismo.

Falco:

Senz’altro, almeno due religioni del Libro fanno proselitismo (pensiamo alle battaglie tra cattolici e musulmani per diffondere il proprio credo). Io penso che la filosofia sia un «qualcosa» che sia creato dalle persone, anziché il contrario, proprio per una serie di particolari filosofici di fondo che potrebbero giustificare tutto questo. Primo, ho sempre affermato e continuo a credere che ogni essere umano, durante la sua esistenza - ed è una posizione filosofica - ha l’occasione di incontrare la risposta giusta; ed ovviamente può incontrare la risposta se si fanno delle domande. La parte attiva, di conseguenza, deve essere nella persona, non in chi ti cerca per darti a tutti i costi la sua risposta. Quindi, ritengo che, dal punto di vista della visione filosofica o del mondo, la filosofia, così come noi la intendiamo, deve essere «qualcosa» che viene ricercato dalle persone. Non mi porti «qualcosa», sono io che vengo a chiedere perché sento in me questa necessità, perché ho questa spinta, questo desiderio e, quindi, tutto ciò significherebbe che una filosofia è molto più selettiva, tende teoricamente alla qualità, richiama coloro che hanno già quella tendenza, quella necessità, quella spinta, contrariamente a ciò che è, invece, il desiderio della «quantità» da parte di una religione. Se, per di più, esiste una religione salvifica, nella sua stessa fondazione, esiste la necessità di salvare quanti più possibile dal suo punto di vista. «Io ti taglio la gola, così ti salvo prima».  Tu devi credere a ciò che dico io. Io ho la salvezza: «o credi in questo o ti ammazzo», scegli tu. La storia  è  andata avanti in questa maniera. Quindi, io proverei a sostenere che una filosofia è un «qualcosa» che si fa cercare e che si fa trovare; una religione è qualcosa che, invece, ti cerca.

Intervento:

Secondo me la filosofia non dovrebbe proprio fare proselitismo ma dovrebbe dare un esempio nel senso che cerca di concretizzare. Una filosofia pratica cerca di realizzare delle cose, dà l’esempio e gli altri si avvicinano.

Falco:

Sì, è un altro approccio classico; molte religioni parlano di povertà, quella degli altri, e diventa, poi, difficile mantenere uno stretto collegamento tra il sacerdote, il religioso che è al fronte con i poveri e quanto succede all’interno di un apparato dirigenziale di una qualunque struttura così grossa come può essere quella religiosa. Io, ad esempio, preferirei che il denaro dell’8/1000 fosse utilizzato per fare delle uova fritte distribuite a tot persone e non fosse invece trasformato in un campanile in più, in un portale in più. Questo succede perché siamo toccati ed immersi in uno spazio di religiosità che spesso avversiamo e che io ho duramente e personalmente avversato, vedendone l’incongruenza, la falsità dimostrata ogni giorno nel modo di dire. Il sorriso del prete è un caso tipico; faccio così, in realtà faccio una cosa completamente diversa. 

Dipende molto dall’ambiente, dal perché hai scelto un sacerdozio rispetto ad una strategia diversa di vita. Nella mia vita ricordo persone che volevano andare verso il sacerdozio per fare una vita tranquilla, per non avere niente da fare nel mondo, per non dovere lottare, per non combattere. “A me piacerebbe tanto fare il prete di campagna”, i bottoni si allargano, tutto sta bene dove deve stare, quattro pater, ave e gloria, finita la giornata ed uno ha prestigio, non il suo, sostenuto da qualcosa alle proprie spalle che, a volte, è una religione.

E, poi, in altri casi, ci sono altri che hanno voluto lanciarsi in una avventura religiosa spesso avversata da altre gerarchie. Pensate ai preti operai, che hanno fatto delle scelte completamente diverse, pensate al sud America dove i preti si sono avvicinati ai poveri che hanno voluto vivere la propria idea di religione come fosse una filosofia, vivendola in pratica e non vivendola in teoria. Orientare le coscienze è una condizione di enorme peso, che viene praticata da un’insegnante ma spesso anche da un religioso, tanto più se ha necessità di proselitismo o se vuole tenere sotto controllo politico e, di conseguenza, morale una zona. L’Italia è stata governata in questo modo, i poteri che hanno mantenuto unita l’Italia sono: le stazioni dei carabinieri distribuite sul territorio nazione e le parrocchie. Sono i poteri che hanno mantenuto l’Italia in funzione, altrimenti la diversità di popoli avrebbe creato un insieme politico senza dubbio diverso rispetto a ciò che oggi conosciamo. Il sistema della piccola stazione dei carabinieri così capillarmente distribuita sul territorio è stata, poi, copiata da molte altre nazioni nei decenni successivi perché si è visto che dava effettivamente un vero controllo del territorio, pur ritenendosi in una democrazia. Non voglio entrare nel merito se lo è o non lo è, quanto lo è stata, e se è stata adoperata alla grande da spinte religiose e non da spinte politiche o sociali. Senza dubbio questa situazione è stata una continuazione di una guerra civile che in Italia è durata almeno duecento anni, con lo Stato che vuole essere laico e non lo è mai stato, neppure un minuto fin ad oggi. Noi viviamo all’interno di una nazione che continuamente si scontra volontariamente e involontariamente con la religione e la religione è ancora obbligatoria in molti casi. Fino a qualche anno, negli ospedali occorreva seguire ciò che dicevano le suore che giravano nei reparti e che spesso esercitavano una forte pressione religiosa. Avevano ragione o avevano torto a comportarsi in questa maniera, considerando anche i fiumi con i quali si viveva fino a qualche anno fa? Secondo me, c’era il torto dell’eccesso, però, dobbiamo anche considerare che la suorina ignorante aiutava le persone in diversi modi, anche se con le conseguenze relative.

Intervento:

Fin ad ora abbiamo parlato del proselitismo come approccio ad una religione ed alla filosofia mentre, dal mio punto di vista, i più sono quelli che nascono e continuano a vivere con quella religione o con quella filosofia.

Falco:

All’interno di una religione è necessaria una scelta per cui concordi o diventi un oppositore, non puoi rimanere neutrale in una situazione del genere. Puoi, in un paese religioso, essere neutrale? C’è qualcuno di voi che è riuscito a far questo?

Intervento:

Io penso che i tanti che sono nel mondo cattolico non hanno preso decisioni, sono nati con un colore e l’hanno portato avanti senza neppure farsi la domanda del perché e del per come.

Falco:

Da questo punto di vista tutti si sono posti il problema. “Non ci credo ma faccio finta, la prima volta che mi chiedono qualcosa io gli dico sì per il buon vivere, per lo stare bene.” Questo vuol dire, di fatto, essere fiancheggiatori di una situazione che non si vorrebbe in realtà mantenere ma non c’è sufficiente coraggio per far questo.

Comunque si tratta di una presa di campo; se devi combattere sei in quella linea e l’adoperi fino a quanto ti fa comodo. Spesso la persona a parole dice: “io non credo ai preti”, poi, in realtà fa tutto quello che gli suggeriscono in varie forme perché è utile, fa comodo, perché “c’è l’ospedale, la scuola, i figli, il matrimonio e, poi, se non mi sposo in chiesa cosa succede”. Sono tutte visioni che di fatto rendono non praticata la religione ma il potere della religione è veramente affermato e, quindi, di fatto viene distribuito anche in questo modo. Ecco perché dico che non è onesta la posizione di chi dice: “Io non ci credo, sto dentro, però sto zitto”.

Non la considero una posizione reale ma una posizione di un fiancheggiatore che si muove per paura, per vigliaccheria, per comodità, per utilità, ma sono tutte giustificazioni, non sono scelte. Altri, invece, hanno avuto il coraggio di scegliere una religione e l’hanno scelta come se fosse una filosofia di partenza ed è stata una scelta. L’hanno sposata perché la loro indole, la loro scelta, la loro volontà, la loro educazione li ha portati in questa direzione. Chi è stato in un collegio, il classico collegio dei preti, saranno i salesiani o altri, in genere è stato costretto a prendere una posizione o pro o contro. E’ difficile in situazioni affrontate in questa maniera rimanere neutrali.

Intervento:

Penso che l’etica sia un qualcosa che abbiamo già dentro ed è un qualcosa che produce delle azioni, non significa rinunciare ad agire per non nuocere a nessuno perché questo sarebbe qualcosa di antitetico con il principio stesso dell’universo, dell’evolversi, del cercare, dello scoprire nuove possibilità. Quindi, una filosofia cerca «qualcosa» di nuovo, una religione tende a conservare un potere. La religione tende ad autoconservare un potere, la filosofia se non è, a sua volta, limitante dovrebbe permettere alle persone di trasformarsi, di aggiungere pensiero nuovo, di rielaborare la propria posizione.

Falco:

Si può fare questo attraverso l’insegnamento.

Intervento:

Tu dicevi che tutti hanno la possibilità, in un momento della loro vita, di chiedersi: «Che cosa voglio fare?» A me viene in mente che uno dei fiumi che abbiamo ricevuto è quello dell’educazione: se un essere è vissuto assieme ai genitori, in un ambiente che gli ha trasmesso dei valori, della capacità di andare anche contro al proprio comodo per qualcosa in cui egli crede oppure gli ha fatto vedere che accetta il compromesso tutte le volte che un qualcosa gli fa comodo, sicuramente si troverà in una posizione diversa, quando in collegio o in una certa situazione dovrà scegliere cosa fare. Se ha ammirato qualcuno o qualcosa che porta un certo tipo di ideale forse troverà la forza di andare contro al proprio comodo; nel caso contrario avrà visto dappertutto questo tipo di condizione insegnata dalle scuole, da una certa filosofia e farà, poi, la scelta di adeguarsi.

Falco:

Ritengo che il Buddhismo e il Confucianesimo siano a tutti gli effetti delle religioni filosofiche; hanno una ritualità ben precisa, hanno una visione esoterica ed exoterica, non hanno elementi dogmatici, come nel caso delle religioni del Libro, ma hanno comunque degli orientamenti abbastanza precisi che spesso sono legati a delle tradizioni popolari. Il popolo ha una visione, e questa visione che spesso si traduce nel pensiero degli antenati, ha un suo sostegno di partenza, con i passi relativi ad un certo modo d’essere. In questo caso bisogna vedere che cosa noi intendiamo per filosofia. Senza dubbio filosofia, come la intendiamo noi, è un elemento in continuo movimento, che si adatta alle situazioni, si muove, le trasforma, cambia continuamente in base al principio di esplorazione. Aumento l’informazione e, quindi, cambio in base alle nuove informazioni che acquisisco, al tipo di «scannerizzazione delle informazioni» ed osservo così la realtà in maniera man mano diversa. Le religioni si basano, invece, su un elemento che non può essere cambiato: l’elemento di fede è un principio misterico e non ha importanza che sia irrazionale. E’ un cardine su cui una religione può essere fondata. Diciamo che forse, all’inizio, una religione è una filosofia; quando si codifica avrà poi degli elementi che vengono considerati inviolabili, e che vengono chiamati dogmi. Quando esistono dei dogmi inviolabili qualunque filosofia diventa una religione. Se, poi, hai del tempo a disposizione questa filosofia, che si basa su dei dogmi, stabilisce che certi comportamenti, che diventano condizioni rituali, vanno ripetuti per il mantenimento o l’acquisizione di particolari benefici. Saranno comportamenti come la preghiera verso la Mecca, come le abluzioni, come la confessione o altri vari sacramenti cristiani. Senza questi comportamenti non puoi rimanere all’interno di quella visione ed allora quella visione diventa una religione, perdendo l’aspetto filosofico, diventando “qualcosa” a cui tu devi credere perché è dogmatica. I tentativi per uscire dagli aspetti dogmatici creano, poi, dei movimenti settari, con varie interpretazioni delle filosofie di partenza che trasformano quanto altrimenti permaneva. E, poi, la commistione tra potere e filosofia o religione permette alle religioni di mantenersi ancora tali oppure è un aggravante della religione? Secondo me è un aggravante, non è un elemento a sostegno; non è ammissibile un comportamento al quale, poi, si è costretti tramite una forza politica. Nel caso di un principio di libertà, di una condizione etica o morale avverrebbe una condivisione, sia essa sociale o di altro genere, per scelta e non per costrizione. 

“Perché devo essere obbligato a credere a ciò che mi dice un’altra persona mentre io vorrei fare una cosa diversa?” Se sono all’interno di una condizione filosofica io discuterò con la mia mente, parlerò e parteciperò ad un tipo di comunione - che noi, in questo momento, chiamiamo elaborazione - dove uso le mie facoltà per considerare veritieri o falsi vari punti di partenza e varie visioni del mondo che possono essere confrontati, ma non per una affermazione o per una mantenimento di un potere che mi costringe o meno a tenere determinati comportamenti. Trovo debole questo punto e credo di provocare delle risposte con queste affermazioni in modo tale da vedere dove ci possiamo collocare e cosa possiamo far venire fuori da queste analisi.

Intervento:

Una religione, a differenza di una filosofia, ha bisogno di proselitismo, questo non tanto per un motivo di bontà o per valori più o meno insiti all’interno dell’una o dell’altra realtà quanto piuttosto perché la religione fa una scelta precisa di muoversi attraverso una liturgia, una classe dirigente culturale, una serie di condizioni che non possono reggersi sul numero piccolo; deve costantemente crescere per cui deve fare proselitismo. E’ impossibile pensare al cattolicesimo senza piazza S. Pietro gremita, senza il Papa che va a fare bagni di folla dappertutto o all’islamismo senza pensare tutti i fedeli che si diffondono in tutta Europa. E’ invece possibile, per esempio, pensare ad una Damanhur che è cresciuta fino ad un certo punto come oggi, ma che noi la possiamo pensare sia nelle dimensioni attuali sia in dimensione più ampie e diffuse sul pianeta.

Però, se questo è vero e io in questo credo, ne consegue un interrogativo: una filosofia ha forse assolutamente bisogno di non fare proselitismo per mantenersi tale?

Falco:

Senza dubbio per mantenersi di élite.

Intervento:

Per mantenersi di élite va bene, però, il mantenersi in qualche modo pura, pulita, radicata non è insito nel fatto di crescere. Il proselitismo è un fatto attivo, però si può crescere anche per via non promozionale e diventare grandi; non c’è il rischio, nella crescita, di perdere la filosofia. Insomma, la filosofia può permettersi il proselitismo o deve chiudersi o addirittura progettare delle condizioni, per esempio, scismatiche in modo tale che si diffonda ma sempre attraverso piccole cellule?

Falco:

Io ritengo che una filosofia, partendo dal presupposto iniziale, venga cercata e non vada a cercare le persone. Quindi, noi potremmo considerare questo aspetto in tante altre maniere. Una persona può sentire la chiamata perché ha «qualcosa» dentro di sé e ha bisogno di confrontare questo «qualcosa» con qualcun altro. Verrà fuori allora un circolo di discussione su una serie di argomenti e di principi. Se quei principi e quegli argomenti si possono sostenere sufficientemente a lungo e sono tali da poter reggere un sistema del mondo saranno, quindi, capaci di reggersi come formula e staranno in piedi da soli, applicabili a tutti i casi possibili ed immaginabili, così come può avvenire per una formula base di fisica, applicabile in tutti i casi quando si presentano gli stessi fattori. In quel momento una filosofia può crescere, maturare e svilupparsi. Questo sviluppo presenta i soliti rischi; certo, nella propria periferia, una filosofia viene soltanto orecchiata; del resto questo succede anche ad una religione. Una religione, con la sua visione più exoterica, presenta già un’interpretazione più mitica o semplicistica rispetto ad una visione per alcuni aspetti maggiormente centrata su dei principi o su una serie di elementi che hanno dato via alle formule che l’hanno mantenuta nel tempo.

Mi sto anche chiedendo se Damanhur fosse un milione di volte più estesa nel suo sistema a cellule, a comunità, cosa succederebbe della filosofia per evitare di cadere poi nella solita situazione per cui una religione è soltanto una setta che ha avuto successo?

Se Damanhur fosse più estesa, qual è l’elemento che potrebbe permette di reggerla - sto parlando del sistema -? Il principio sul quale ribattiamo da parecchi anni è relativo al fatto di trovare confronto nella diversità. Quindi, la nostra idea di base sostiene che gli altri non devono diventare come noi ma che questi altri trovino una via, partendo dal sistema che noi abbiamo sviluppato. Questa è un’affermazione che abbiamo già fatto, quindi, già in avvio è una condizione che potremmo definire di antiproselitismo. Nel caso della Val di Chy diciamo: venite da queste parti, vi diamo una mano nello sviluppo, non vogliamo che diventiate damanhuriani, ci va benissimo che restiate ciò che siete perché riteniamo nella nostra filosofia che esistano delle diversità.  Non vogliamo fare proselitismo ma, nel contempo, apriamo la possibilità, a chi lo chiede, di avvicinarsi al tipo di pensiero che sviluppiamo, dicendo che esistono filosofie, elementi di confronto, facendo leggere nei nostri corsi anche libri che giungono da altre letture, dalla Bhagavad Gita a visioni di vario genere perché in questo modo cerchiamo d estrapolare principi che possano avere un significato etico. Da questa sera potremmo dire che ricerchiamo una morale comune. Non ci interessa affermare che una religione è giusta o sbagliata quanto piuttosto considerarne gli elementi base attraverso un confronto di idee, pensandoci e ripensandoci, parlandone e riparlandone, attraverso l’elaborazione che è quell’elemento a cui diamo tanto valore, e con questo metodo cerchiamo di scoprire non la verità ma la elaborazione in sé.

LA FILOSOFIA DAMANHURIANA

Noi già in passato abbiamo stabilito che è vero ciò che funziona e l’elaborazione è stato l’elemento costante per vedere e rivalutare gli aspetti. L’unico dogma è relativo al fatto che le cose cambiano e, quindi, abbiamo mantenuto questi filoni basilari ricercando il buono ovunque e cercando anche la maniera - e qui c’è forse la novità più grossa - di fare in modo che una visione filosofica, eclettica, varia, capace di assimilare ciò che può essere diverso si applica non solo nel mondo delle idee, cioè quello che ci passa in testa, ma pretende di diventare metodo nel modo di vivere. E’ in quel punto che nasce allora Damanhur e la sua volontà di affermarsi ed affermare che si può credere realmente in una filosofia nel momento nel quale la pratichi con le opere oppure, più recentemente, con il pensare con le mani. La nostra filosofia è basata sul ripercorrere le strade guardando sempre da parti diverse: ora guardiamo avanti, ora indietro, ora di lato, ora dall’altra parte, ed i lati sono tanti. Se ricordo abbiamo anche dato un’idea della verità che innanzitutto va confrontata con un cristallo del quale ognuno vede facce diverse, tenendo anche conto di quell’altro elemento sostanziale per il quale è vero ciò che funziona mentre, tendenzialmente, una religione, se ha dei dogmi, non può che affermare, per principio, l’idea di verità: la verità è quella ed è immutabile. 

Quindi, teoricamente, se Damanhur crescesse come idea filosofica, e se le persone che praticano queste idee continuassero a cercarne l’applicabilità anche attraverso visioni e correnti diverse relative ai fiumi dell’esistenza, si raggiungerebbero dei risultati interessanti. Noi conviviamo comunque con i fiumi che ci hanno formati e con le istanze, le voglie, le necessità, i desideri che abbiamo dentro di noi. Forse l’aspetto maggiore che insegna la filosofia damanhuriana è non solo quello di sperare in un domani ma pretendere di orientarlo e non di esserne orientati, pretendere di essere almeno parte attiva nella modifica dei nostri fiumi. Dovremmo concederci almeno questo come idea filosofica di base. Noi pretendiamo che il domani sia diverso, altrimenti perché avremmo fatto una comunità? Potevamo stare all’interno di una società in maniera forse molto più comoda - anche se adesso sta succedendo esattamente il contrario e, quindi, abbiamo avuto ragione - mentre il confronto o la nostra visione del mondo continuamente cangiante, eclettica, varia ha peso e ha valore perché noi la viviamo sulla nostra pelle, altrimenti non avrebbe nessun senso.

Funziona, siamo dentro, quindi, è vera; è vera perché noi la rendiamo tale e, in questo senso, noi siamo un po’ più padroni del nostro destino di quanto può esserlo chiunque altro che, invece, accetta una condizione preesistente e si adegua a questa.

Io andrei a grandi linee in questa direzione, e non tanto per cercare una nobiltà nella nostra filosofia che io riconosco in quanto, per lo meno, è così onesta da essere applicabile nella vita di ogni giorno mentre altri non fanno questo; vai al circolo filosofico alla sera, una volta alla settimana ma, poi, nel resto della settimana fai tutto quello che vuoi. E’ un tentativo di orientamento di un’esistenza ma, in questo caso, potremmo trovare un contatto pericolosissimo con la religione. Anche la religione orienta, attraverso i comandamenti, il comportamento, indicando cose da non fare mentre, nel nostro caso, i nostri comandamenti, se ci fossero, cambierebbero continuamente e, in questo modo, non sarebbero più comandamenti ma direzioni che, in momenti differenti, siamo capaci di seguire. Quando raggiungiamo nella nostra visione del mondo dei nuovi angoli che prima non avevamo esplorato - e questo forse è un altro punto chiave -, soprattutto senza paura di demolire quanto abbiamo costruito prima, e se avessimo paura saremmo una religione, in quanto alcuni aspetti sarebbero diventati dogmatici, ecco, allora, che torneremmo esattamente al punto di partenza. Direi che, da questo punto di vista, le varie facce del cristallo, che stiamo man mano costruendo e che naturalmente non è esplorato completamente, sono abbastanza sostenibili dal punto di vista della verifica sperimentale con le opere e con il confronto di idee. Potremmo affermare che la nostra messa è partecipare alle serate, confrontare idee, dare spunti, avere delle visioni, fare delle domande, immaginare delle soluzioni, inventarle, confrontarle e sentirsi ispirati da tutto questo. E’ questo il nostro rito che, poi, orienterà i nostri comportamenti nella maniera più veloce possibile attraverso un sistema sociale che lo permette e che, poi, sarà formato dalle Guide, dalle Reggenze, dal comportamento nei nuclei, dalla visione individuale del posto di ciascuno nelle nostre strutture sociali.

Spero di non annoiarvi, però sono elementi che credo abbiamo necessità di rivedere e rivisitare. Se chiunque vi chiedesse se Damanhur e’ una religione o una filosofia voi sareste in grado di fare un discorso di questo tipo; d’altra parte il fatto di dire anche gli stessi concetti con le parole sbagliate senza la preparazione adatta potrebbe far passare per una religione ciò che invece è una filosofia. Proprio per questo motivo continuiamo a pretendere che i nostri cittadini sappiano raccontare le cose nella maniera più completa possibile perché, altrimenti, le nostre affermazioni diventano qualche cosa di facilmente confutabile in quanto non abbiamo sviluppato i mezzi per affrontare questo genere di discorsi, per la mancanza, a volte, di dialettica rispetto a qualcuno che può invece dire un mucchio di belle parole che, poi, in realtà non le vive. La nobiltà consiste nel  vivere le cose che vengono dette; il damanhuriano di sicuro fa questo.

SCIENZA E FILOSOFIA

Intervento:

A me sembra che un’altra differenza possa essere relativa al fatto che una persona che arriva a capo di una religione è una persona che ha accettato tutta una serie di condizioni e, proprio perché non cambia, gli viene riconosciuto un determinato ruolo.

Nelle filosofie c’è invece l’idea che l’allievo possa superare il maestro, proprio come principio. Quindi, esiste la possibilità di scavalcare ed andare oltre.

Falco:

Ecco, consideriamo la scienza. La scienza è basata su una serie di teorie le quali devono essere capaci di spiegare il mondo, esattamente come una filosofia o come una religione. La necessità dei sacerdoti della scienza, scienziati, ricercatori è quella di affermarsi e pubblicare libri.

Per essere uno scienziato riconosciuto devi poter fare delle scoperte o pubblicarle e, se hai avuto delle intuizioni, devi dimostrare che queste possono essere davvero sostenibili all’interno di un sistema.

Ma il solo fatto che gli scienziati, nei confronti della stessa materia, abbiano teorie diverse sta a dimostrare che queste possono essere, a loro volta, confutabili. Molte volte abbiamo affermato che, dietro al telescopio più potente, al radar migliore, al microscopio più perfetto, all’acceleratore di particelle più avanzato c’è comunque un occhio, una testa, una intelligenza umana che interpreta. Quindi, uno scienziato, oggi, non può fare altro che interpretare il mondo, pur essendo condizionato dai fiumi che l’hanno portato ad essere quello che è. Il genio è la persona che riesce a superare questo limite e a scoprire una nuova direzione al fiume, ossia è in grado di fare una scoperta e, poi, riesce a sostenerla in maniera così adatta che questa modifica la visione del fiume precedente. Per fare un esempio, in passato, si pensava alla geografia del mondo piatto, poi, il mondo poteva essere rotondo, più piccolo, più grande, poi, la visione eliocentrica o antropocentrica, quindi, il sole che girava attorno alla terra, poi, la terra intorno al sole, poi, la terra è un pezzettino dell’universo; sono tutti orientamenti che hanno cambiato in maniera sostanziale il modo di vedere di chiunque venga a conoscenza di questa realtà. Finché pensi che il mondo è in un punto e il sole gli gira attorno ed è piatto, è un discorso ma, nel momento in cui hai l’idea, che ritieni verificata, che la terra non è una realtà di questo tipo ma che è un pezzettino, è un angolino, che non è il tutto e i mondi possono esser infiniti, si creerà una bella spallata all’idea di essere gli unici ad immagine e somiglianza del principio divino. In quei casi qualche esitazione può venire fuori.

Intervento:

Io, ritornando al discorso di prima tra religione e filosofia, penso che, dal momento che tutto ciò che è elaborazione e movimento porta alla complessità, qualcosa che rimane stagnante e statico non viene accettato proprio perché questo si va a collegare all’aspetto della complessità e quindi dell’evoluzione.

Intervento:

Tu hai detto: vediamo di far scendere l’etica nella morale e hai definito che la morale è quella del momento, quindi morale = moda. Però, non hai parlato di una morale esclusivamente damanhuriana ma di una morale collettiva. Come sposi in una morale così ampia il nostro settimo quesito perché questo concetto, morale e non più etico,  dovrebbe coinvolgere non solo il Piemonte ma l’Italia intera o l’Europa.

Noi, con il 7 quesito, con il cambiamento continuo, facciamo dei passi velocissimi; come possono gli altri starci dietro? Noi, oggi, abbiamo già fatto scendere questo concetto universale dell’etica nella morale, attraverso i quesiti e la Costituzione.  Allora la domanda è questa: sono concetti che dovremo esclusivamente pensare di ampliare aggiungendone altri o dobbiamo anche pensare che, per poter convivere con la restante parte del mondo, dobbiamo cambiare anche qualcosa di nostro?

Falco:

Mi pare ovvio che tutto questo già avvenga continuamente. Da quanto tempo continuiamo a voler fare una guerra al provincialismo? Cosa vuol dire provincialismo? Essere chiusi in uno spazio limitato e non voler assorbire informazioni diverse. Leggiamo tutti i giornali, seguiamo tutte le trasmissioni che possono dare le informazioni utili, interessanti, da quelle scientifiche in poi e cerchiamo, ogni qualvolta ci sono novità in qualunque di questi campi, di prendere le nuove informazioni e di vedere dove sono collocabili all’interno del nostro sistema. E’ naturale che succeda questo, in modo da non farci mangiare dalle informazioni ma essere noi a mangiarle. Dobbiamo integrarle il più possibile nel nostro sistema, ed è ciò che nella scienza è la verifica della teoria. Non solo non deve fare paura la novità ma, anzi, la novità è un aspetto che agogniamo continuamente. E’ bello avere la novità e vedere dove questa può portare, con il desiderio, mio e di tutti, di fare in modo che le persone possano imparare ad uscire dai fiumi dove sono immersi, imparare a navigarne altri, uscire da questi fiumi e non essere unicamente condizionati dall’epoca. Il ricordare vite precedenti, - molti di voi hanno fatto corsi di questo genere - dal mio punto di vista, detto in maniera molto sintetica, avrebbe una sola ed unica utilità: fare in modo che le persone non possano tanto confrontare chi erano, cosa facevano - questo aspetto non mi interessa assolutamente niente - quanto piuttosto riuscire ad essere capaci di confrontare il diverso modo di pensare tra un’epoca passata nella quale si riconoscono e un’epoca nella quale adesso si trovano. Questo è l’aspetto più ricco che potreste mai ottenere con il corso delle vite precedenti. Sapere chi eravate, se facevate lo stagnino nel Medio Oriente o la principessa da un’altra parte o Napoleone Bonaparte non ha certamente molta importanza. Ciò che conta è il fatto di riuscire ad avere un altro punto di vista perché noi, nel fiume nel quale ci muoviamo, navighiamo normalmente con un occhio solo, non abbiamo prospettiva. Vediamo ciò che c’è davanti e non abbiamo una reale profondità dei termini. O viaggiate nel tempo come faccio io o quelli di voi che riescono a farlo, i quali conservano solo alcuni particolari fondamentali per capire le epoche nelle quali si è immersi, oppure  fate confronti di questo genere. Senza prospettiva, senza un punto di riferimento non sai quanto ti sposti; è come muoversi nello spazio senza riferimenti: non saprai mai a che velocità vai, devi avere altri punti per capire questo movimento. La liberazione verso la quale vorrei adesso portare i damanhuriani è anche il cavallo di battaglia dell’ultimo corso di pensiero laterale che abbiamo appena cominciato, e consiste proprio nel trovare la maniera di sollevarsi dai fiumi nei quali si è immersi perché altrimenti, qualunque cosa noi diciamo, qualunque interpretazione diamo, la più aperta, la meno provinciale, la più fantasiosa, è comunque costretta ed è legata nei termini, nei confini, nei limiti stabiliti dai nostri stessi fiumi. Solo i geni riescono ad uscire da questa condizione, sempre che vogliamo portare le persone a diventare delle divinità. Divinità e genio si assomigliano. Dobbiamo andare almeno in quella direzione, uscire da queste condizioni costrette, obbligate nelle quali, se si muore, moriamo perché alla fine ci annoiamo. Cambia il mondo, siamo abituati ad un altro mondo, siamo stanchi e ci lasciamo morire. Quante persone anziane muoiono in questo modo, perché non sanno adattarsi al mondo che cambia? In realtà non è poi cambiato così tanto il mondo ma piuttosto non sono cambiate le persone, non hanno saputo adattarsi a qualche cambiamento che non è stato fondamentale. Spesso, per molti e molti decenni, non ci sono orientamenti visibili all’interno dei nostri fiumi. Si tratta di un fiume immenso, di portata enorme, navighiamo per decenni, decenni e decenni; sembra sempre dritto, poi, ci sarà una curvettina ma impieghiamo dieci anni a fare una curva, e non ci accorgiamo di quello che altrimenti avviene. Non saprete conoscere i grandi cambiamenti, scavare canali nuovi, avere una prospettiva del mondo, se non avete la capacità di galleggiare e, poi, sollevarvi dal fiume, di volarci sopra. Per quanti sforzi facciamo, per quanto possiamo leggere le riviste più avanzate, avere l’idea del modo in cui l’uomo si muoverà o meno nello spazio, interpretiamo comunque tutto questo con gli occhi di oggi; è difficile farlo con gli occhi di domani, ed invece è proprio quello che io vorrei e pretenderei addirittura dai damanhuriani: arrivare a vedere con gli occhi di domani. A quel punto non siamo solo infinitamente adattabili, come è successo in questi anni, ma siamo anche capaci di anticipare. Quindi, i nostri sensi si estenderebbero in maniera enorme tanto da poter stabilire per tempo qualunque visione e comportamento. E’ la differenza che intercorre tra lo stabilire cosa succede in un territorio con i piedi per terra ed avere tutti i satelliti a disposizione sul pianeta. C’è una differenza immensa, e la condizione verso la quale dovremmo condurci è totalmente rivoluzionaria. La nostra, da questo punto di vista, è una filosofia pericolosissima perché è così rivoluzionaria da voler stravolgere la visione storica momentanea nella quale altrimenti siamo immersi e, quindi, il fatto di avere prospettive da qui a qualche secolo futuro, da qui ai secoli e millenni precedenti, diventerebbe fondamentale proprio per poterci muovere in questi spazi. Tra l’altro, se viaggiate nel tempo ed andate in determinati luoghi, anche se vi truccate molto bene, chiunque saprà che arrivate da un altro posto. Immaginate, per fare un esempio, di andare in un paese arabo e fate finta di essere un arabo.

ESOTERISMO E FILOSOFIA

Intervento:

Vorrei farti una domanda proprio anche per imparare a parlare di noi. Noi siamo una filosofia di vita pratica, scuola di vita, pratica perché costruiamo, trasformiamo in azioni le idee, però, siamo anche una scuola esoterica. L’esoterismo è sinonimo di filosofia di vita oppure è un altro un altro elemento ancora?

Falco:

Potremmo parlare di specializzazioni, come nella differenza che può esistere tra un chimico, un fisico e un metallurgico. Ci sono delle specializzazioni che, per funzionare, hanno necessità di utilizzare strumenti adatti al lavoro di ciascuno. Quindi, se sei un contadino, userai il trattore, se sei un chimico, userai gli strumenti adatti al lavoro, il microscopio e quanto necessario. Alcuni dei nostri strumenti, usati nel rituale, nelle operazioni magiche, diventano prettamente esoterici, sono cioè difficilmente interpretabili e conoscibili da chi non ha quella specializzazione; allo stesso modo il linguaggio esoterico e quello matematico, rispetto a quello del contadino, sono linguaggi incompatibili. Vuol dire che sono linguaggi specializzati per svolgere lavori specialistici.

Intervento:

Però, l’esoterismo è onnicomprensivo. Quando diciamo che la Magia è la somma delle scienze come si fa ad essere specializzati in Magia?

Falco:

Si è specializzati nel momento nel quale si applica quella particolare conoscenza e che è quella relativa al momento nel quale ne hai necessità. E’ quella e non sono cinquanta altre conoscenze. 

Intervento:

Ecco una filosofia di vita, specializzata in agricoltura ed una filosofia di vita specializzata in esoterismo sono alla pari?

Falco:

Non è un confronto che si possa immaginare perché la nostra è una visione basata sul comportamento di questa filosofia attraverso tutte le specializzazioni possibili, non attraverso una sola specializzazione, altrimenti avremmo fatto una comunità rurale o avremmo fatto una comunità cittadina. Noi abbiamo invece modo di rendere assimilabile dentro una visione comune un'infinità di lavori diversissimi, da chi lavora come insegnante a chi lavora come contadino, a chi lavora come imprenditore o svolge qualunque altra attività impiegatizia; sono tutte persone che possono condividere degli aspetti, pur svolgendo dei lavori diversi. Spesso, invece, questa condizione è una caratteristica delle sette: l’isolamento rispetto all’esterno, da un lato e, poi, una visione molto limitata che non vuole il confronto ma che anzi vuole mantenere il segreto a proprio vantaggio. In questo senso si usa la parola «esoterico»: una setta è spesso esoterica ma, in questo senso, si nasconde a ciò che c’è attorno e ciò che può essere fatto diventa, quindi, riservato unicamente ai propri adepti. Una filosofia, invece, non facendo proselitismo - aspetto che farebbe una religione – permette a tutti di accedere ai tipi di conoscenza che man mano vengono acquisiti, anche perché sono frutto di collaborazione e confronto. Quindi, si tratta di una direzione opposta rispetto a quella che altrimenti potremmo vedere o confrontare in un’altra maniera.

- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

Sintesi della lezione:

ETICA E MORALE

Penso di avere detto un po’ di volte che l’etica è una condizione condivisa da tutti quanti gli esseri umani. Penso che tutti quanti sappiano cosa è «bene» e cosa è «male». Penso di avere affermato questo concetto più volte.
L’etica è, comunque, condivisa dentro l’individuo.
La morale, invece, è quell’aspetto che, comunque, è collegato all’epoca; è molto influenzato dalla parte superficiale dei fiumi perché, tra morale e moda, non vedo differenze sostanzia. Sono realtà molto simili. In questo momento della formazione sul pianeta   di un villaggio globale, assistiamo non solo alla scomparsa di popoli, di diversità ma anche alla creazione di valori illusori. Per esempio, il valore che viene maggiormente condiviso dal punto di vista della morale è il dollaro.

In una fase di globalizzazione, come quella attuale, potremmo arrivare ad avere un codice comune, almeno dal punto di vista dell’orientamento delle filosofie, delle spinte, delle religioni, delle idee, delle istanze, delle necessità, delle voglie, dei sogni di qualunque popolo, trasformando tutto questo in qualcosa di quantizzabile.
Ritengo che, oggi, molte religioni, per esempio, stiano affrontando la globalizzazione come un’azienda, con una visione più legata all’espansione e all’idea della multinazionale che all’aspetto religioso. 

FILOSOFIA E RELIGIONE

Ritengo che, dal punto di vista della visione filosofica o del mondo, la filosofia, così come noi la intendiamo, deve essere «qualcosa» che viene ricercato dalle persone. Non mi porti «qualcosa», sono io che vengo a chiedere perché sento in me questa necessità, perché ho questa spinta, questo desiderio e, quindi, tutto ciò significherebbe che una filosofia è molto più selettiva, tende teoricamente alla qualità, richiama coloro che hanno già quella tendenza, quella necessità, quella spinta, contrariamente a ciò che è, invece, il desiderio della «quantità» da parte di una religione.
Una filosofia è un «qualcosa» che si fa cercare e che si fa trovare; una religione è qualcosa che, invece, ti cerca.

Orientare le coscienze è una condizione di enorme peso, che viene praticata da un’insegnante ma spesso anche da un religioso, tanto più se ha necessità di proselitismo o se vuole tenere sotto controllo politico e, di conseguenza, morale una zona.
Senza dubbio filosofia, come la intendiamo noi, è un elemento in continuo movimento, che si adatta alle situazioni, si muove, le trasforma, cambia continuamente in base al principio di esplorazione.
Le religioni si basano, invece, su un elemento che non può essere cambiato: l’elemento di fede è un principio misterico e non ha importanza che sia irrazionale. E’ un cardine su cui una religione può essere fondata. Diciamo che forse, all’inizio, una religione è una filosofia; quando si codifica avrà poi degli elementi che vengono considerati inviolabili, e che vengono chiamati dogmi.
LA FILOSOFIA DAMANHURIANA

Forse l’aspetto maggiore che insegna la filosofia damanhuriana è non solo quello di sperare in un domani ma pretendere di orientarlo e non di esserne orientati, pretendere di essere almeno parte attiva nella modifica dei nostri fiumi.
Potevamo stare all’interno di una società in maniera forse molto più comoda - anche se adesso sta succedendo esattamente il contrario e, quindi, abbiamo avuto ragione - mentre il confronto o la nostra visione del mondo continuamente cangiante, eclettica, varia ha peso e ha valore perché noi la viviamo sulla nostra pelle, altrimenti non avrebbe nessun senso.

Funziona, siamo dentro, quindi, è vera; è vera perché noi la rendiamo tale e, in questo senso, noi siamo un po’ più padroni del nostro destino di quanto può esserlo chiunque altro che, invece, accetta una condizione preesistente e si adegua a questa.

Io andrei a grandi linee in questa direzione, e non tanto per cercare una nobiltà nella nostra filosofia che io riconosco in quanto, per lo meno, è così onesta da essere applicabile nella vita di ogni giorno mentre altri non fanno questo; vai al circolo filosofico alla sera, una volta alla settimana ma, poi, nel resto della settimana fai tutto quello che vuoi.
Quando raggiungiamo nella nostra visione del mondo dei nuovi angoli che prima non avevamo esplorato - e questo forse è un altro punto chiave -, soprattutto senza paura di demolire quanto abbiamo costruito prima, e se avessimo paura saremmo una religione, in quanto alcuni aspetti sarebbero diventati dogmatici, ecco, allora, che torneremmo esattamente al punto di partenza.
Potremmo affermare che la nostra messa è partecipare alle serate, confrontare idee, dare spunti, avere delle visioni, fare delle domande, immaginare delle soluzioni, inventarle, confrontarle e sentirsi ispirati da tutto questo. E’ questo il nostro rito che, poi, orienterà i nostri comportamenti nella maniera più veloce possibile attraverso un sistema sociale che lo permette e che, poi, sarà formato dalle Guide, dalle Reggenze, dal comportamento nei nuclei, dalla visione individuale del posto di ciascuno nelle nostre strutture sociali.
SCIENZA E FILOSOFIA

Il genio è la persona che riesce a superare questo limite e a scoprire una nuova direzione al fiume, ossia è in grado di fare una scoperta e, poi, riesce a sostenerla in maniera così adatta che questa modifica la visione del fiume precedente.

Cosa vuol dire provincialismo? Essere chiusi in uno spazio limitato e non voler assorbire informazioni diverse.
Non solo non deve fare paura la novità ma, anzi, la novità è un aspetto che agogniamo continuamente. E’ bello avere la novità e vedere dove questa può portare, con il desiderio, mio e di tutti, di fare in modo che le persone possano imparare ad uscire dai fiumi dove sono immersi, imparare a navigarne altri, uscire da questi fiumi e non essere unicamente condizionati dall’epoca.
La liberazione verso la quale vorrei adesso portare i damanhuriani è anche il cavallo di battaglia dell’ultimo corso di pensiero laterale che abbiamo appena cominciato, e consiste proprio nel trovare la maniera di sollevarsi dai fiumi nei quali si è immersi perché altrimenti, qualunque cosa noi diciamo, qualunque interpretazione diamo, la più aperta, la meno provinciale, la più fantasiosa, è comunque costretta ed è legata nei termini, nei confini, nei limiti stabiliti dai nostri stessi fiumi.
Divinità e genio si assomigliano.
Non saprete conoscere i grandi cambiamenti, scavare canali nuovi, avere una prospettiva del mondo, se non avete la capacità di galleggiare e, poi, sollevarvi dal fiume, di volarci sopra.
La nostra, da questo punto di vista, è una filosofia pericolosissima perché è così rivoluzionaria da voler stravolgere la visione storica momentanea nella quale altrimenti siamo immersi e, quindi, il fatto di avere prospettive da qui a qualche secolo futuro, da qui ai secoli e millenni precedenti, diventerebbe fondamentale proprio per poterci muovere in questi spazi.

EdiMed

PAGE  
12

