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LA FORMA PENSIERO

Intervento:

Ancora questa sera abbiamo ripetuto che siamo solo elaboratori di pensiero; non creiamo nulla. Cos’è, allora, quella essenza a cui abbiamo dato il nome di forma/pensiero, quel “qualcosa” che, di per sé, ha già una consistenza, una sostanza/forma? Cos’è una forma pensiero vista nel corollario di queste regola che ci hai dato, dal momento che noi siamo solo elaboratori di pensiero?

Oberto:

Una forma-pensiero è uno spettro, un’ombra, quindi, è una fotografia di qualcosa, non la sostanza. Non preclude, però, minimamente il fatto di essere elaboratori. Essa si sostiene in base al concetto di memoria. Vi rammentate il fatto che noi ricordiamo; vi rammentate quel principio del ricordare le cose, sempre, noi non le facciamo ma le ricordiamo; si basa proprio su questo particolare elemento. Noi, ad esempio, ricordiamo quanto una fotografia può avere fissato rispetto ad una realtà; la fotografia non rappresenta una sostanza ma un atto di memoria, quindi, non riduce e non modifica in alcuna forma tutti quegli aspetti che abbiamo valutato rispetto all’approccio filosofico che abbiamo già avuto la settimana scorsa per quanto riguarda i vari significati di verità e di elaborazione di pensiero. Elaboriamo nel senso che la forma pensiero è un atto di memoria che noi abbiamo semplicemente fotografato.

Manteniamo quella struttura che è una sorta di riferimento. È come se noi, nella nostra strada, attraverso i sensi, esaminassimo, osservassimo quelli che sono i paracarri lungo la nostra strada; ci manteniamo in carreggiata sulla via perché i nostri sensi ricordano quello che noi abbiamo fotografato, non la sostanza; se invece si trattasse del frutto della elaborazione vi sarebbe anche una comprensione sostanziale. 

MEMORIA E

VALORE AGGIUNTO

Fatta questa premessa, noi abbiamo solo un modo per trasformare in energia un atto di memoria, cioè un atto di elaborazione: questo modo è la formazione di valore aggiunto, quindi, quella serie di informazioni rispetto alla memoria che ti permette di ottenere nella percezione e nei suoi significati dei valori maggiori rispetto alla semplice fotografia.

Intervento:

Premesso questo concetto e concesso o non concesso che la forma possa contenere la verità, dove la conterremmo? Nella memoria? Dove conteniamo questa verità? Nel ricordare di avere potuto pensare di contenere la verità? Come avviene il contenimento di un concetto del genere?

Oberto:

Innanzi tutto si contiene o non si contiene?

Intervento:

Per me continuo a dire che non si contiene.

Oberto:

Se non si contiene non ha senso la domanda.

Intervento:

Non si contiene totalmente ma quel poco che si contiene dove lo conteniamo? Nella memoria?

Oberto:

Qualora contenessimo qualcosa lo conteremmo nel risultato, cioè, nel valore aggiunto, nella memoria; quindi, sarebbe comunque, come sempre, un aspetto del quasi reale e una valutazione parziale del possibile, quella nostra particolare versione dei fatti che ci permette di inquadrare in questa maniera.

VERITÀ PARZIALI E 

LIBERO ARBITRIO

Oltretutto vi ricordo che la verità parziale è quell’elemento fondamentale sul quale si può reggere il libero arbitrio perché, se la verità non fosse parziale, vorrebbe dire che il liberto arbitrio non è necessario in quanto potrebbe rappresentare soltanto un’espressione di totalità. Di conseguenza, non sarebbe in nessun caso esprimibile; in pratica se siamo parziali abbiamo il libero arbitrio. Se abbiamo il libero arbitrio siamo parziali, non possiamo farne a meno, altrimenti non possiamo avere quella valutazione individuale in base alla legge che presuppone che si debba ottenere il massimo risultato con il minimo dispendio di energia. Non avrebbe senso avere tante copie dello stesso individuo che fanno, poi, le stesse cose e si comportano, poi, allo stesso modo.

Noi, invece, abbiamo questo immenso potenziale rappresentato dalla differenza di ciascuno. Quindi, bisogna sempre osservare il significato di verità parziale attraverso il valore aggiunto determinato dalla differenza. Adesso noi collegheremo il valore aggiunto alla differenza. Quindi, ciò che è relativo al quasi reale è questa parzialità appunto rappresentata dal valore aggiunto espresso, quella formula speciale che abbiamo definito, a suo tempo, come valore aggiunto, cioè, la possibilità di scegliere qualcosa che possa non essere già determinata nelle nostre possibili strade. Ora, se avessimo un’informazione completa, quindi, anche i sensi interni funzionanti, il libero arbitrio funzionerebbe ancora? Sarebbe necessario? Oppure vedremmo così già chiaramente la strada da percorrere che non sarebbe più necessario il libero arbitrio, in quanto sarebbe ovvio quale comportamento ideale tenere per ottenere il massimo risultato?

Intervento:

Neanche le divinità contengono la verità totale.

Oberto:

Ci sono delle differenze sostanziali; le divinità colorano la forma, noi, nella forma “ci sbattiamo” la coda dentro.

DIVINITÀ E LIBERO ARBITRIO

Intervento:

Le divinità hanno il libero arbitrio.

Oberto:

Certo, però stiamo parlando dell’espressione del libero arbitrio. Dove esprimiamo il libero arbitrio? Nelle forme?

Se lo esprimiamo nelle forme, ciò che ha potere sulle forme esprime “qualcosa” di più rispetto a ciò che è soltanto contenuto dalle forme. La potenza organizzatrice della divinità, oltretutto, è relativa ad un altro livello di elaborazione di pensiero, in fasi diverse rispetto alle nostre; di conseguenza, non si limiterà, come noi, a muovere la coda per far funzionare il pensiero e semplicemente elaborarlo; avrà un sistema di fruizione di qualche ordine, di qualche genere. Questo sistema di fruizione potrebbe esprimersi nell’azione verso le forme. Quindi, l’azione esprimibile da una divinità, quindi, il libero arbitrio, pur avendo una parzialità rispetto all’assoluto, in ogni caso, è di tipo molto diverso rispetto al significato di libero arbitrio di una forma umana. Potremmo fare la stessa valutazione considerando una formica. Il libero arbitrio di una formica potrebbe essere paragonato ad un essere umano? No, rispetto alla forma è di gran lunga minore; però, rispetto alle dimensioni dell’universo, siamo piccolissimi noi quanto è piccola una formica; aumentando la scala di valori, la dimensione relativa di due esseri che sono sullo stesso mondo, è irrilevante.

Intervento:

Il metro di misura è il valore aggiunto; bisogna vedere che valore aggiunto può creare la formica e che valore aggiunto può creare l’uomo.

Oberto:

Esattamente, bisogna vedere se questo valore aggiunto è rappresentato da una cultura; una cultura si può trasmettere sotto forma di comportamento o attraverso la comunicazione tra individui della stessa specie. Noi nasciamo già con delle predisposizioni per l’uso della lingua, con delle predisposizioni nei comportamenti ed affiniamo queste capacità, poi, attraverso la comunicazione, l’insegnamento, la scuola; saranno i famosi fiumi nella parte espressa al di fuori di noi. Anche i fiumi, comunque, si esprimono in due maniere: con una acqua di superficie, cioè, l’insegnamento esterno e con un’acqua di profondità, cioè quelle realtà che abbiamo già dentro noi, i nostri cromosomi, il nostro DNA, tutti quegli aspetti che sono inseriti dentro di noi e che cominciamo a far funzionare. Poi, abbiamo le personalità che aggiungono e muovono tutte quegli aspetti che già abbiamo visto.

Volevo solo fare notare le caratteristiche del libero arbitrio della divinità perché si tratta, in questo caso, di un altro tipo di elaborazione di pensiero, di colorazione delle forme, quindi, di un’altra azione verso le forme. 

LIBERO ARBITRIO 

E SCINTILLA DIVINA

Possiamo evidenziare la differenza tra un’idea di libero arbitrio relativo ad un essere vivente, da un punto di vista evolutivo, inferiore e quella di un essere umano; nel primo caso si tratterà di una complessità minore per il solo fatto che l’essere umano ha la scintilla divina mentre nell’altro caso la scintilla divina è  più limitata. Abbiamo anche visto che il libero arbitrio è il risultato della scintilla divina; una forma che ha la scintilla divina lo esprime, una forma che non la possiede agirà con una certa liberalità che potremo determinare secondo le leggi del caso, dell’adattamento ma non comunque necessariamente a livello dell’uso di libero arbitrio come noi lo determiniamo. 
Ricordiamo che la scintilla divina è portatrice di libero arbitrio ed è la “spezzettatura” della Divinità Primeva, una caratteristica divina trapiantata sulla nostra forma.

Tutto questo per evidenziare che non si tratta di una possibilità generata tra noi ma di una possibilità che c’è stata data.

Quindi, l’espressione di libero arbitrio, come qualità divina, è la potenzialità di un tipo di elaborazione di pensiero diverso rispetto a quello in cui noi siamo inseriti, di un livello superiore del nostro, potenzialità trapiantata in una forma nella quale non è possibile esprimere quello stesso potere. Però, è stata assemblata in questa maniera, è stata aggiunta in questa maniera.

Ovviamente, il libero arbitrio potrà o meno essere utilizzato, in proporzione ai talenti, alle condizioni stesse di vita; quindi, la possibilità di espressione è sempre relativa a tutti, nei vari momenti della durata della propria esistenza, dalla nascita in poi.

COMPLESSITÀ E MEMORIA

Intervento:

Tu prima hai parlato del valore aggiunto che hai definito come elemento sul quale si devono sedimentare le situazioni. Penso che, però, la memoria non corrisponda a come la conosciamo noi ed il concetto di contenitore, inteso come memoria, deve essere qualcosa d’altro  che contiene il valore aggiunto. Non è obbligatorio che questo contenitore sia all’interno del tempo ma occorre che comunque sia all’interno delle leggi derivate.

Oberto:

Per definire una memoria abbiamo stabilito un valore angolare alla freccia della complessità. La complessità si regge sulle complessità precedenti; ciò che precede può anche essere, in questo caso, identificato in una scala evolutiva, in forme che si reggono in un ecosistema che, per funzionare come tale, ha bisogno di forme più complesse e forme meno complesse, il tutto con metodo funzionale. Contemporaneamente all’interno di questa condizione dobbiamo aggiungere il significato che vogliamo dare alla memoria, qualcosa di meno complesso che ospita qualcosa di meno complesso. Vi ricordo che i pacchetti temporali contengono eventi, forme e poiché contengono forme meno complesse nel loro sviluppo reciproco, se queste forme sono più arretrate - quelle che noi definiamo temporalmente messe prima rispetto alle elaborazioni successive - vuole anche significare che, se ci sono questi oggetti contenuti, a loro volta, sono la base sulla quale la complessità si può reggere.

Intervento:

Per semplificare il discorso mi chiedevo se bisognava studiare il contenitore all’interno della sottolegge tempo o se invece dovevamo pensare il contenitore all’infuori del tempo.

Oberto:

Come avevamo fatto in passato possiamo anche  immaginare di fermare il tempo, però, ricordo che tutte le volte che facciamo un atto di memoria fermiamo il tempo perché, per afferrare un concetto, dobbiamo osservare una fotografia che ce lo mostra.

Non osserviamo gli eventi nel divenire, osserviamo gli elementi che noi presupponiamo, attraverso una serie di formazione sensoriale, possano svilupparsi in un certo modo.

Poi, abbiamo stupore, ricerca, conoscenza quando, rispetto ad uno sviluppo immaginato, la strada devia; vuol dire che ci sono altre realtà ancora che possiamo in qualche maniera contenere o che dovremmo contenere all’interno della nostra teoria di formazione del mondo. Vi ricordate che tempo fa parlavamo del significato che il mondo assume in proporzione alla nostra capacità di apertura e di lettura del mondo stesso. Davamo, per esempio, un significato diverso ad un mondo visto con un sistema eliocentrico rispetto ad una visione con un sistema tolemaico. Immaginavamo il mondo e tutti gli oggetti che, a questo punto, cadevano e si muovevano in questo mondo con due rappresentazioni completamente diverse. Un conto è vedere il mondo con l’essere umano al centro e attorno al quale tutto ruota e un conto è il fatto di immaginare che il mondo è in un angolino periferico di una galassia su milioni di milioni di galassie e, quindi, in una zona secondaria anche se si sostiene che la complessità dovrebbero essere il punto di riferimento di una eventuale centralità, non tanto a livello di centralità fisica. Il centro del sistema solare potrebbe essere, per fare un esempio, il centro del sole perché teoricamente esiste un movimento attorno al sole che, a sua volta, si muove e, quindi, fa parte di un ramo della galassia oppure potremmo immaginare un altro tipo di centro che può essere, per noi, l’essere umano e, quindi, gli aspetti di complessità. Come si dice in fisica esoterica, si misura attraverso le funzioni dell’essere umano, non attraverso le funzioni del sole, del pianeta, di una galassia, proprio perché siamo noi che leggiamo. In questa maniera potremmo superare a piè pari la parzialità della visione del mondo, relegandola ad un puro rapporto di masse e volumi nello spazio; è una scelta possibile da attuare. La fisica esoterica ha fatto proprio questo ponendo ogni misura all’interno dell’essere umano. Siamo noi che osserviamo; il fatto che il sole ci osservi e ogni tanto sbatta la palpebra sono fatti suoi. A noi interessa, se mai, essere noi ad osservare il sole; quindi, in pratica, il punto di attenzione, tornando a quello che mi proponevi, se fermiamo il tempo, verrà posto in un punto qualsiasi per osservare gli sviluppi possibili del libero arbitrio, dell’azione, del rapporto di forma sempre all’interno e l’elemento fondamentale è sempre relativo alla capacità di osservazione attraverso i sensi dell’essere umano 

Intervento:

La memoria di cui tu hai parlato dovrebbe essere lo strumento che ci aiuta a fissare le situazioni come fossero delle fotografie. Però, se individuiamo quale è il contenitore della memoria probabilmente riusciamo a capire anche il concetto della verità, se deve esser o meno all’interno delle forme riusciremmo, allora, a trovare la soluzione. Dobbiamo capire che cosa è il contenitore del valore aggiunto, dell’informazione, della memoria, di ciò che tramandiamo, su quale stanza vengono contenute queste cose?

Oberto:

L’informazione viene contenuta attraverso una serie di informazioni, viene soppesata; e ad essa viene data una diversa importanza in base alla formazione dell’individuo - i famosi fiumi condizionano, infatti,  la pesatura dell’informazione -. Per esempio, se sei un pescatore può avere molta importanza avere delle informazione sul mare, se sei un contadino quelle sui parassiti proprio perché il tuo punto di massima attenzione è relativo alle cose che ti toccano maggiormente. Quindi, noi abbiamo l’informazione che alla fine è formata da elementi che giungono dai sensi, quindi, con varie valutazioni con valore aggiunto. Valore aggiunto può essere un elemento culturale, storico, rappresentato dai fiumi, dalla formazione di ciascuno perché noi non ci limitiamo ad osservare la fotografia che i nostri sensi hanno stabilito rispetto ad un evento. Noi cerchiamo di valutare quella fotografia, cerchiamo in qualche maniera di scimmiottarla, di scimmiottare il potenziale divino, la qualità divina del libero arbitrio, della scelta applicata, di cosa fare dell’informazione che abbiamo avuto. Ecco che, se noi abbiamo molte informazioni, possiamo dare una valutazione di un certo genere a quello che raccogliamo, grazie alla complessità acquisita; se abbiamo minori informazioni sarà una valutazione meno precisa della stessa identica fotografia.

COMPLESSITÀ E DIREZIONE DELL’UNIVERSO

Intervento:

Siamo in un angolo dell’universo; la nostra terra è una delle milioni di terre che possano esistere nell’universo. Rispetto alla durata dell’universo, il nostro tempo percorso in questo mondo rappresenta una frazione di un millesimo di secondo rispetto ad una giornata. Rispetto al tempo dell’universo è come se si trattasse solo di flash. Ma questo flash che si accende e spegne che traccia lascia? Dove è contenuto questo flash? Nella direzione della complessità di tutta la forma, di tutto l’universo.

Oberto:

Proviamo ad immaginare un bersaglio e, invece di immaginare un flash, immaginiamo un colpo di fucile. Quel flash è uno sparo che la divinità fa attraverso le forme; il proiettile è fatto naturalmente di questa particolare sostanza che abbiamo visto a suo tempo, questa scintilla divina la quale dà fuoco a queste particolari polveri. La divinità nella forma cerca di fare centro. Il tutto dura un attimo, è un flash, può essere un grande risultato centrare qualcosa che noi possiamo immaginare. Si tratta sempre dello stesso flash; però, per continuare questo esempio, gli abbiamo messo dentro un potenziale. Essendo questo mondo, come abbiamo visto a suo tempo, un luogo nel quale si giocano le partite diverse, abbiamo dato una durata, un significato temporale; può anche non esserci più la nostra specie che gioca la partita, non ha importanza. Quello sparo dovrebbe arrivare a bersaglio, se la mira è stata giusta, se non si è mosso l’universo quando il colpo è partito.  Quel lampo ha un fine, e questo è l’aspetto importante. Quella durata infinitesima rispetto alla durata propria dell’universo risponde alle leggi della temperatura delle quali abbiamo parlato negli ultimi incontri. Quindi, avvengono molte più fatti all’interno di una temperatura media di quanti ne possono capitare vicino allo zero assoluto o ad una temperatura altissima. Quindi, dove si possono generare molte forme, dove i pacchetti di tempo potranno riempirsi di forme, di eventi, di causa/effetto, di azioni e contrazioni di vario genere? Per noi, per quanto ci riguarda, a questa specifica temperatura nella quale adesso ci troviamo.

 Quindi, la contrazione temporale che possiamo immaginare in questo momento, considerandola come l’occasione per creare multiformità nelle forme, in base al concetto dello 0,00001, con una concatenazione che ci porterà all’elaborazione del pensiero, ad una catena di fruizioni sempre maggiori, avverrà condensando in questo momento molti più eventi di quelli che potrebbero mai capitare attraverso un universo freddo.

In pratica, questa temperatura che dà la possibilità di creare tante forme tra loro interagenti, di sviluppare valore aggiunto che, poi, regge l’universo nella sua concatenazione di eventi successiva permette di ottenere risultati superiori alla media - pensiamo alla legge dei quarti se vogliamo trovare un altro esempio -.

Quella trasformazione minima raggiunta è capace di coinvolgere una quantità di massa dell’universo grandissima anche perché la possibilità di muoversi di quelle masse è infinitesima rispetto alla quantità di elaborazione esercitabile ad una temperatura superiore.

Abbiamo ripreso il discorso delle temperature che abbiamo toccato negli incontri precedenti.

Intervento:

Hai fatto l’esempio di un bersaglio, quindi, anziché immaginare un flash immaginiamo uno sparo. Noi spariamo in questo bersaglio e lasciamo un buco, un’impronta.

Oberto:

Siamo noi il proiettile; non ho detto che spariamo noi, spara la divinità.

Intervento:

Sulla superficie di questo bersaglio dove rimane l’impronta del flash, dello sparo?

Oberto:

Facciamo l’esempio opposto; questo proiettile invece di uccidere l’universo, lo rende vivo. Immaginiamo di sparare ad un bersaglio vivente.

L’impronta è quell’aspetto che noi chiamiamo elaborazione del pensiero che passa di livello in livello e che, a sua volta, mantiene in funzione il tutto. L’universo bersaglio diventa vivo nel momento nel quale è colpito da questo raggio, da questo proiettile, da questo elemento portatore di vita. Immagina di sparare ad un grande animale: anche se colpisci solo una parte di quell’animale, se quella parte è vitale, quell’animale comunque morrà. Rovesciando l’esempio, se questo proiettile colpisce questa massa caratterizzata da basse temperature, che non si è mossa, che non si è elaborata sufficientemente, la  renderà viva proprio quando colpisce quel punto; sarà un punto strategico, un punto che deve fare coincidere spazio/tempo, dimensioni, il concetto stesso di distanza, tutto questo nello stesso momento, un punto nella materia che può essere particolarmente importante a questo proposito. Può essere il bersaglio ideale? Sì, sono sicuro di si, altrimenti, la divinità non avrebbe motivo di avere messo quei pezzettini di potenziale all’interno della forma.

Noi sosteniamo che la divinità ha posto la famosa scintilla divina all’interno di alcune forme per conquistare la materia, per trasformarla, per divinizzarla; abbiamo fatto tanti esempi per dare  la dimensione a questo concetto. Immaginiamo che, attraverso questi proiettili, attraverso la loro somma, la loro condensazione - oggi sarà il popolo, domani, sarà un universo intero o qualunque cosa possa rappresentare questo insieme di elementi minimi che, a certi livelli, si limitano soltanto a muovere la coda - dopo questa elaborazione si crei qualcosa di diverso. Attraversiamo pure tutti i Misteri possibili rilevabili e non rivelabili ed arriviamo ad una conclusione: ci deve essere un punto focale. Il punto focale, però, non è, come dicevamo prima, il centro degli universi ma è il centro di qualche cosa che gli universi trasportano. Quindi, come nell’esempio che facevo prima, anche se il sole la galassia hanno una grandissima importanza, l’elemento focale è la terra perché ci siamo noi, il nostro punto di osservazione. Possiamo, allora, dire che, nella forma, il punto di complessità estrema, qualunque cosa possa essa significare - accantoniamo per adesso l’aspetto di fermare il tempo - è proprio il punto verso il quale si dirige il proiettile, il bersaglio è quello e non è necessariamente un rapporto di massa ciò che, poi, genererà per esempio la gravità in una parte dell’universo o un passaggio, una porta; tutto questo non ha la minima importanza. Si tratta di un punto focale tale che, se venisse raggiunto, si potrebbe diffondere di colpo il significato di vita.  

Quindi, ciò significherebbe che la divinità deve avere un obiettivo per arrivare nella materia, come avevamo già visto in passato. Noi, dal nostro punto di vista, non sappiamo quale è esattamente questo motivo; possiamo dire che la vita è un elemento transitorio, per noi, in questo momento, importante anche se sappiamo già, per lo meno a livello filosofico, che ci sono obiettivi e condizioni superiori a quell’aspetto che noi definiamo con il concetto di vita, che trascendono, che vanno oltre questa rappresentanza della forma o a questa complessità abbordata dalla forma ed anche abborracciata. La divinità ha immesso nella forma, a diversi livelli, a diverse dimensioni, quell’elemento che definiamo come scintilla divina perché deve conquistare questo spazio, perché gli serve a qualche cosa. Ma dove va, come giustamente tu dici, questa forza? Qual è la sua direzione? La sua direzione evidentemente è la complessità, e la punta della freccia dove va? Esce dall’universo. Avevamo già visto che usciva dall’universo. Se esce dall’universo significa che, in qualche maniera, deve raggiungere qualche altro obiettivo; in genere parliamo di un elemento che, poi, diventa formativo, valore aggiunto capace di dare vita ad un altro universo o portare qualcosa che in questo momento non esiste in altri universi.  

Si tratta di qualcosa che fuoriesce, qualcosa che non serve più al nostro universo ma è organizzazione assolutamente complessa. Tutto questo potrebbe essere rappresentato dall’idea del proiettile, qualcosa che colpirà non necessariamente per distruggere ma per creare un qualcosa che sarà tale in base alla direzione presa.

A questo proposito possiamo considerare il momento angolare, le angolazioni, possiamo stabilire se è sulla superficie temporale di questo eterno presente oppure se è già negli stati interni ma questo non ci interessa perché stiamo valutando in maniera generica questo concetto.

La divinità deve conoscere il bersaglio; la complessità potrebbe facilmente, dal momento che è il primo elemento che fuoriesce dall’universo, rappresentare questo proiettile che non ha la finalità di distruggere perché, per distruggere l’universo, sarebbe sufficiente mantenerlo freddo, quindi, in una condizione contraria alla complessità. Se c’è complessità e se esiste un concetto in base al quale è possibile ottenere il massimo risultato con il minimo dispendio di energia significa anche che l’insieme dell’universo rappresenta la condizione minima necessaria per raggiungere il massimo di complessità al di fuori dell’universo. Quindi, la legge dei quarti e altre legge ancora che possono seguirne, tutto questo insieme di masse di particelle immaginabili e possibili, possano essere viste e rappresentate nel loro insieme secondo il principio del minimo necessario per il massimo risultato.

Non può starci un atomo in meno. Abbiamo adesso collegato una serie di concetti sfiorando solamente questo particolare argomento; abbiamo comunque dato, in questo caso, una direzione all’universo.

Intervento:

Riprendiamo il concetto della circolarità dell’elaborazione del pensiero. Lasciamo stare le categorie esistenti prima in quanto non le abbiamo neanche mai definite in numero preciso ma consideriamo le 9 categorie dopo di noi, le forze possibili divine, sopradivine, tutto quello che si vuole. Il Reale non appartiene a queste categorie successive, il Reale è qualche cosa di sfondo fuori da queste nove categorie, espressioni di libero pensiero. Conseguentemente noi abbiamo visto che comunque si allarghi la possibilità di elaborazione del pensiero si tratta comunque sempre di una circolarità, di qualcosa di chiuso, di un qualcosa di infinitamente grande ma limitato. Conseguentemente, io continuo a dire che la forma e anche “qualcosa” di più della forma non può contenere il concetto di verità.

Seconda domanda: questa elaborazione di pensiero quando ritorna a noi uomini?
Noi avvertiamo del masticato divino che ci arriva, abbiamo dell’elaborato divino che ci arriva; dovremmo sentire qualcosa.

Oberto:

L’atto di creazione.

Intervento:

 L’elaborazione, di cui sopra abbiamo accennato, non dovrebbe farci crescere di colpo dal momento che arriva un elaborato che è formidabile?

Oberto:

A questa domanda avevo già risposto. Se noi abbiamo un bue, non puoi mangiarlo tutto di colpo, puoi mangiarlo tagliandolo a bistecchine. È probabilmente quando mangerai l’ultima bistecchina ti sarai già dimenticato di come era la prima. Non hai contenuto tutto, hai contenuto parzialmente tutto, al massimo ne hai conservato la memoria; in pratica, puoi contenere in tasca una foto dell’universo.

Intervento:

Di conseguenza, se non posso mangiare il bue in un colpo solo figurati se posso mangiare il concetto di verità in un colpo solo.

Oberto:

Ti ricordo che puoi tenerti in tasca la fotografia del bue.

Se noi abbiamo la memoria e usiamo la memoria per contenere le immagini, quindi, contenere i risultati di quello che può interessarci e possiamo definire il valore aggiunto attraverso la memoria, come abbiamo già visto, non potrai mangiare il bue in un colpo solo però potrai averne la fotografia nella memoria anche perché noi possiamo contenere un elaborato, non possiamo contenere la sostanza; non puoi mangiarti l’universo. Se fossimo una divinità, colorando le forme, potremmo anche mangiare l’universo, un pezzettino qui, un pezzettino là e così via.

Intervento:

Ma se l’attrattore che è in ciascuno di noi è il punto focale dove avviene questa esplosione dovrebbe funzionare da calamita verso l’attenzione della divinità.

Oberto:

No, l’attrattore in ciascuno di noi serve a stabilire quelli che sono i livelli minimi adatti per avere la carica, la polvere da sparo, il proiettile al quale ciascuno di noi partecipa. Adesso dovremmo però  rispondere alla domanda se questa verità è contenibile. Una scuola dice: sì, è contenibile come concetto, l’altra dice: no.

Intervento:

La verità è una sostanza, un concetto ma allora chi è che deve definire la forma? Io, forma posso immaginare la verità come un concetto, mai come una forma.

Intervento:

Sarà sempre una risposta a misura d’uomo mai una risposta assoluta.

Oberto:

Di sicuro!

Tu sei per la seconda scuola che dice che la verità non può essere contenuta, altri invece dicono di sì, che può essere contenuta. Una persona dice: posso tenere in memoria la fotografia della divinità, se vogliamo semplificare, l’altra scuola dice: no, comunque, non puoi contenerla perché se anche l’avessi non posso leggere.

Intervento:

Quel poco che riesco ad immaginare, facendo lo sforzo più grande possibile, sarà sempre a livello di concetto e mai a livello di sostanza.

Oberto:

Attenzione, nel contenere un’informazione, noi abbiamo necessariamente la facoltà di esprimerci; come abbiamo visto prima, noi ci esprimiamo. Regoleremo il nostro comportamento in base al libero arbitrio; sensi e valore aggiunto ci daranno l’energia per muoverci.

Comunque qualcosa faremo. Tanto è che, se rispondi in un modo o nell’altro, il comportamento umano di colui che si è fatto la domanda cambia. O fai delle cose se la risposta è no o fai delle altre cose se la risposta è si. È comunque una condizione differente.

Intervento:

Pienamente d’accordo su quello; però in principio abbiamo visto anche che la forma pensiero è una specie di spettro.

Oberto:

Ho semplificato con l’esempio della fotografia.

Intervento:

Esattamente e quindi io esprimo il concetto che non posso contenere la verità come forma, è un concetto e non una sostanza.

Oberto:

La prima scuola, come abbiamo visto, dice che la verità è un concetto contenibile e che, alla fine, la verità non è, poi, così importante.

Allora, questa verità è contenuta da qualche parte?

Intervento:

Mi   pare che la prima scuola dica: “creiamo un movimento filosofico e, quindi, conteniamo tutta la verità dentro. Ieri sera si diceva: io ho il tempio dentro e, quindi, so tutto e questa potrebbe essere una conclusione.

L’altra scuola dice - e l’abbino alla tecnologia per cui diventa una scienza -: tutto quello che non è dimostrabile sono tutte storie, perché lo posso dire solo io; comunque ha anch’essa una sua parte di verità perché dimostra, così come gli altri dimostrano. Secondo me concorrono entrambe le risposte. Infatti sembra che noi stiamo andando verso un discorso dove vogliamo pensare e praticare quello che diciamo, probabilmente la verità non è contenuta in nessuna delle due perché, se deve essere una verità, deve contenere la forma, quindi la divinizzazione di quello che c’è all’interno della forma come scintilla divina compresa di un pensiero che elabora, quindi, non vedo la verità in nessuna delle due.

Oberto:

Eppure vi assicuro che queste scuole hanno fatto molto. Certo hai ragione nel dire “cerchiamo di semplificare”; se le mettiamo insieme abbiamo la ragione perché mettiamo l’una più l’altra anche se si elidono, anche se questo produce dei comportamenti, però, ora non vediamo tutto questo come produzione di comportamenti. Mettiamo in chiaro prima quello che si vuole sostenere, poi, vediamo le conseguenze. Infatti una ricerca di tipo filosofico/concettuale di questa maniera presuppone che prima venga stabilita una linea, un assioma di qualche genere e, poi, se ne vedono le eventuali conseguenze che sono, come abbiamo visto con gli esempi l’altra volta, tra loro diversissime.

Noi rischiamo di semplificare per mancanza di informazione due domande che hanno fatto, invece, tutta una storia. È valido quello che hai detto, naturalmente. Quanto hai detto può andare bene se ci sono poche informazioni. Avendo poche informazioni metto insieme le due cose, do un valore pratico all’una e all’altra teoria. Una teoria è basata su quanto abbiamo visto prima relativamente al concetto che discende dagli assoluti, l’altra, parte dai particolari.  

Dobbiamo considerare che coloro che formularono questi concetti non erano certamente stupidi e ne hanno discusso per secoli. Si sono creati imperi e si sono domati universi con l’applicazione di queste due teorie anche se bisogna vedere in che condizione e in che forma. La tecnica migliore per imparare a dibattere questi argomenti è quella di sposare uno dei concetti e sostenerlo, giocarci proprio in maniera molto marcata. In pratica, muovete la coda cercando in tutti i modi di “sprizzare fuori” qualche colpo di coda giusto.

Si gioca attraverso questa contrapposizione; occorre sostenerla in maniera marcatissima, verranno fuori argomenti e contrasti e al momento buono scoccano delle interessanti scintille. Poiché si tratta di materiale già pensato lungamente nello spazio, nell’universo, nel tempo, elaborare, in questo caso, significa immaginare quello che si può raccogliere. Quindi, per individuare la funzionalità o cercare le particelle di verità all’interno di un discorso che è a cavallo tra filosofia e tecnologia - abbiamo visto che le conclusioni sono diverse ma portano comunque ad immaginare il dominio della forma attraverso un’elaborazione che divenga un elemento sufficientemente intenso, sufficientemente medianico - diventa importante ricevere i segnali perché sono già stati pensati abbondantemente; se, invece, usate soltanto un’idea di ragionamento consequenziale, con una successione di pensieri apparentemente limitati ad un tipo di logica, non si raggiunge nessun risultato.

Vorrei che in questo tipo di sperimentazione e anche nel gioco che vi propongo, un gioco di tipo filosofico, provaste a dibattere con la grinta e la volontà abbracciando una teoria o l’altra; è una partita, è una gara. Se ci gioca la divinità perché non dovremmo giocarci noi che abbiamo dei pezzi grossi di divinità in mezzo a noi.

Quindi, la condizione è simile a quella che le divinità possono rappresentare. Giocano sul mondo? Anche noi siamo sul mondo, perché devono divertirsi soltanto loro?

Intervento:
Io sostengo la prima scuola per i seguenti motivi: primo, perché, secondo me, il fatto di presupporre una qualcosa di più grande e contenibile, anche se la verità assoluta non fosse contenibile, perlomeno, permette comunque di avvicinarti maggiormente ad essa, se, invece, parti con il presupposto che non è contenibile rimani fermo dove sei.

Su un puto siamo, poi, d’accordo ed è quello che, in fin dei conti, l’aspetto importante è quello di elaborare; allora, ai fini dell’elaborazione, mi pare che, seguendo questa scuola ti porta a dire: la verità è contenibile come concetto ed allora si arriva ad una serie di strade diverse per tentare di contenerla. Quindi, c’è maggiore elaborazione; con la seconda teoria non capisco l’evoluzione successiva.

Intervento:

La verità è qualcosa sullo sfondo della quale si muovono tutti gli universi e tutte le forme; quindi, il contenuto non può contenere il contenente. Cosa abbiamo di più grande dentro di noi? Noi abbiamo una scintilla divina e un giorno dobbiamo ricongiungerci nella divinità primeva Uomo. Allora noi possiamo arrivare a riempire al massimo questo contenitore che si chiama scintilla divina ma, quando l’ho riempito bene, rimane ancora fuori molta verità, non riesco a metterla tutta dentro la scintilla divina. Direi che se avessimo dentro anche il Motore Immobile una parte della verità dovremmo lasciarla necessariamente fuori, perché abbiamo “intracapito” che c’è qualcosa di più grande del Motore Immobile e molto probabilmente è proprio quello sfondo che si chiama verità e sul quale tutti siamo proiettati.

Intervento:

Io sono per la prima scuola perché anche solo il pensare che sto lavorando per raggiungere una cosa come la verità, anche se ora non mi importa ancora di sapere che cosa esattamente è, mi fa entrare in un concetto che è quello dell’azione.

Poi so anche che tutte le cose si raggiungono per tappe per cui in questo specifico momento mi conviene pensare di poterla contenere perché mi fa agire e domani l’azione mi porterà a vedere altri obiettivi, altri traguardi e mi comporterò di conseguenza in base al punto dal quale sarò arrivato nel momento successivo.

Intervento:

Io seguo la prima tesi: come concetto, la verità è contenibile proprio per il discorso dei frattali. Se esiste la legge dei frattali, se esiste la possibilità del simile al simile, così in alto come in basso, e per il discorso delle scatole cinesi, che nel piccolo sta il grande e che il grande contiene il piccolo opto per la prima teoria.

È indubbio che dentro di noi ci sia la verità perché, altrimenti, non potremmo essere qui a fare una scuola che cerca di tirare fuori le cose che abbiamo dentro.

Intervento:

Ho pensato che la cosa migliore fosse quella di portare la verità nelle forme; quindi, proprio perché l’obiettivo è quello di fare in modo che possa esser contenuta, non riesco a collocare gli archetipi. Gli archetipi sono assolutamente non modificabili, ma possono addirittura, secondo la prima scuola, essere modificati. Si può modificare quello che è sempre stato ritenuto immodificabile?

Oberto:

Si chiamano archetipi perché nelle forme sono l’elemento di riferimento; poi, sono interpretabili da parte di ciascuno.

Intervento:

Quindi, cambia l’interpretazione nostra.

Oberto:

L’interpretazione cambia sempre; si chiama quasi reale anche la lettura degli archetipi.

Intervento:

Per me è contenibile ma non individualmente ma da un’entità più grande come, per esempio, il popolo.

Oberto:

Contenibile se siamo in numero qualitativamente sufficiente

Intervento:

Premesso che la freccia della complessità ha una costante angolazione, io penso che il contenitore della verità sia di grandezza inversamente proporzionale all’inclinazione della freccia della complessità, al grado di convergenza. Penso che più la freccia di complessità è inclinata verso il vertice della complessità, maggiormente il contenitore si riempie di complessità e, quindi, fino a che siamo all’interno della freccia della complessità, il contenitore non può contenere la verità.

Oberto:

In pratica tu dici che, per usare ancora altre parole, il concetto è in formazione;  è un potere espresso, quindi è una sostanza, perché è quella che muove la sostanza.

Intervento:
La punta del vertice della freccia della complessità contiene tutto ciò che c’è nel cono. Quindi, se quella parte infinitesima che è proprio il limite estremo della forma -oltre non c’è più la forma - contiene tutto quello che è stato espresso in quell’universo, teoricamente può anche contenere maggiormente, anche all’infinito; anzi, subito dopo non c’è più la forma ma quello che esce è l’elaborato della forma che appunto non occupa più la forma ma quello che esce è l’elaborato della forma che appunto non occupa più uno spazio fisico, quindi, non ha problemi a contenere una realtà anche infinita. Quindi, da quel punto di vista, la verità è contenibile. Qual è il problema del non contenimento? Ti fermi sul vertice; sul vertice è contenibile tutto quello che è stato espresso lì dentro e, poi, comunque abbiamo visto, per esempio, che gli oggetti temporali, che fanno parte in qualche maniera delle forme, possono contenere informazioni all’infinito. 

Intervento:

Siccome dal mio punto di vista la verità è contenibile, però è contenibile solo nel presente, cioè attraverso un qualcosa che era stato definito come la capacità di vivere l’attimo - cioè, la verità è l’essere ma con la capacità di vivere l’attimo - secondo me la verità, è, quindi, contenibile nel presente, l’istante presente.

Intervento:

Per contenere un qualcosa devi avere un contenitore; cos’è quel qualcosa più grande che abbiamo dentro di noi? La scintilla divina; tralasciamo, per il momento, l’attrattore perché, se tiriamo in ballo l’attrattore, abbiamo già il Reale dentro di noi, quindi, la Verità.

Abbiamo la scintilla divina che, per grande che sia, per infinita che sia, è già al di sotto del Motore Immobile. Tu vuoi mettere all’interno di un contenitore sia pur grande come la scintilla divina, un qualcosa che sia più grande del Motore Immobile? È come se tu chiedessi: puoi contenere il motore Immobile all’interno della scintilla divina? Se tu contenessi il Motore Immobile all’interno della scintilla divina, la divinità Primeva Uomo sarebbe il Motore Immobile. Lo stesso discorso vale per il Reale.

