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Intervento:

Abbiamo visto che, quando si raggiunge un nuovo livello di giustizia otteniamo una risultante che permette di fare le cose senza l'utilizzo della stessa energia che occorreva precedentemente per produrle. Abbiamo parlato della possibilità di contenere all'interno dell' uomo tutto l'universo, le sue leggi, la possibilità di averne l'essenza. Hai detto anche che le cose già ci sono; bisogna solo scoprirle; quando noi riusciamo a contenere l'universo all'interno di noi oppure arriviamo a questo livello di giustizia è come se, in quel momento, aprissimo la chiave per cui esiste un riconoscimento dello stato raggiunto ed ecco che risparmiamo perché ci viene dato l'accesso a questo mondo al quale prima, con la nostra strutturazione, non potevamo accedere. Quindi, è come se girassimo la chiave.

Oberto:

Avevamo parlato di nuove strutture, proprio di una riorganizzazione completa degli schemi mentali precedenti. Noi viviamo, in genere, all'interno di una serie di preconcetti che sono i confini del nostro mondo. Questo vale per una specializzazione, vale per la vita di tutti i giorni, vale soprattutto per una epoca. Potremmo considerare che le specializzazioni di una qualunque attività rappresentano delle limitazioni. La persona che si occupa di ingegneria avrà un linguaggio specifico relativo all'ingegneria e, di conseguenza, se ha un modo di pensare per il quale tutto viene ricondotto a questa sua specializzazione anche gli altri possono benissimo sapere che quella persona ha una serie di punti di vista che portano all'interno di questo canale.

È l'esempio classico che vale per una casalinga, come per molte altre professioni, mentre ci sono altri tipi di limiti dei quali non ci rendiamo propriamente conto, se non in particolari momenti che sono identificabili nei comportamenti epocali.

Quindi, all'interno di certi modi di essere, tipici di un certo momento storico, ci si comporta tutti quanti in una maniera simile. Addirittura, tutta la nostra comunicazione non verbale si esprime con comportamenti tipici che soltanto un'epoca seguente sa riconoscere.

Facciamo un esempio per spiegare ancora meglio questo concetto.

Pensate al mondo di 40 anni fa; se guardiamo un film di 40 anni fa noteremo dei comportamenti fisici, dei modi di parlare, di muovere il proprio corpo, dei modi di pensare che danno per scontato delle cose che oggi non daremmo mai per scontate nello stesso modo. Questo non vuol dire che noi, oggi, abbiamo liberato la nostra mente; vuol dire soltanto che noi, oggi, usiamo soltanto un altro modo di pensare. Probabilmente continuiamo ad avere i nostri limiti i quali, però, sono di aspetti diversi rispetto a quelli presenti in un'altra epoca. In tutto questo contesto ciò che risulta è che noi non abbiamo veramente cambiato la nostra struttura di pensiero; l'abbiamo modificata, abbiamo usato altre parti, abbiamo adoperato maggiormente, ad esempio, la comunicazione non verbale. Mi viene in mente, in passato, quando ero ragazzino, che la gente fischiava; oggi, quanta gente sentite fischiare? Era un uso di paese che si sentiva ovunque; oggi è un uso che non esiste più.

È diventato un aspetto raro.

Pensate ai preconcetti che possiamo avere sviluppato. Quando si parla di evoluzione, così come la intendiamo, essa avviene quando si presenta quel famoso ampliamento che tanto spesso abbiamo illustrato.

Riprendiamo la classica freccia di complessità, dove, in minor spazio, ci stanno maggiori informazioni. Ma, questo vuol anche dire che se noi abbiamo la stessa organizzazione fisica di prima, quindi, abbiamo lo stesso peso, se, in minor spazio ci stanno più informazioni, vuol dire che teoricamente dovremo idealmente usare meglio ciò che già possediamo. Quindi, quando parliamo di un livello di giustizia da raggiungere, cioè, la stabilità in uno schema funzionale, è come se, facendo l'esempio di un computer, avessimo un nuovo tipo di integrato. Il computer che ha la stessa dimensione precedente compie molte più operazioni.

Cosa è cambiato? È cambiato la geometria nell'uso di quell'apparecchio. Nel nostro pensiero dovremmo immaginare la stesa cosa; immaginiamo quelli che sono gli utilizzi del nostro cervello, della nostra mente. Questi utilizzi cambiano proprio il modo di funzionare del cervello creando maggior efficienza.

L'evoluzione dovrebbe portare a qualcosa del genere: c'è una massa, ci sono dei corpi i quali si muovono in una qualche forma, più o meno adatta rispetto all'ambiente. Evoluzione significa adattarsi relativamente all'ambiente e, nel caso umano, significa addirittura fare il contrario, fare in maniera che l'ambiente si adatti alle nostra fantasie. Ma le fantasie non sono delle esigenze vere, sono esigenze fittizie. Soltanto se diventassero una espressione di saggezza diventerebbero qualcosa di molto allargato.

Immaginiamoci di raggiungere questi piani dell'evoluzione che permettono di riorganizzare tutto il materiale precedente con un nuovo integrato, completamente differente. Non facciamo un uso differente ma trasformiamo completamente quel meccanismo precedente che diventa stabile. La volta scorsa avevamo parlato di ciò che serviva per raggiungere questi livelli; prima di raggiungere un livello di giustizia, cioè un livello di stabilità, cosa avevamo immaginato?

Intervento:

Si parlava di complessità raggiunta progressivamente.

Oberto:

Una complessità progressiva che, però, significa sempre "lavoro in corso"; ci sono sempre le impalcature, non c'è il palazzo finito. Quando raggiungiamo un livello di giustizia, il palazzo è finito.

Per fare qualche cosa d'altro bisogna rifare completamente il palazzo.

LA DEFINIZIONE DI SINCRONICITÀ

Intervento:

A questo proposito ho un'ipotesi per riuscire ad inquadrare la Sincronicità nel discorso degli angoli temporali; l'aspetto sul quale ho maggiormente lavorato è il fatto che l'incontro delle leggi è un incontro sincronico.

Oberto:

Diventa sincronico dopo.

Intervento:

Sì, ma quell'onda anomala che produce questo incontro particolare, dal quale poi scaturisce l'universo, era stato definito come un incontro sincronico.

Oberto:

Ricordiamoci che tutto ciò che vediamo e che immaginiamo viene da noi visto dall'interno delle forme; quindi, possiamo sempre interpretare tutto questo soltanto dall'interno dove la sincronicità è espressa all'estremo. Poiché prima non esiste ancora questo accordo tra le leggi, abbiamo poi definito tutto questo come armistizio di leggi. Non possiamo leggerlo diversamente, altrimenti anticiperemmo le leggi nella loro funzione.

Intervento:

Noi siamo dentro al nostro angolo temporale e osserviamo le leggi dal suo interno e immaginiamo che, dal nostro punto di vista, sia l'inizio dell'angolo. Consideriamo, poi, anche tutti quegli altri angoli che si aprono successivamente all'interno dell'angolo principale, quei nuovi punti zero. Ecco, immaginiamo che tutti questi punti, questi vertici degli angoli siano dei momenti sincronici dove la Sincronicità è la legge che emerge per poter creare i presupposti di queste nuove angolazioni.

Si crea, così, il presupposto, dal nostro punto di vista, di innesco di tutto quanto l'universo. Tutto questo potrebbe rispondere al concetto di anticipo di giustizia. Infatti, abbiamo visto che la giustizia è quell'elemento che ordinava, poi, nuovi flussi di complessità, compattandoli e ricominciando; è un anticipo temporale perché, da un certo punto, abbiamo un punto zero, quindi, un nuovo angolo temporale ed anche un avvio di sequenza in quanto dà l'avvio a nuovi angoli, quindi, a nuove sequenze, a nuovi piani; quindi, da questo punto di vista, io avrei inquadrato il discorso in questo modo: la Sincronicità applicata alla teoria degli angoli.

Intervento:

A me questo discorso va abbastanza bene tranne per un particolare: se si innescano dei nuovi angoli, la Sincronicità sarebbe una effettiva creatrice di livelli di giustizia e non solo una anticipatrice.

Oberto:

Questa è una buona osservazione.

Intervento:

L'elemento che crea un livello di giustizia è, semmai, la complessità progressivamente realizzata; però, la Sincronicità è quell'elemento che consente l'avvio, l'innesco di quel nuovo processo temporale sulla base del nuovo livello di giustizia raggiunto.

Intervento:

A me il discorso generale sta bene, però, il risultato che deve dare deve essere minore a quello che è stato espresso, perché, altrimenti, sarebbe un effettivo livello di giustizia.

L'innesco di questo concetto che tu hai espresso deve essere un risultato minore di un livello di giustizia. Se fosse una nuova sequenza effettiva, quindi, un nuovo angolo dentro ad un angolo precedente, si tratterebbe effettivamente di un livello di giustizia nuovo mentre non deve essere questo. Deve essere un "qualcosa" che lo anticipi ma non lo crei, un richiamo di una parte di quel nuovo livello ma che non lo rappresenti effettivamente.

Oberto:

Il soggetto non è la Sincronicità che è soltanto un "qualcosa" che viene riconosciuto dall'essere, dall'individuo che considera sincronico l'evento; altrimenti l'evento viene visto come elemento a se stante.

È quasi come sostituissi la Sincronicità con l'individuo. Sarebbe una condizione eccessiva.

Intervento:

Però, l'individuo dovrebbe essere colui che si orienta, poi, nei confronti di questo flusso.

Oberto:

Si orienterà ma cosa fa partire la Sincronicità? Dobbiamo capire questo: cosa viene eletto come elemento sincronico? Cosa innesca la Sincronicità indicando che un evento è stato proprio sincronico e non è stato soltanto casuale? Deve stabilire questo chi la utilizza.

Intervento:

Noi abbiamo sempre detto che la Sincronicità è direttamente proporzionale alla complessità dell'ambiente, alla complessità dell'oggetto.

Oberto:

Sarebbe meglio dire che è proporzionale alla capacità di lettura, quindi, alla capacità di assorbire, di leggere, di adoperare un'informazione e, quindi, poi, di adattarsi o meno alle conseguenze, alle circostanze, a ciò che succede; una capacità di adattamento può essere letta come elemento sincronico, non è detto, però, che sia tale; potrebbe essere anche un elemento casuale. Perciò "qualche cosa" deve distinguerla. Siamo a cavallo di questi aspetti. Dovremo, quindi, leggere tutto ciò in questi termini.

Intervento:

Mentre la Sincronicità ha un flusso, il livello di giustizia è una fotografia. Se volessimo fotografare la Sincronicità nello stesso punto in cui c'è il livello di giustizia la differenza fra livello di giustizia e Sincronicità è dato dal libero arbitrio.

Oberto:

Dall'utilizzo del libero arbitrio; quindi, ci vuole comunque un'azione, un'azione che inneschi questa lettura.

Intervento:

Riferendosi a quanto detto precedentemente che la Divinità esercita un potere e la Sincronicità è soltanto un mezzo, io vedevo la Sincronicità come frattale nel mondo delle forme del potere della Divinità. Comunque la Sincronciità è un mezzo, ha una rispondenza sul potere della Divinità ed è molto collegata all'aspetto della giustizia che si ricollega all'aspetto divino.

Anticipo di giustizia è, poi, anticipo temporale dal momento che è la divinità stessa che permette quell'angolazione temporale che determina il nostro universo.

Intervento:

Io ho difficoltà ad immaginare la Sincronicità come frattale di un potere essendo la Sincronicità una legge.

Intervento:

Intendevo una sorta di simbolismo nel senso che la Divinità esercita un potere; abbiamo visto che la sincronicità è molto legata all'aspetto divino, però abbiamo visto che la Sincroncità è un flusso, ed è quello che la persona utilizza ed esercita, senza avere di per sé potere. Allora, perché tutto questo non può essere quel flusso, quel tramite della divinità e, quindi, quell'attenzione divina che, nelle forme, si presenta come Sincronicità? Ho usato il termine frattale come una sorta di corrispondenza che esiste tra la forma e il potere, quindi, Sincronicità e Potenza.

Intervento:

Io sono convinto che la soluzione risieda nello lo specchio. La Sincronicità non è un concetto assoluto ma abbiamo ribadito più volte che è un concetto soggettivo nel senso che un evento può essere letto come sincronico e asincronico in base al fruitore e anche in base alle informazioni che il fruitore possiede, perché la stessa persona che legge un evento, come asincronico, con un'altra serie di informazioni può considerarlo sincronico.

Oberto:

Un pessimista vede qualunque evento, anche il più sincronico, come negativo.

Intervento:

Quindi, cambiando le informazioni, oppure, diventando più ottimisti, questa persona potrebbe leggere lo stesso evento in maniera differente; il concetto che volevo esprimere è quello relativo al fatto che la sincronicità può essere contemporaneamente letta in maniere differenti e, in questo senso, lo specchio riflette lo stesso oggetto in maniere diverse.

Oberto:

Insomma abbiamo dato alla sincronicità un valore relativo e non assoluto.

Intervento:

Sì, dal mio punto di vista il valore assoluto può essere dato alla Divinità.

Oberto:

Non nelle leggi derivate.

Intervento:

Secondo me, se noi consideriamo la Sincronicità come quell'elemento che crea dei presupposti per poter accelerare o comunque orientare verso un fine che può essere, poi, la freccia della complessità, l'evento diventa sincronico, ad di là del modo in cui viene considerato dall'individuo a cui capita quell'avvenimento.

Se, poi, l'individuo non è capace di utilizzarlo per difetti di libero arbitrio o per difetti di conoscenza o perché non lo vede saranno problemi di quell'individuo, ma l'evento è sincronico.

Oberto:

Sincronico in questo caso significa che ogni evento avviene in un tempo immediatamente successivo, saperlo o meno utilizzare fa rientrare quell'evento in una condizione di casualità o di sincronicità; però, si tratta di un quasi reale, quindi, di una valutazione soggettiva.

Intervento:

Un'ipotesi potrebbe essere quella di vedere la Sincronicità come una mappa stradale; tutte le strade portano a Roma, l'obiettivo delle forme è la complessità Possiamo arrivare a Roma passando attraverso i posti più astrusi dell'universo, possiamo, però, scegliere delle strade più dirette. La sincronicità è l'insieme delle mappe che portano alla complessità; non è che, possedendo questa mappa, poi, si arrivi necessariamente a destinazione; è applicabile al libero arbitrio. Chi usufruisce della mappa, poi, decide di usare una strada o un'altra, quindi, non vedo come agente la Sincronicità ma è agente chi utilizza il libero arbitrio.

Oberto:

Dov'è, allora, la distinzione tra evento sincronico ed evento asincronico?

Intervento:

Nel senso che si può andare più velocemente o più lentamente verso il fine; si può avere conoscenza per utilizzare le giuste strade oppure si può non averla.

Intervento:

Collegandoci ai discorsi fatti precedentemente dove la Sincronicità era o una anticipatrice di giustizia o innescava delle sequenze sembrerebbe quasi che la sincronicità operasse volutamente perché gli individui, l'universo raggiungessero la finalità della freccia della complessità.

Oberto:

Non facciamo confusione con altri elementi; la tendenza verso l'ordine o il disordine, l'entropia o il suo opposto è un'altra considerazione.

Se diamo valore alla Sincronicità come quell'elemento che ti mette a posto tutti gli eventi ne limitiamo molto lettura.

L'evento sincronico è letto come 'qualcosà che cresce e conserva memoria per questo movimento successivo che, poi, viene ulteriormente prodotto

Intervento:

Io volevo fare un discorso un po’ più ampio: io penso che siamo inseriti come individui in un sistema di giustizia.

Oberto:

No, il livello di giustizia è un livello di evoluzione che teoricamente dovrebbe essere irreversibile, anche se, come abbiamo visto, può essere, in alcuni casi, reversibile e fa raggiungere un determinato livello agli individui, non ad una società nel suo insieme. Se consideri il livello di giustizia in questa ottica, allora, avremo una società che può essere indipendente rispetto all'evoluzione degli individui; non è possibile che questi due aspetti siano staccati. Semmai, la società dipende dagli individui.

Intervento:

Noi siamo inseriti in un sistema per cui consideravo tutto quanto l'universo, la nostra crescita spirituale come inserita in un contesto di giustizia; in base al comportamento effettivo, all'etica spirituale, questo sistema innesca degli eventi affinché l'individuo riceva delle condizioni sincroniche per la sua crescita spirituale. Se si è in parallelo con la direzione della freccia della complessità, allora, gli eventi le situazioni hanno una velocità maggiore, c'è una minor fatica nel procedere in questo senso, quando si è leggermente spostati rispetto a questo angolo, si crea maggiore difficoltà. Ritengo anche che la sincronicità sia collegata con l'etica spirituale inserita in questo sistema più ampio di giustizia, di eventi corrispondenti a ciò che è il comportamento, le scelte, l'arbitrio delle persone.

Intervento:

Io vorrei cercare di inquadrare bene il discorso legato a sincronicità e asincronicità perché a me sembra che, se si deve guardare il sistema, tutti gli eventi sono sincronici, più o meno intensamente; il fatto di giudicare asincronico un evento significa che si ha una visione limitata di ciò che sta accadendo.

Intervento:

Cercherei di legare tutto questo alla ritualità perché, a volte, quando facciamo un "qualche cosa" che non "va bene" dal punto di vista rituale, usciamo dalla sincronicità.

Intervento:

Relativamente al fatto che un evento sia sincronico o meno, il Motore Immobile, nella sua parte immanente, percepisce tutti gli eventi contemporaneamente e, quindi, ogni eventi è sincronico, non può essere asincronico, anche perché la definizione di sincronicità che avevamo dato in precedenza era:" seleziona gli eventi". Quindi, siccome tutti gli eventi che piovono nel nostro universo sono selezionati dalla sincronicità, non possono che essere sincronici. Però, man mano che diminuisce la complessità del fruitore, che diminuiscono le informazioni, un evento può essere considerato asincronico. Quindi, lo stesso evento deve poter essere visto in maniere differenti. Quindi, ritorno alla versione dello specchio che moltiplica l'evento in diverse colorazioni e, quindi, può essere letto in maniera differente.

Oberto:

È giusto ricordare che stiamo parlando di leggi che sono tra loro sempre in equilibrio; quindi, in ogni evento c'è la goccia, piccola o grande, di sincronicità, così come c'è la goccia di tutte quante le altre leggi oltre a quella che abbiamo esaminato finora.

Intervento:

A me viene in mente che la Sincronicità non è né positiva né negativa; dipende dal Libero Arbitrio delle persone che indirizzano questa possibilità, questa finalità verso un qualcosa. Quindi, se è evolutivo può essere un avvenimento sincronico positivo ma può essere anche involutivo perché le persone possono tornare indietro; comunque, è sempre un aspetto della sincronicità.

Oberto:

Si tratta sempre, come dicevamo, di una lettura soggettiva che stabilisce se quell'evento è sincronico per te in quel momento, come incontro temporale. Questa situazione è tale per qualunque evento, per qualunque successione; evidentemente, fino a quel punto, è la lettura individuale che stabilisce la valenza di un evento.

Intervento:

Secondo me la Sincronicità è un flusso che porta all'uomo l'evento evolutivo; diventa asincronicità o Sincronicità attraverso l'utilizzo del libero arbitrio e la conoscenza che l'uomo ha.

Oberto:

Questo è già stato visto; però, abbiamo cercato anche di stabilire se c'erano delle nuove definizioni per definire o ridefinire il termine Sincronicità.

Intervento:

Un aspetto è definire la Sincronicità, un aspetto è, invece, definire la possibilità di adoperare la Sincronicità.

Per esempio, può produrre l'anticipo temporale chi sa, attraverso la Sincronicità, andare a selezionare quell'evento, e richiamarlo nella propria frazione temporale.

Oberto:

Facciamo un esempio: tu rischi un incidente, però, hai sufficiente informazione per deviare questo evento apparentemente negativo e, proprio partendo da questo, riesci a recuperare e a trasformare il tutto in un evento positivo.

Allora, l'incidente d'auto è stato un evento negativo o è stato un evento positivo? Letto con questa versione che state cercando di utilizzare è stato, in ogni caso, un elemento sincronico perché l'auto è arrivata esattamente quando tu attraversavi la strada, quindi, l'auto era "sincronicissima;" bisogna vedere se era sincronico anche il fatto che tu eri davanti al paraurti dell'automobile.

Intervento:

Per quella che può essere la mia capacità di dare un giudizio sull'evento direi che l'incidente è asincronico.

Oberto:

L'incidente era semplicemente un'incidenza angolare dell'automobile rispetto a tu che svoltavi.

Oppure possiamo fare l'esempio, fatto da Jung, del vaso di fiori che dal balcone cade vicino al pedone perché si era fermato un attimo prima a raccogliere una chiave; non lo ha colpito, quindi, è stato un evento sincronico, nell'altro caso, proprio grazie a questo incidente, quel pedone potrebbe aver imparato qualcosa di positivo.

Intervento:

Il fine posiamo individuarlo successivamente.

Oberto:

Ribadiamo l'esempio precedente: in strategia ci può essere un assalto, un attacco; se sei un buon stratega puoi riuscire a trasformare questo evento iniziale così negativo in un evento invece vincente della guerra.

Perdere una battaglia non vuol dire perdere una guerra.

Intervento:

Allora torniamo a quanto dicevamo prima; se analizziamo la Sincronicità nel senso di positivo o negativo abbiamo una fotografia, se, invece, consideriamo la sincronicità come flusso si tratta di un altro discorso; per questo motivo la sincronicità, a mio avviso, deve essere vista come flusso e non come staticità, deve essere considerata esattamente all'opposto della staticità.

Oberto:

Nel caso di un flusso si tratta di un evento in successione: ogni evento è contenitore di un principio sincronico perché ogni oggetto, ogni forma, ogni evento, in ogni caso, deve contenere le 8 leggi.

Intervento:

Secondo me, la definizione più idonea è "via di sequenza" perché, quando abbiamo definito le leggi la prima volta, abbiamo visto che la prima legge da cui partono le altre è la sincronicità per cui trovo idonea la definizione di avvio di sequenza.

Oberto:

Quindi, tu propendi per l'evento cardine che avvia la sequenza.

Intervento:

Io, alla Sincronicità, aggiungerei anche la continuità, perché un evento non può essere sincronico se, poi, non è continuativo, la continuità che viene data dall'azione; l'azione nel tempo permette di mettere in moto una sequenza di eventi che, poi, vengono direzionati attraverso anche l'uso dell'immagine.

Oberto:

Se riesci effettivamente a dirigerli.

Qualcuno prima insisteva sul fatto di considerare la sincronicità a livello di flusso e, quindi, leggerla in quella veste dando le risposte relative a quella gamma.

Se, invece, diamo una valutazione da un punto di vista individuale abbiamo una variazione continua, si tratta sempre di un equilibrio.

Il ladro che riesce a fare un bel colpo perché in quel momento ha trovato la finestra aperta, per quel ladro la finestra aperta era sincronicissima; per il padrone di casa che ha lasciato la finestra aperta non "è andata" esattamente nello stesso modo, eppure la finestra è la stessa.

Intervento:

Io ricordo un particolare che era stato trattato un po’ di mesi fa, quando si era parlato di casualità, Sincronicità e destino. Si era detto che il destino è un canale che va in una determinata direzione, canale attraverso il quale le forme passano attraverso. Possiamo immaginare questo canale anche come un tubo che ha un certo spessore dove le forme passano e vanno comunque obbligatoriamente nella direzione del tubo stesso; abbiamo anche visto che, all'interno di questo tubo, ci si poteva muovere in maniera casuale o sincronica in base alla complessità che si aveva. Quindi, avevamo forme meno complesse che potevano andare da una parte o dall'altra ma, per loro, questa direzione era assolutamente casuale; questa casualità si trasformava in sincronicità man mano che la forma acquisiva complessità; allora, da questo punto di vista, la sincronicità potrebbe essere la possibilità di muoversi in maniera non casuale all'interno del proprio destino, possibilità che aumenta con l'aumentare della propria complessità.

Oberto:

L'argomento che avevamo trattato in quel momento dava una definizione di libertà; durante questa vita possiamo fare tot cose, non possiamo dilatare in maniera infinita questa esistenza se non passando ad un altra condizione. Ciò che notiamo nell'avvio di sequenza è l'imprevedibilità dell'azione che si presenta; altrimenti, se già era prevedibile, non era un avvio di sequenza, era una continuità in una sequenza già esistente.

Intervento:

Se, in ogni evento, c'è in forma equilibrata ogni legge, allora possiamo dire che ogni evento è sincronico. Ma allora la self personale che ti aiuta a selezionare agisce sull'individuo o sulla legge della Sincronicità?

Oberto:

Agisce sulla realtà relativa all'individuo.

Intervento:

Ti aiuta ad aumentare a livello personale la complessità in modo da poter usufruire di questa legge.

Oberto:

La complessità deve sempre fare vedere, dal punto di vista della singolarità, una legge più estesa; non può rendere sincronico qualunque evento per un'ampiezza superiore a quella relativa alla propria capacità di flusso, non può cogliere eventi ovunque, deve raccoglierli in un ambito definito il quale è proporzionale alla complessità della struttura della macchina stessa, della creatura formata; quindi, in questo caso, è l'ambito proporzionale ai circuiti.

Possiamo, allora, decidere di dare delle risposte diversificate, una, relativamente a ciò che succede se si vede tutto quanto dal punto di vista degli individui - ed è una risposta possibile -, un'altra relativamente ad una legge, quella della Sincronicità, che doveva o meno essere modificata nel proprio insieme, come visione generale. Si tratta di due condizioni diverse; però, poi, dobbiamo fare la stessa cosa anche per le altre 7 leggi.

Quindi, una visione individuale, come viene vista, cioè, dall'individuo e, prospetticamente, una visione come può essere vista in senso generale.

Intervento:

Sappiamo che la self applica la legge della Sincronicità. A questo punto dobbiamo considerare che essa è legata anche ad una finalità perché comunque anche la self rende sincronici gli avvenimenti per l'individuo che la indossa. Però, ciò vuol dire che indirizza quello che capita verso un fine, quindi, è inscindibile dalla condizione di fine, dalla condizione di esperienza, in maniera diversa in base ai punti di osservazione.

Intervento:

Per tirare le fila penso che occorre dividere il problema in due parti: la prima parte è quella che ci permette di vedere la Sincronicità come legge dell'universo, quindi, che va in quella direzione. In base all'armistizio diventa questo flusso finalizzato in conformità con la complessità che si deve produrre. La seconda parte, invece, permette di vedere la sincronicità come elemento applicato all'individuo ed, allora, può esserci una definizione diversa.

Oberto:

Insomma, dobbiamo cambiare definizioni o vanno bene quelle che abbiamo dato finora?

'Selezionatrice di eventì potrebbe stare a cavallo sia di una visione più generale, sia di una visione più legata all'individuo?

È un'ipotesi.

Intervento:

Per esempio, dal punto di vista delÌaspetto generale, io vedrei tutto questo come evento finalizzato mentre, rispetto all'individuo, lo vedrei meglio come specchio.

Intervento:

Si è sempre detto che il Motore Immobile non ha bisogno di scegliere un evento piuttosto che un altro o, meglio, non privilegia un evento piuttosto che un altro perché tutti gli eventi rientrano al suo interno, non c'è conflitto. Io ho provato ad immaginare che, all'interno di una forma, c'è solo una percentuale di una legge derivata e mi sono chiesto se, rispetto alla posizione di un evento all'interno dell'universo, ci sono percentuali di ogni legge diverse; mi sono chiesto se esiste una forma, all'interno dell'universo, con l'armistizio, in cui tutte le leggi sono paritetiche.

Avevo l'impressione che, invece, ogni forma, per il fatto stesso di essere forma, quindi, di non essere il Tutto, non sia al centro di questa condizione. La fruizione è sempre relativa alla complessità del soggetto per cui è selezionatrice di eventi.

Oberto:

Allora, una domanda facile: "quanti sono gli oggetti che possono avere, dentro di sé, un perfetto equilibrio delle leggi?

Intervento:

L'Uno, inteso come totalità.

Oberto:

Sì, un universo è l'unico oggetto di per sé.

Intervento:

L'unico oggetto infatti è l'universo. E, quindi, qualsiasi tipo di successiva disposizione delle leggi all'interno della forma è legata al fatto che ci si allontana da questo centro e, a questo punto, la Sincronicità, come legge, non è più compresa come totalità e, quindi, di fatto, ogni forma avrà un tot di Sincronicità.

Oberto:

Mi fata un esempio relativamente alla capacità di condurre o meno eventi preventivamente?

Idealmente, che cosa potrebbe rendere più sincronici degli eventi nella loro sequenzialità possibile? Un esempio è la celebrazione del Solstizio; questo momento rituale non dovrebbe creare qualcosa del genere? Allora, in un caso del genere, l'applicazione di una tecnologia o di un rito, che è sempre una tecnologia ha una funzione che è legata al cavalcare la sincronicità, in maniera che anche successivamente una sequenza di eventi venga adoperata, condotta, guidata, mossa, direzionata in un ambito comunque ritenuto utile; oppure è qualcosa d'altro?

Intervento:

Per me tutto il discorso è collegato al fine; quando una persona ha un fine automaticamente utilizza la sincronicità relativamente a quel fine

Oberto:

Se il fine è limitato?

Intervento:

L'avvenimento può essere sincronico anche in relazione a quel fine, nel senso che, se voglio capire una certa cosa, automaticamente utilizzo la sincronicità che mi dà dei possibili trampolini che permettono un salto evolutivo in relazione a quel fine.

Oberto:

E se sbagli il conto? E se gli eventi non vengono condotti come volevi? Questo succede perché è sbagliato il fine o è sbagliato l'utilizzo dei meccanismi per giungere a questo fine?

Intervento:

No, è sbagliata la mia lettura; però, se scelgo di aprire certe porte all'interno di me o di scoprire certe cose, comunque creo degli eventi e, in base alla mia complessità, scelgo di utilizzare questa legge in maniera più o meno profonda, però, scateno degli eventi, cioè, creo una causa che mi porta delle possibilità; queste possibilità sono sincroniche.

Oberto:

Hai detto una parola magica, 'scatenò una serie di cause e, quindi, di effetti, bisogna vedere come si dirigono, poi, questo eventi. Avevamo dato una serie di definizioni, avevamo diviso la lettura di causa/effetto nelle sue successioni.

Intervento:

Una piccola aggiunta a quanto dicevo prima e, poi, un intervento. L'avvio di sequenza è interessante come ipotesi; in effetti, quando la Sincronicità viene applicata si muta l'ordine normale delle cose, come se un evento, che normalmente ha una sequenza che scorre in un certo modo, per un qualche motivo avesse un cambiamento.

Oberto:

Bisogna dare un colpo di remo alla barca.

Intervento:

Noi notiamo la sincronicità quando esiste qualcosa di nuovo che inizia. Abbiamo sempre detto che la sincronicità serve per raggiungere un fine, un qualcosa di elevato, deve essere allineata verso un fine; però, non è detto che il discorso sia in questi termini; ad esempio, la self sincronica ha effettivamente sempre tutta la conoscenza necessaria per poter capire se il motivo per cui va a cambiare un evento è perfettamente allineato con ciò che ci deve succedere con il nostro karma, con questo e quell'altro oppure si limita ad applicare a rendere possibile il funzionamento di una legge che già esiste?

Se così fosse, modificando l'ordine del nostro ritmo numero, modificando la sequenza con cui sono allineati i nostro corpi, o, comunque, creando una condizione necessaria, tutto questo sarebbe sufficiente a fare sì che la legge, che potenzialmente esiste nell'universo, si esprima.

Allora, diventerebbe anche logico che la sincronicità venisse applicata quando non c'è ancora il potere; si apre, cioè, una porta che potenzialmente accede ad una funzione, un flusso di corrente elettrica, magnetica, di sincronicità per un essere che non è in grado ancora di gestirla attraverso la sua volontà cosciente; potere, conoscenza verso un fine. Chi ha potere di aprire questa porta può decidere di far questo verso un fine; un individuo si indirizzerà verso un fine limitato alla sua conoscenza, una self agirà tendendo verso una direzione fornita da chi costruisce la self la quale viene preparata come un meccanismo intelligente che porta verso una certa direzione, però non così pronta a conoscere con coscienza sempre tutto ciò che succede.

Intervento:

Allora c'è un punto in cui si uniscono le due visioni, quella generale che vede la Sincronicità come legge e quella individuale che spinge l'individuo a determinare in maniera diversa se un evento è sincronico o asincronico. La Sincronicità è selezionatrice di eventi perché seleziona quegli eventi che, in conformità con le altre leggi, con la legge della complessità, assecondano la direzione dell'universo; se l'individuo, nel suo agire, nell'esplicazione del suo libero arbitrio, produce la stessa direzione, ecco che, allora, ciò che vale per l'universo vale anche per l'individuo.

Intervento:

Io penso che il rito sia proprio la messa a fuoco della Sincronicità, proiettata sulla potenza della divinità; anzi, penso che sia quel mezzo che permetta l'unione con la Sincronicità che è il flusso che si manifesta nelle forme con la potenza che è relativa alla divinità. Esiste proprio questa condizione di flusso diretto per cui, ecco che si cavalca abbondantemente il discorso della Sincronicità, nel nostro caso, nella forma.

Intervento:

Mi è venuta una definizione: 'la Sincronicità è la legge che collega la causa con l'effetto, quando una forma è abbastanza complessa o ha potere ed è in grado di collegare, di indirizzare gli eventì.

Oberto:

Gli oggetti sono collegati comunque in ogni caso, la causa/effetto in ogni evento esiste già come una condizione naturale. È un po’ come leggere una figura nelle macchie di inchiostro al cui interno puoi notare delle forme. Esiste uno schema all'interno di quella macchia, oppure sono contenute figure, cavalli, oggetti, macinini da caffè, occhiali oppure è la mente che sa leggere questi aspetti e allora, a quel punto, la mente sarebbe uno specchio che legge quanto si ritiene necessario; ma il collegamento deve necessariamente esserci. Vi ricordo che la prima legge dell'universo è quella del risparmio, quindi, non può esserci un doppione; siamo noi che, a volte, abbiamo bisogno di raffigurare nella mente dei doppioni per riuscire a capire dei passaggi tanto è vero che, per riuscire a capire il funzionamento delle leggi, ci siamo permessi di fermare l'universo e vedere che cosa succedeva senza il tempo. Quindi, possiamo simulare delle condizioni per capire cosa può succedere o meno a questo proposito; se voi provate a simulare una sequenza di eventi e leggete una motivazione - la nostra mente deve sempre leggere delle motivazioni, dei perché - troverete sempre un elemento di Sincronicità semplicemente perché ad un evento ne sussegue un altro, che è immediatamente collegato; noi, invece, diamo sempre un valore di utilizzo della Sincronicità, la differenza sta tutta in questo.

Gli eventi si susseguono tra loro, non possono fare diversamente; con la nostra mente cerchiamo sempre di capire se l'evento successo è di vantaggio o di ostacolo. Se siamo dei bravi strateghi, allora, da un evento nuovo creiamo un avvio di sequenza. Però, gli eventi sincronici non si susseguono costantemente? Non c'è comunque Sincronicità in qualunque forma? Se c'è Sincronicità in qualunque forma siamo noi che determiniamo quale di questi oggetti che abbiamo davanti ci può essere più utile per fare qualcosa.

Quindi, siamo sempre noi che dobbiamo dare una lettura la quale viene data in base a che cosa? Alle nostre capacità le quali potrebbero portarci addirittura, attraverso un anticipo di giustizia, ad immaginare “qualche cosa" che non immagineremmo se non ci fosse stato un avvio di sequenza, una novità che cambia la sequenza naturale di eventi la quale fa vedere le cose in maniera diversa. Se non fosse successo una "novità" avremmo continuato a vedere tutto sempre nello stesso identico modo e tutto ciò a volte si chiamerebbe evoluzione, altre volte, potrebbe essere soltanto casualità.

Siamo noi che leggiamo questi aspetti. Oppure, per lo stesso motivo, potrebbe trattarsi di un anticipo temporale; intravediamo una situazione completamente nuova perché abbiamo avuto occasione, in questo caso, di estrarre informazioni che non avremmo altrimenti estratto in un altro momento.

In ciascuna di queste definizioni c'è del vero; dobbiamo riuscire a vedere quale di queste è la più adatta per definire questa legge. Cercate di vedere con la vostra visione soggettiva, personale, in base a tante visioni, lo stesso elemento, secondo il vecchio principio che la verità è un cristallo e ciascuno ne vede una faccia; se, poi, la persona ha molto potere o molta informazione vedrà qualche faccia in più; sicuramente non vedrà tutto il cristallo. C'è bisogno di tutti per vedere la realtà in un colpo solo; però, poi, bisogna stabilire dove si trova la faccia che ciascuno vede.

Intervento:

Perché non proviamo a trovare un sistema di unificazione? Io includerei l'anticipo temporale nello specchio perché lo specchio è uno specchio spazio-temporale e il fatto di avere un anticipo temporale significa che c'è un elemento che mi consente di specchiarlo, di individuarlo.

Lo specchio era inteso nel senso che, all'interno di uno scorrimento temporale, noi possiamo avere un momento dove la Sincronicità agisce moltiplicando gli eventi che possono riguardare questo determinato oggetto all'interno della sequenza, quindi, lo possono specchiare, riflettere più volte in modo da renderlo più denso e di aumentare quanto può essere la direzione, l'occasione, la possibilità di presenza di questo specchio da un punto di vista spazio-temporale. Quindi, l'anticipo temporale, proprio per questo motivo, lo vedrei già incluso nella definizione di specchio.

Intervento:

Collegherei anche l'avvio di sequenza; supponiamo che una forma sia basata sulla lettura degli eventi attraverso sempre lo stesso specchio; nel momento in cui, per una occasione sincronica, riesce a leggere, attraverso uno specchio diverso, si crea un avvio di sequenza, quindi, legherei anche questo avvio di sequenza allo specchio e all'anticipo temporale.

Oberto:

Diciamo che può generare un avvio di sequenza, non che genera automaticamente un avvio di sequenza.

Intervento:

A me pare che, attraverso queste combinazioni, si faccia un lavoro che si basa puramente sul fatto di cogliere un collegamento solamente soggettivo. Io, per esempio, non ho capito perché si vuole collegare lo specchio con l'anticipo temporale perché la definizione che era stata data inizialmente era un po’ diversa.

Intervento:

La definizione di specchio era relativa alla possibilità di addensare l'oggetto che veniva riflesso più volte all'interno della sua sequenza spazio-temporale. La volta scorsa si era detto che era un modo diverso di vedere il concetto dell'imbuto dove, nel momento nel quale c'è la Sincronicità che agisce, tu hai la possibilità di riflettere un oggetto, un evento, addensandolo all'interno della tua frazione temporale possibile, ma questa riflessione trae l'evento all'interno del tempo. Ecco perché, secondo me, il concetto di specchio contiene già la funzione e la possibilità di anticipo temporale; perché, per avere un anticipo temporale, in pratica, devi avere questo specchio che ti specchia l'evento dal mare temporale alla tua frazione.

Oberto:

Io metterei tutti gli "anticipi" insieme: l'anticipo di giustizia senza dubbio è più avanti rispetto all'anticipo temporale.

A questo punto esiste l'infinitamente arretrato con l'infinitamente avanzato, convivono, Quindi tutto ciò che stiamo vedendo deve essere legato a delle intelligenze che, in qualche maniera, utilizzano questi aspetti; che siano divine od umane, che siano animali o di qualunque ordine, adesso non ci interessa.

Se si selezionano eventi vuol dire che, comunque, esiste un criterio più avanzato perché questi eventi siano in qualche maniera selezionati. Compito a casa: coloro i quali vogliono provino da queste definizioni a comporne una sola che racchiuda gli elementi che loro ritengono essere più adatti e, poi, la prossima volta scegliamo la definizione più adatta.
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