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COMPLESSITÀ E DIREZIONE TEMPORALE

Intervento:

La direzione temporale non è obbligatoriamente la direzione della complessità. Questo è un dato che noi possiamo prendere come certo perché tante volte l'abbiamo sovrapposto ma tante altre abbiamo visto che non é la stessa cosa.

Oberto:

Abbiamo già parlato della complessità in formazione rispetto alla rispondenza che ci può essere di causa/effetto. L'elaborazione di una forma tendenzialmente va verso la complessità indipendentemente dal fatto che tutto questo possa o meno produrre una direzione temporale. Una forma diventa man mano più complessa perché interagisce con altre forme, raggiunge un livello di assestamento che può diventare un livello di giustizia. È la forma che elabora il tempo o, per lo meno, la linea temporale che, in quel momento si sta formando, è una conseguenza. Il fatto che tutto sia scritto su un eterno presente sta proprio a significare in maniera evidente che non c'è uno scorrimento temporale, c'è uno scorrimento delle forme; ed infatti sono le forme che vanno nei pacchetti temporali, non si tratta di una condensazione di qualche genere creata dal tempo. Si tratta di due elementi tra loro staccati. Di solito, per semplificare, noi diciamo: se c'è complessità, si va in una direzione. Noi abbiamo sempre detto che la direzione temporale significa andare dal passato al futuro. Però, sono argomenti tra loro staccati.

Intervento:

Quando noi abbiamo parlato, a suo tempo, di direzioni temporali le abbiamo descritte veramente in tutte le direzioni; c'è la direzione temporale in avanti, direzione temporale all'indietro, e così via.

Oberto:

Addirittura diagonale.

VERITÀ È L'ESSERE

Intervento:

È stato detto che Verità è l'esistere; se non c'è scorrimento di tempo, se non c'è movimento, non c'è Verità.

Oberto:

Tornando sulla precisazione di prima teoricamente non dovremmo parlare di scorrimento di tempo quanto, piuttosto, di scorrimento di forma."

Intervento:

Se non c'è scorrimento di forma non esiste Verità.

Oberto:

Sì, ma abbiamo anche visto che Verità è l'Essere e l'Essere può avere la maiuscola. Abbiamo visto anche queste differenze.

Intervento:

Essere con la E maiuscola diverso dall'essere come il gessetto, il pennarello, come forma.

Una forma esiste perché è confrontata con un'altra forma e scorre.

Oberto:

No, la Verità è l'Essere.

Adesso stiamo esaminando il particolare che dice: Verità è l'esistere.

Abbiamo visto tutte e due le condizioni.

Intervento:

E poiché non c'è niente che non esiste quello che non esiste non puoi prenderlo in considerazione, se non esiste non � pensato.

Oberto:

Tu puoi non sapere che esiste. Per esempio, una favola esiste, è verità?

Intervento:

Direi di sì per il fatto che esiste.

Oberto:

Ed una bugia esiste? È verità?

Intervento:

Nel mondo delle forme diciamo che le abbiamo dato il nome di bugia. Ma nell'Essere non c'è né il vero né il falso, l'Essere è punto e basta.
Oberto:

Allora, non c'è neanche la Verità?

Intervento:

No, esiste, secondo me è limitativo dire che l'Essere è Verità.
Intervento:

Mi sembra che essere possa essere relazionato piuttosto ad un momento mentre esistere si riferisca a "qualcosa" che ha un'estensione temporale o una direzione.

VERITÀ E COMPLESSITÀ

Intervento:

Mi viene in mente questo: tu una volta, parlando del solito gessetto, dicevi che qualsiasi oggetto ha una forma di libero arbitrio. Allora mi chiedo questo: se ci sono livelli di complessità differenti nell'esercitare la scelta, il libero arbitrio, conseguentemente, ci devono essere delle forme che esistono più di altre, in base all'opportunità di scelta che hanno.

Oberto:

Esistono in base alla complessità nella quale esercitano la loro esistenza; per fare un esempio, uno stato di complessità maggiore confrontato con uno stato di complessità minore, se è stabilizzato, è stato da noi definito come livello di giustizia.

Cosa distingue un livello di giustizia maggiore da un livello minore? L'estensione maggiore dei poteri, della possibilità di affermazione di una forma rispetto ad un'altra è più vera o è meno vera? Sono vere tutte e due nello stesso modo? C'è un rapporto tra Verità e complessità?

Intervento:

Se il falso si distingue dal vero in base anche ad una scansione temporale allora mi chiedevo se, in una condizione dove non esiste il tempo e, quindi, al di fuori anche della forma, non ci sia differenza tra falso e vero.

Leggendo il Libro dalle tre risposte ho ipotizzato che i tre corpi possano rappresentare la forma, la soglia e il Reale, che la Verità sia l'insieme di questi tre corpi, cioè, una realtà che può essere falsa nel mondo delle forme può essere vera in un altro mondo e che solo l'unione di questi tre corpi può dare uno spettro completo di tutto quello che è la condizione, quindi, può essere vera da una parte e falsa dall'altra. Ma, comunque, l'insieme di questi rappresentano una Verità unica.
Oberto:

Ci può essere una verità relativa?

Intervento:

Si.

Oberto:

Cioè, una verità relativa è una verità in percentuale o è comunque sempre una verità?

Intervento:

No, è una verità in percentuale.

Oberto:

Ma se è verità in percentuale non è più verità, vuol dire che, in parte, è falsa e, in parte, vera.

Intervento:

Non è Verità con la V maiuscola ma è tale nel contesto in cui ci si trova.

Oberto:

Quindi, allora, c'è una verità relativa e, come dicevi prima, la verità relativa può cambiare su una altra dimensione dove la stessa cosa può avere una realtà maggiore e, quindi, quello che prima sembrava soltanto vero diventa decisamente falso rispetto ad un altro campo in cui quel concetto viene esaminato. Si tratta di un discorso piuttosto pericoloso, poi, vediamo perché.

Intervento:

Io sostengo che nel mondo delle forme, a differenza del Reale, dove non c'è domanda e risposta, c'è solo una risposta; nelle forme, invece, ci possono essere più risposte. Tu parlavi di verità relative; ci sono le verità relative, c'è il quasi reale delle persone. Tu non puoi dire che la mia verità non è verità; se una verità è vista dal mio quasi reale è verità mentre se è vista dal suo quasi reale, non è verità. Come facciamo a stabilire tutto questo?

Oberto:

Abbiamo sempre chiamato questo con un nome definito: quasi reale.

Intervento:

Quindi, il quasi reale � una caratteristica delle forme, non certo del Reale e, quindi, nell'ambito delle forme ci sono anche delle verità parziali.

Oberto:

In questo senso la verità individuale è inversamente proporzionale alla complessità.

Quando una forma complessa ti chiede se una cosa è vera o falsa risponderà in base alla propria esperienza, alle proprie informazioni, alla propria cultura pratica, in proporzione ai famosi fiumi. Se, invece, si tratta di un oggetto questo risponderà in base alle proprie leggi; quindi, è molto più difficile per un oggetto uscire dalle proprie leggi che lo formano e che lo mantengono all'esistenza rispetto a quello che può fare, invece, un individuo. Allora abbiamo una verità inversamente proporzionale alla complessità. A questo punto le leggi fanno parte della verità. Nelle forme l'unica verità sono le leggi. Una complessità che aumenta rende sempre più aleatoria la verità come significato ma, contemporaneamente, permette di esplorare una quantità di informazioni inversamente proporzionale alle leggi che, semplicemente, reggerebbero quella forma. Se una forma qualsiasi obbedisce semplicemente a delle leggi, senz'altro occuperà un tratto di una faccia o una faccia, in quanto è una legge; da questo discorso non si scappa.

Un'individualità che si regge su quel castello di carte stranissimo che si chiama esistenza, vita, esperienze non dovrà soltanto obbedire a delle leggi che la mantengono all'esistenza ma avrà una visione delle cose, cioè, una interpretazione di altre leggi o di 0,00001 rispetto ai vari oggetti; quindi, vedrà o perlomeno prenderà in esame un certo numero di facce possibili di questo cristallo. Prenderle in esame non significa che obbedisce a quelle leggi e neanche significa far parte di quelle leggi; significa solo che le prende in esame e, che poi, verranno giudicate in base ai vari fiumi, alla propria esperienza. In pratica si tratterà sempre e solo di quasi reale, con la differenza che una forma se esiste non può essere al di fuori della verità mentre una forma complessa, dove esistono già i livelli di giustizia, fa in modo che questi esistano attraverso una convenzione aggiunta alla leggi - quindi, è già la legge della legge - che mantengono all'esistenza un organismo. Perciò, ci troveremmo in un dilemma abbastanza interessante; finché rimaniamo nella semplice forma, siamo oggetti e, di sicuro, possiamo avere la verità. Quindi, anche nella forma, c'è la verità, in quanto obbedienza alle leggi. Nel momento nel quale siamo una forma più complessa, non siamo più all'interno del significato di verità perché non ci limitiamo ad obbedire alle leggi, cerchiamo di condizionarle e se vari una legge, di conseguenza, hai l'esercizio di un potere che corrisponde ad un livello di giustizia. Perché si chiama un livello di giustizia? Perché hai convenzionato una serie di norme all'interno delle quali esisti. Del resto che cosa è una legge? Una legge dal punto di vista umano corrisponde ad una serie di convenzioni, di regole, che degli individui per poter vivere insieme decidono di rispettare, ed ognuno riesce a muoversi perché esiste un terreno comune di riferimento; quella è una legge. Però, si tratta di una legge che ha la finalità di stabilire un territorio convenzionale nel quale è possibile muoversi. Allora vuol dire che una forma, quando è complessa, riesce a creare delle verità parziali le quali possono essere vissute solamente attraverso i quasi reali; non è possibile fare altrimenti.

Quindi, si tratta di verità parziali gestite all'interno di un quasi reale.

Allora, abbiamo la parzialità che è semplicemente una convenzione; in pratica una legge scritta all'interno di uno Stato è una verità alla quale è possibile riferirsi, per lo meno, più che una verità è un'imitazione delle leggi, una convenzione, una legge imitata.

È come se alle otto leggi che conosciamo aggiungessimo una serie di convenzioni e comportamenti ai quali è possibile rapportarsi; all'interno di quel particolare contesto quelle cose funzionano, al di fuori non funzionano, sono una cosa diversa. Allora vuol dire convenzionarle, ciò significa che nelle forme esiste la verità ma nel senso della legge. Le leggi che conosciamo sono solo quelle mentre nelle forme man mano più complesse esistono verità parziali. 

VERITÀ ED ECOSISTEMI

Facciamo l'esempio più naturale di verità parziale? L'ecosistema. I vari ecosistemi sono delle verità parziali, all'interno dei quali vi sono delle forme che esistono proprio perché quell'ecosistema è basato su queste regole, in base allo 0,0001 che abbiamo visto in passato.

Oppure possono esistere delle leggi che possono permettere ad uno Stato di esistere e, quindi, convenzionare dei comportamenti umani condivisi e permettere a ciascuno di non superare quei particolari confini per la propria sopravvivenza in un contesto più esteso.

Poi, possono esistere delle realtà soltanto economiche, a livello di convenzioni, relative alla formazione del denaro, al credito o, se preferite, la matematica che è un'altra verità parziale, funziona in quel contesto e non in altri; lo stesso meccanismo avviene con le regole che fanno funzionare una lingua. Potremmo fare molti altri esempi; i contesti sono comunque questi. Stiamo considerando dei sistemi dai quali dipendiamo o che noi abbiamo formato come esseri umani, quindi, verità parziali gestite all'interno di un quasi reale. Del resto la fisica esoterica si riferisce agli esseri umani. La verità non cambia, la verità è una convenzione, una parzialità all'interno della quale "convenzionalmente" ci regoliamo.

In pratica, solo gli oggetti, le forme "nude e crude" possono avere purezza assoluta. Hanno obbedienza alle leggi. La sostanza si trasforma in un'altra, può decadere, può accrescere, può fondersi, può fare un mucchio di altre cose, obbedirà alle leggi della fisica, della chimica, non può essere diversamente. In pratica tutti i ricercatori sono degli avvocati; cercano i cavilli per poter fare funzionare anche in maniera diversa o addirittura opposta tutti quegli aspetti che fino a quel momento hanno funzionato con una certa direzione. E, da questo punto di vista, creano una complessità intesa naturalmente dal punto di vista del quasi reale e delle sue variabili.

Intervento:

In effetti, l'oggetto non si fa problemi, deve fare quello, obbedisce alle leggi. Quindi, è verità, perché è unidirezionale, ha quella determinata direzione. Noi abbiamo il libero arbitrio; sulla via Horusiana mi ricordo del discorso relativo alle scelte. Man mano che l'individuo si evolveva relativamente alle diverse possibilità di scelta, la direzione da prendere diventava una, in quanto l'individuo era talmente evoluto per cui non poteva che fare la scelta giusta, scegliere quella migliore. Allora, è questo l'obiettivo? Arrivare ad una capacità di permeare le leggi per cui non ci si pone più il problema del libero arbitrio ma, a questo punto, come si concilia questo aspetto del discorso dell'elaborazione. A noi non interessa che sia vero o falso, interessa che ci sia una elaborazione. Però, allora, cosa vuol dire? Vuol dire che non sarà tanto importante cosa fa questo individuo illuminato ma come agisce alla fine, per cui non entriamo nel merito del vero o del falso ma entriamo nel merito del modo in cui elabora un certo tipo di funzione?

Se è giusta la premessa, noi, per arrivare ad essere verità, per arrivare ad un livello di giustizia tale per cui diventiamo come l'oggetto, dovremmo avere una direzione definita non per mancanza di libero arbitrio ma per palese evidente direzione che siamo in grado di interpretare.

Oberto:

In questo caso si tratta di due condizioni opposte. Da un lato occorre riuscire a capire qual è l'evidenza delle leggi d'applicare dal punto di vista umano della parzialità. La visione della realtà da parte della forma complessa rischia di diventare tutte quelle cose che, poi, hanno reso molto più difficile l'esistenza. Facciamo l'esempio: quando una persona è convinta della propria religione che rappresenta una parzialità rispetto all'interpretazione del divino, quando ha l'assoluta certezza che le cose stanno proprio in una determinata maniera, rischia di essere così convinto, così deciso da convincere anche gli altri, che vogliano o no, a fare la stessa cosa; quindi, rischia di far decadere e ridurre la ricerca continua di complessità, il cono di complessità, agendo, così, in maniera opposta; quindi, rischia di non mantenere una capacità di visione più allargata ma rischia di arrivare ad una visione più ristretta, costringendo anche le realtà altrui ad adeguarsi.

Tanto � vero che nelle leggi umane, nelle varie cose, si sono creati una serie di meccanismi; ad esempio, nei vari ecosistemi o leggi convenzionate, possiamo metterci anche le religioni che sono basate su di una serie di assiomi i quali saranno più o meno immodificabili e, di conseguenza, si tratta di stabilire un meccanismo e dare una serie di comportamenti ben definiti ai quali occorre attenersi. Quindi, rispetto a quanto stavi dicendo, esiste una condizione per cui può essere vero che un individuo riesca a vedere in maniera così chiara all'interno della propria complessità parziale una visione individuale, un quasi reale, che esclude qualsiasi altra visione delle cose perché la strada � quella e non può essere che quella; certamente, la pericolosità di questo comportamento è enorme.

Intervento:

A me non piacerebbe arrivare ad essere come un oggetto, desidererei mantenere il mio libero arbitrio. buono o cattivo, piccolo o grande. Non potrò raggiungere all'interno delle forme la verità assoluta che potrà essere raggiunta dopo morti. In altri momenti, nel mondo delle forme è tutto relativo, è tutto incompleto; la forma stessa non è una perfezione assoluta e trascina dietro questa sua limitatezza, cerca di raggiungere il meglio ma si avvicina al meglio dal mio punto di vista senza mai arrivare a toccarlo.

Oberto:

C'è allora questo rapporto tra complessità e verità? Se c'è, di che genere si tratta?

VERITÀ ED INFORMAZIONE

Intervento:

Mi chiedevo come l'ampliamento dei sensi, non quelli che noi utilizziamo nella forma ma quelli legati all'aspetto divino, possa permettere di sentire maggiormente la verità, di collegarci maggiormente alla verità?

Oberto:

A questo proposito dobbiamo distinguere il significato di informazione e tenerlo ben distinto dal significato di verità. Per esempio, prima arriva l'informazione, poi, arriva il quasi reale il quale è basato sull'idea dell'informazione; a sua volta, l'informazione viene continuamente colorata dal quasi reale dell'individuo. Quindi, avviene una interazione costante e continua tra elementi tra loro diversi. L'informazione non è necessariamente un pezzettino di verità; è semplicemente un'informazione. L'informazione non è una verità, è un dato che una persona può prendere in un modo mentre un'altra può considerarlo in un altro. A volte, invece, si dà per scontato che l'informazione, di per sé, possa essere un pezzettino di verità. Questo non è possibile, passa sempre attraverso i sensi come facevo osservare adesso. Se passa attraverso i sensi necessariamente verrà colorata. In passato abbiamo fatto l'esempio dell'astronomo: astronomi con due teorie diverse in testa usano lo stesso apparecchio ma vedono realtà diverse.

Intervento:

Per quanto riguarda alla domanda relativa al rapporto tra complessità e verità, secondo me, la verità sta nell'estremo della complessità. Più si va verso il vertice di quel famoso cono più si raggiunge la complessità e, quindi, si raggiunge la verità. Probabilmente noi dovremmo chiederci se dobbiamo raggiungere questo vertice del cono attraverso l'ipotesi di scelte sempre più ridotte perché non capiamo quale è la scelta migliore o se, invece, le nostre scelte potranno essere sempre migliori, più numerose perché il libero arbitrio esiste. Penso che questo sia un po’ il perno del problema.

Oberto:

Adesso facciamo un esempio per spiegare quello che stavate dicendo con un'immagine: io man mano ho libero arbitrio e salgo sempre più in alto. Però, mentre salgo più in alto, la costruzione si fa sempre più ondeggiante ed è più facile che cada e, se cado da un punto più alto, mi faccio più male.

Questa è una visione delle cose.

Secondo l'altra visione si dice: mentre vado sempre più in alto la strada diventa sempre più robusta. Prima c'erano tante scalette: ora ne esiste solo più una, prendo quella scaletta, altrimenti non salgo, e non si pone il problema di cadere.

La situazione implica semplicemente un'altra visione dell'informazione. È l'informazione che ti dice: c'è un'altra scaletta e magari in ombra ce ne sono altre quaranta. Si tratta sempre comunque di una visione individuale. Per quanto riguarda il processo di complessità noi non raggiungiamo una possibile maggiore verità in forma lineare ma la possiamo raggiungere soltanto con degli scalini.

L'esempio più evidente è dato dal fatto che, per raggiungere delle complessità man mano più elevate, dobbiamo riorganizzare la visione di quelle minori e noi abbiamo chiamato tutto questo come livello di giustizia al quale occorre attenerci. Poi, in pratica, la parzialità è determinata da quell'aspetto.

Ogni qualvolta raggiungiamo una condizione di complessità maggiore ci troviamo con una costruzione sempre più delicata. Certo, raggiungiamo una stabilità; però, effettivamente siamo e basiamo questa stabilità su degli elementi precedenti.

A nostro vantaggio possiamo dire questo; se si raggiunge un livello di giustizia tendenzialmente quella � una verità più grande rispetto a quella individuale, altrimenti non è «organizzabile».

In pratica può esserci un livello di giustizia apparente; possiamo convincerci che con quella condizione si raggiunge un qualcosa di particolare ma ciò non avviene e, allora, si continua ad essere nel proprio quasi reale e più in là non si va.

Ma poiché questo tipo di realizzazione presuppone un coinvolgimento della parte fisica, delle leggi che letteralmente fanno funzionare ogni singola parte del nostro organismo, per esempio, oltre che delle nostre parti più sottili, se queste si organizzano con uno schema completamente nuovo vuol dire che obbediscono alle loro leggi primarie che permettono comunque di organizzarsi in una condizione di complessità maggiore; quindi, si stabilizza quella situazione ed è uno scalino solido.

Del resto, in un ecosistema, le complessità che interagiscono le une con le altre nelle forme ci portano a dire: certo, una forma più complessa può arrivare molto più lontano, un leone, un uomo, possono fare tante più cose rispetto ad un batterio ma, se non ci sono i batteri, noi non digeriamo, non possiamo nutrirci, non possiamo funzionare. Quindi, un sistema man mano più complesso, per propria natura, dipende sempre di più da quelli precedenti, non li salta, non li dimentica. Semplicemente utilizza un livello di organizzazione più elevato, quindi, sali su una costruzione che, di per sŽ, avendo molti più buchi e molte più finestre, è più fragile. Questo vale fino a al momento in cui siamo nelle forme. Complessità e fragilità sono condizioni molte vicine tra loro. Se riuscissimo ad arrivare ad una condizione di stabilità e ad una di stabilità fisica potesse anche abbinarsi una complessità relativa a tutti gli aspetti spirituali, di conoscenza, allora, a quel punto, saremmo anche capaci di interagire nei confronti degli altri livelli di complessità.

Facciamo un esempio banale: possiamo fisicamente ammalarci ma esiste la medicina la quale interviene per riparare i buchi di complessità sui quali il nostro organismo e tutte le strutture, poi, conseguenti si fondano.

La medicina serve in qualche maniera a mettere qualche pezzetto per sostenere la struttura sulla quale siamo comunque arrampicati.

Il meccanismo è quello. Potremmo avere fisicamente la stessa complessità di adesso e non avere nessuna forma di medicina. A quel punto la nostra capacità di esistere, di continuare a vivere all'interno di una situazione, di un ecosistema qualsiasi si riduce, non conosciamo le erbe, non conosciamo altri sistemi di cura, non abbiamo altre conoscenze relative al funzionamento dell'organismo; è molto più facile ammalarci e morire.

Non possiamo intervenire in uno spazio più esteso che è relativo ad una conoscenza maggiore. Ho fatto l'esempio della medicina in genere.

La complessità, a volte, si regge su questi aspetti;: la stabilizzazione dovrebbe, però quando diventa un livello di giustizia, permettere alle forme di interagire nell'ambiente attraverso i sistemi adatti; per esempio, una forma complessa sarà più facilmente attaccabile da batteri ma avrà un sistema immunitario più efficiente; quindi, alla fine, funziona. È questo che crea un ecosistema con le complessità che interagiscono tra loro.

VERITÀ PARZIALI ED

ELABORAZIONE DI PENSIERI
Intervento:

Noi, la volta scorsa, abbiamo detto che la complessità in termini di potere, quindi, nella maggiore vicinanza all'essere, è l'elemento che contiene tutte le verità parziali esprimibili. Non interessa capire se una tesi è più valida di un'altra; è sufficiente che ci siano delle tesi perché importante è l'elaborazione di pensiero. Però, nel nostro caso, sconfiniamo nel caos se non abbiamo una direzione che ci è data dalla complessità per cui esisteranno dei binari dove si dice che è l'essere il termine di riferimento per contenere appunto queste tesi.

Però, non importa se è più vero o meno vero, perché comunque noi abbiamo già raggiunto una direzione; quindi, avremo una tesi che è più vera perché si avvicina all'essere e una tesi che è meno vera perché si avvicina di più al caos.

Oberto:

Il caos è una legge, cosa si avvicina al caos non è più lontano rispetto alla complessità o a qualunque altra legge.

Dove è il problema? La funzione nostra, ribadisco, è sempre e solo quella di elaborare, indipendentemente da ciò che elaboriamo, come, per il pesce, ciò che conta è nuotare.

Noi dobbiamo fare quello e facciamo quello; non possiamo farne a meno.

Però, all'interno, poi, delle verità parziali, quindi, degli ecosistemi di cui abbiamo parlato, bisogna inserire tante altre cose.

Le verità, per noi, possono essere riferimenti importanti ma sono sempre delle convenzioni non valide, perciò, in forma universale, parziali.

Tutto quello che è relativo al quasi reale non può che essere parziale, è "quasi".

Quando dicevamo, la volta scorsa, che non conta quale sia la verità ma conta che ci sia elaborazione, noi possiamo raccontarci le cose più incredibili. Che cosa conta? Conta che abbiamo girato le rotelle, che abbiamo fatto muovere la coda del pesce che c'è in noi e che tutto questo, di conseguenza, abbia prodotto un movimento adatto in qualche maniera ad elevarci verso il livello di complessità maggiore che può anche stabilizzarsi e diventare un livello di giustizia.

Se, poi, abbiamo fatto questo passando attraverso delle religioni, attraverso delle leggi convenzionali o qualunque altra cosa, è irrilevante perché tanto questo discorso è parziale. Quindi, alla fine, non interessa che ci sia uno scontro tra verità parziali perché questo va contro allo stesso senso del risparmio, alla legge del risparmio. Le verità parziali che si scontrano sono perfettamente inutili mentre le tesi che si contrappongono, cioè, i quasi reali attraverso i quali gli individui sono consapevoli dello stato nel quale si trovano e che, quindi, non hanno la verità assoluta, ma sempre soltanto una o più facce,  producono complessità. In un caso i risultati sono distruttivi: le persecuzioni, le persone che subiscono leggi ingiuste, malattie rientrano in condizioni che sono relative allo scontro di verità tra loro differenti. Se volete, l'occupazione di una nicchia ecologica di una specie rispetto ad un'altra fa parte di questo meccanismo più grande. A noi fondamentalmente interessa tutto ciò che è relativo all'essere umano perché apparteniamo a questa categoria, in base al concetto di quasi reale.

Tutte le contrapposizioni dei sistemi che reggono le convenzioni umani sono parziali e, quindi, non possono essere mai verità assolute. E, quindi, la distanza rispetto alla Verità assoluta o alla verità parziale è inversamente proporzionale all'idea di tipo assoluto che un individuo può avere con una visione parziale.

Se volete, possiamo trasformare tutto questo in una legge matematica. Quindi, una persona che vuole imporre la propria religione ad altri e farà una guerra di religione non sta producendo complessità ma sta facendo il contrario, si sta allontanando con questo comportamento rispetto alle leggi primarie, cioè, le leggi derivate famose alle quali normalmente ci riferiamo; contemporaneamente distrugge complessità altrui e, perciò, non può che produrre un danno e, di conseguenza, allontanarsi dal proprio ideale.

Intervento:

Quando noi vediamo quel cono che è la freccia della complessità abbiamo sempre pensato fino ad oggi che l'estremità della punta sconfini addirittura con il Reale. In base a quello che si è detto stasera quello è il massimo livello di giustizia che una forma può raggiungere nel mondo delle forme e, da quel momento, fuoriesce per un'altra strada che noi non sappiamo dove va.

È il livello di giustizia massimo, il punto maggiore, consolidato di crescita ma non è mai la verità; si tratta sempre di un quasi reale, di una verità parziale.

Oberto:

Si tratta dell'estrema organizzazione della forma. C'è solo più l'informazione e non più la struttura della legge.

Intervento:

In termini pratici, se io volessi analizzare alcune scelte con questa logica, dopo intensa elaborazione, arrivo ad un risultato che si rivela poi sbagliato, mentre attraverso un'intuizione arrivo ad un risultato che si rivela giusto; quale � il risultato vero?

Oberto:

Quello giusto. Tu stai confondendo; stai cercando di pesare l'elaborazione come se fosse un elemento di giudizio rispetto alla verità. Uno può pensare quaranta giorni e quaranta notti per scrivere una poesia e scrivere, poi, una schifezza profondissima, la più brutta poesia che una persona può avere elaborato. Un altra persona ha un'intuizione, crea una poesia bellissima con due righe. Allora, vale di più la poesia che è una schifezza ma che è stata scritta in quaranta giorni e quaranta notti o ha maggior valore la seconda? Tu dici vale: di più la prima perché quella persona ha pensato quaranta giorni e quaranta notti.

Intervento:

Volevo riuscire a capire come effettivamente riuscire ad applicare questa logica oppure non ci poniamo più il problema, se la cosa è vera o non vera.

Oberto:

Ma non è il prodotto che conta, in questo caso ciò che conta è la convinzione di colui che ha lavorato quaranta giorni e quaranta notti ed è convinto di essere bravissimo.

Intervento:

Quando nell'incontro precedente ci siamo confrontati su un argomento, tu dicevi che non ha importanza il risultato ma il fatto di aver prodotto elaborazione.

Oberto:

Certo, teniamo presente che produrre elaborazione fine a se stessa non produce complessità; si produce solo elaborazione.  

Vediamo questo concetto da un punto di vista del pensiero. Una persona, dopo quaranta giorni e quaranta notti, ha creato la poesia. Non mi interessa la qualità della poesia creata da quella persona; ha pensato per 40 giorni e 40 notti, ha mosso le sue pinne, ha mosso pensiero, ha elaborato ma non per conseguire il prodotto dell'elaborazione. L'elaborazione è una condizione che funziona per conto proprio; l'elaborazione non è il frutto, non dà un ricavo; è solamente elaborazione. Un'altra persona, per quaranta giorni e quaranta notti, ha fatto la sua vita, è andato a spasso, ha fatto le sue cose e, poi, negli ultimi tre minuti ha fatto una poesia bellissima a differenza di chi, invece, ha trascorso quaranta giorni e quaranta notti nello scrivere una poesia. Tutte e due hanno elaborato pensiero, sono vissuti. Cosa è successo di diverso?

Uno ha fatto una grande schifezza ed è convinto di avere fatto un'opera d'arte mentre l'altro ha creato qualcosa di più interessante. Non è che uno ha prodotto più valore rispetto all'altro; sono vissuti ad hanno entrambi elaborato pensiero. Non conta il risultato nelle forme. Il risultato sarà proporzionale a quello che verrà prodotto nei vari sistemi parziali; ad uno pubblicheranno la poesia e sarà un grande poeta mentre l'altro ha prodotto una complessità quando è uscito due metri fuori dalla casa editrice con una spinta sul posteriore.

La complessità è quella, una ha prodotto un po’ di dolore, l'altra un po’ di soddisfazione. Questa condizione è irrilevante.

Intervento:

Può avere una rilevanza, per un livello successivo al nostro, il fatto di avere più o meno elaborazione, di produrre più o meno carburante?

Oberto:

Certo, ma non ha effetti pratici nei nostri confronti.

Intervento:

Noi non ne vediamo il frutto nel senso che lo utilizzano.

Oberto:

Lo traiamo ma in un contesto generale. In pratica tu mi stai chiedendo se c'è una differenza rispetto alla qualità dell'elaborato; esiste solo una quantità di elaborazione.

Ciò che noi elaboriamo passa alla fase successiva. Facciamo un altro esempio: in un ecosistema ci sono delle creature che creano ossigeno e noi siamo, a nostra volta, elaboratori di ossigeno, viviamo grazie all'ossigeno che altre piante hanno prodotto. Se noi utilizziamo questo ossigeno per starnutire o per declamare una poesia non ha nessuna importanza; noi usiamo l'ossigeno che qualcun altro ha prodotto.

E se quell'ossigeno è stato prodotto da una persona che in quaranta giorni e quaranta notti voleva fare una poesia mentre un'altra persona, invece, si è fatta la sua vita normale non cambia assolutamente niente. Ha elaborato uno, ha elaborato l'altro; l'eguaglianza umana è rappresentata da questo aspetto.

Certamente, i livelli man mano superiori o i livelli di complessità rappresentano, poi, un effetto interno. Per fare un esempio, una schifezza prodotta non aumenterà la complessità perché spiritualmente non fa girare l'anima degli individui che usufruiranno o meno di quella poesia, se saranno costretti a leggerla o i bambini ad impararla a scuola.

Comunque l'effetto di accrescimento o meno di complessità è proporzionale al risultato all'interno delle verità parziali. Una poesia farà piacere, verrà pubblicata, creerà un valore aggiunto.

Dovremmo, allora, fare questa osservazione. A livello superiore le forme che, a loro volta, usufruiscono della complessità prodotta potranno anche stabilire qual è la qualità che può essere prodotta. Facciamo questo esempio: due piante producono entrambe ossigeno, però, una ne produce quattro volte più dell'altra, elabora molto di più, produce ossigeno profumato mentre l'altra produce ossigeno puzzolente. Chi elabora il livello successivo, se deve aiutare a crescere una pianta, è difficile che aiuti la prima, è più facile che dia una mano a far crescere la seconda; quindi, si tratta di un effetto secondario in un sistema molto più esteso.

Intervento:

Ci può essere una attenzione maggiore se un certo tipo di sistema umano con delle leggi convenzionali cerca di elaborare un sistema per accattivarsi l'attenzione del sistema successivo, cioè, di puntare la lente di ingrandimento.

Oberto:

Per continuare su questo esempio possono esistere due tipi di piante: una sarà una spiga di grano, l'altra, un diverso cereale. Entrambi hanno la stessa qualità alimentare dal punto di vista di tutto quello che può significare. Producono gli stessi elementi ma, però, una diventa un elemento gustoso, il pane, e l'altra, una schifezza. S“, ti puoi nutrire con quel cereale, però, è come se rosicchiassi la corteccia di una pianta. Ti darà un nutrimento alla pari però una è, a differenza dell'altra, più piacevole.

A questo punto il coltivatore cercherà di aumentare la qualità, coltiverà la specie grano. Invece del grano potremo utilizzare altri cereali, però, potrebbero incontrare meno gusto, meno cultura, aspetti relativi alla nostra parzialità. Tanto è vero che coltiviamo grano anziché altre cose, in base anche ad una legge di mercato, anche se questo esempio non è proprio quello più adatto.

Intervento:

Quindi, ci può essere l'elaborazione pura e semplice oppure ci può essere quell'elaborazione che, però, produce anche gli aspetti funzionali alle verità parziali, quindi, produce valore aggiunto e complessità. A livello successivo sarà questo elemento che farà preferire quest'ultima elaborazione alla elaborazione precedente?

Oberto:

Non c'è scambio. Un livello maggiore, per propria natura, non riconosce la parzialità delle forme che hanno creato o meno elaborazione; potrebbe anche far questo, dipende dal suo livello, dalle sue realtà ma non � automatico che avvenga questo. Per questo motivo dicevo che la visione è parziale.

Noi siamo solamente elaboratori di pensiero; se questo pensiero elaborato ci porta dei vantaggi rispetto alle nostre verità parziali guadagniamo, aumentiamo la nostra complessità futura.

Altro argomento: il movimento prodotto dalle pinne, il fatto di avere agitato l'acqua di questo particolare mare produce un elemento elaborato che altri utilizzano e che possono eventualmente considerare più gradevole ad un livello superiore; noi lavoriamo molto sul fatto di rendere gradevole il tipo di ragionamento di scuole esoteriche per l'elaborazione dei livelli superiori. Miriamo a questo, indipendentemente dalla parzialità della verità, dalla falsità spudorata, da tutto ciò che vuoi; del resto, una commedia, un film, non sono aspetti artistici? Un dipinto o quello che vuoi non sono visioni o imitazioni parziali, dove la parzialità è esaltata quanto possibile? La loro funzione � basata sul produrre maggiore complessità; però, nella funzione dell'esoterismo abbiamo una visione più allargata, come nei suoi aspetti artistici che vuole parlare attraverso la elaborazione della complessità permettendo di ottenere una complessità più costante - ricorderete che abbiamo parlato tantissimo dell'arte che era proprio l'elemento il quale conferiva il famoso valore aggiunto?

Allora, il valore aggiunto del quale possiamo usufruire è la risposta in diretta di ciò che elaboriamo per i piani maggiori, ma in diretta non c'è niente di sicuro, anche se funziona in questo modo.

Quindi, sono argomenti tra loro ben staccati. Il fatto che noi possiamo rintracciare in una verità parziale degli elementi di contatto attraverso tutte questi aspetti � una valutazione che non deve inficiare quello che stiamo valutando anche se, di fatto, lo condiziona. Noi vogliamo elaborare nella maniera più complessa possibile il pensiero, vogliamo far girare le rotelline il più possibile. Facciamo girare le rotelline; questo produce un effetto il quale può produrre due elementi: prima, un'elaborazione che sia profumata e gradevole per il livelli superiori e, per realizzare questa condizione, ci lavoriamo appositamente; secondo, può creare verità parziali che sono utili a livello di complessità nel nostro interno.

Abbiamo fatto un lavoro grandioso. Perché dicevamo che la verità non conta? Avremo potuto creare semplicemente una serie di commedie; siamo a teatro e, allora, invece di creare una serie di commedie in diretta facciamo le serate del giovedì; non c'è nessuna differenza rispetto a ciò che vogliamo ottenere, non esiste la minima importanza. Anzi, ridurremmo la complessità nella quale siamo inserite se dicessimo che una possibilità rappresenta l'unica verità; non ho mai fatto una cosa simile, anzi ho sempre insistito sul contrario. So che questo toglie sicurezze; siamo qui apposta.

LE VERITÀ PARZIALI

Intervento:

Prima abbiamo fatto l'esempio del cristallo e hai detto che, per il singolo, la verità sarà il quasi reale, quindi, una verità parziale. Un metodo per ampliare il valore della verità è quello di considerare più facce del cristallo; questa è una linea, una tendenza. Contemporaneamente diciamo anche che le diverse religioni che tendono all'assolutismo o comunque qualcosa che tende a sovrastare su un altra cosa, nel contempo, limita la diversità di ognuno. Quindi, da una parte, diciamo che effettivamente l'aggregazione aiuta per comprendere meglio il cristallo e, dall'altra, diciamo che la diversità di ognuno è ciò che ci dà il valore del cristallo. Ecco, ho toccato questi due aspetti per capire nella metodologia come raggiungere effettivamente la verità, Verità che è l'Essere.

Oberto:

In questo aspetto noi dobbiamo considerare quelli che devono essere al nostro livello i risultati dei vari tipi di leggi. Se ci sono delle leggi convenzionali ingiuste si cambieranno. Per cambiarle dovrebbe esserci un'azione da parte di quelli che sono insoddisfatti rispetto a quelle leggi oppure hanno dei danni rispetto a quelle stessi leggi; questi insorgeranno in qualche forma, cruenta o non cruenta, nei loro ambiti e riusciranno in qualche maniera, seguendo le stesse convenzioni, a modificare le leggi che li danneggiano. C'è stata una elaborazione, ci sono stati degli effetti constatati da parte di individui all'interno delle verità parziali che hanno mostrato come certe convenzioni potevano essere più dannose che positive, per esempio, per certe categorie di individui.

Questo � un esempio anche di intervento. In questo caso cosa si è notato? Si è notato che c'erano dei danni prodotti da quelle condizioni. Quindi, la complessità veniva ridotta e, in base alla legge di risparmio, si stava ottenendo il minimo risultato con il massimo di burocrazia. Nelle religioni possiamo osservare le stesse condizioni. Una convinzione religiosa può portare gli individui ad essere così assolutisti da voler perseguitare altri, come la storia spesso ha raccontato. A questo punto si modificano queste leggi, queste convenzioni; si cerca, in qualche maniera, di limitare gli effetti. Gli effetti non hanno prodotto più complessità, hanno prodotto più dolore. Hanno anche prodotto un massimo di disagio con un minimo di intervento. Quindi, esiste sempre una pesatura, un confronto delle verità parziali, se si riesce a considerare che le verità parziali sono tali. I guai cominciano quando gli individui sono convinti che le loro verità parziali non sono parziali ma sono verità. A questo punto impongono queste condizioni agli altri e non permettono ad altri di sviluppare delle differenze.

Il prodotto delle verità parziali, se produce complessità, se produce il contrario del dolore, se produce delle situazioni di maggiore elaborazione, quindi, se la convenzione alla fine serve a produrre meno fatica e risultati maggiori, diventa positiva e, quindi, ci porta verso la complessità anche perché ce ne accorgiamo; se succede, invece, il contrario vuol dire che si tratta di una verità parziale dannosa e, a sua volta, dovrà essere modificata. Questo avverrà o con sistemi molti dolorosi o con sistemi poco dolorosi; dipende dall'epoca, dal momento, dalle situazioni che si incontreranno. Tutto questo si chiama anche storia. In un ecosistema questo discorso � ancora più evidente. Se un ecosistema produce una specie che � inadatta all'ambiente, quella specie si autodistruggerà o distruggerà parte dell'ambiente.

Riprendiamo il solito discorso: se una specie distrugge delle altre specie  per  avere cibo per sŽ decade, scompare perché non avrˆ pi� cibo per nutrirsi oppure ha fatto ammalare molti altri animali e, di conseguenza, questi scompaiono e scompare anche il virus, il batterio che sopravviveva sull'organismo. Queste condizioni di eccesso, di per sŽ, sono positive perchŽ producono elaborazione e non staticitˆ. Quindi, anche questa � una condizione importante; oltretutto, all'interno di un visione pi� estesa, dobbiamo considerare che ogni forma man mano complessa ha le proprie veritˆ parziali, la propria nicchia ecologica, il proprio ecosistema adeguato, le proprie convenzioni comportamentali, e tutto questo � parte di una complessitˆ maggiore e va considerato come tale, non pu˜ mai essere escluso; se c'� vuol dire che esiste una qualche utilitˆ, se non esiste questa utilitˆ, di fatto, non potrˆ che scomparire. Rispetto alla famosa legge che ci dice di ottenere il massimo risultato con il minimo di fatica, se esistono di fatto le veritˆ parziali, vuol dire che questo � un sistema che, alla fine, ci fa produrre il massimo dell'elaborazione con il minimo di fatica. Se esistono e se funzionano vuol dire che alla fine possono determinare un funzionamento adeguato; se escono da certi limiti producono, allora, un certo danno; che ci voglia un anno, un minuto, mille o tremila minuti dovranno modificarsi, altrimenti scompaiono.

Intervento:

Questa veritˆ condivisa � la veritˆ condivisa da un numero di persone pari a 200 che avevamo detto tempo addietro. Quando tutto questo diventa assolutismo obbligato per una massa esagerata di persone, allora, diventa dannoso?

Oberto:

Anche le veritˆ sono parziali in quanto rispettano comunque la legge dei numeri. Certi aspetti all'interno di una struttura vanno benissimo, ci sono realtˆ che funzionano molto bene a due, non possono funzionare a tre, a quattro, a dieci, a cinquanta persone. Non si pi˜ applicare una regola che funziona bene in un gruppo umano di venti persone, ad una nazione di venti milioni o di duecento milioni di persone. Non pu˜ funzionare perchŽ gli stessi sistemi di trasferimento dell'informazione saranno inadatti, a meno che non ci sia un sistema di comunicazione molto perfezionato, con delle convenzioni molto ben elaborate, di una complessitˆ per adesso inarrivabile.

Tant'� che nel nostro stesso sistema le leggi sono cambiate man mano cambiavano il numero dei cittadini; � ovvio che sia cos“ ed � una condizione indispensabile perchŽ questo sistema possa funzionare.

Per fare un esempio un organismo avrˆ determinati funzionamenti quando � all'interno dell'uovo mentre avrˆ dei funzionamenti completamente differenti quando esce dall'uovo perchŽ gli ambienti sono differenti, le condizioni, le quantitˆ di cellule coinvolte sono altre, i sistemi di alimentazione sono altri ancora e cos“ via. Da questo punto di vista il fatto di parlare di metamorfosi, cio�, di trasformazione veramente viscerale e completa, si tratta di un passo ancora molto lungo. Siamo ancora lontani da questo concetto, almeno che non venga usato nel senso dell'esempio classico della metamorfosi degli insetti.

Intervento:

Poco fa � emerso che, se durante la nostra elaborazione, produciamo una elaborazione profumata per i livelli successivi e, nel sistema interno, produciamo anche complessitˆ, assecondiamo le veritˆ parziali.  Come si fa a rendere profumata l'elaborazione per i livelli successivi ai nostri? Come chiamiamo tutto questo: rito, purezza di intenti?

Oberto:

Il discorso non � tanto quello di rendere profumata l'elaborazione; � una predisposizione alla quale occorre attenersi. Una specie deve restare all'interno del livello di qualitˆ adeguato alle proprie caratteristiche e, di conseguenza, dˆ un prodotto convenzionato, un prodotto che ha sempre la stessa qualitˆ; non ottima nŽ pessima, non dico standardizzata ma di contenuto costantemente pi� elevato del solito. Poi, come � possibile ottenere tutto questo � un altro discorso ancora.

Del resto, in questo momento, non ci interessa comprendere come si fa, ci interessa sbattere la coda.

Intervento:

Partendo da quel concetto "Veritˆ � l'Essere". Essere vuol dire esistere. Noi abbiamo detto che il primo atto di volontˆ dell'esistere � stato appunto un atto di volontˆ, abbiamo detto che, passando l'attrattore, ci sono delle personalitˆ che manifestano una volontˆ per cui vengono aggregate e poi c'� il risultato. Abbiamo anche detto che l'intelligenza � formata dal pensiero, che l'intelligenza che esiste nell'attrattore � formata dal pensiero; l'attrattore � veritˆ, il pensiero � un prodotto, la veritˆ non � un prodotto, �.

Vorrei sapere, se la Veritˆ � l'Essere, se coincide con un manifestare in qualche maniera una volontˆ?

Oberto:

Dipende, abbiamo visto che abbiamo dato due valori, la veritˆ � l'Essere con la E maiuscola e un essere nel senso di forma. Adesso a quale ti riferisci?

FORMA, COMPLESSITÀ E LEGGI

Intervento:

Alla forma.

Oberto:

La forma non pu˜ sbagliare, obbedisce alle proprie leggi; di conseguenza da quel contesto non esce; quindi � sempre e solo nel giusto, altrimenti non esiste.

Il gessetto esiste in quanto obbedisce alle leggi che gli permettono di esistere e saranno le leggi fisiche, chimiche. Se non obbedisse a queste leggi scomparirebbe e, quindi, non ci sarebbe pi� l'essere a cui ci si riferisce, ma fino a che esiste di sicuro � vero, mentre l'elaborazione di una forma - riprendendo l'esempio di prima - si regge su di un castello di carta che � sempre pi� complesso, quindi, � basata su di una serie di convenzioni che, al di lˆ delle leggi fisiche, saranno comportamentali. Quindi, si aggiunge questo tipo di elaborazione che permette di sviluppare nella forma l'idea stessa di complessitˆ.

Poi, un oggetto, ad esempio il gessetto, per il solo fatto di esistere come materia, emetterˆ la sua micro-elaborazione di pensiero, muove la sua coda. Se vogliamo continuare su questo esempio una forma pi� complessa muoverˆ un "codone", elaborerˆ, quindi, molto pi� pensiero.

I risultati successivi non centrano con quello che succede dopo; certo, noi stiamo cercando di esaminare cosa succede per avere il massimo vantaggio nel produrre e fare in maniera che la nostra elaborazione possa almeno, dal nostro punto di vista quantitativo e idealmente qualitativo, produrre qualcosa che, di riscontro, ci possa dare vantaggio. Certo facciamo questo ma sempre all'interno delle nostre veritˆ parziali.

