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PERSONALITÀ E TRASFORMAZIONE

Intervento:

Nell’incontro precedente hai affermato che la teoria dei gruppi e dei numeri può essere applicata anche all’interno delle personalità e non solo rispetto ai gruppi umani più allargati.

Vorrei sapere se i numeri critici rappresentano una fase che ci ha consentito storicamente e socialmente di risolvere delle situazioni. Ad esempio nel 1983, quando eravamo poche persone, il fatto di far entrare tante persone in Damanhur ha fatto superare un momento di empisse? Nello stesso modo esistono dei numeri critici per costituire nuclei o le stesse comunità le quali non devono superare i 120 componenti. Vorrei sapere se oggi ci troviamo nuovamente in una situazione di numero critico e questo spiegherebbe, anche se non lo giustifica, il perché non riusciamo a superare un momento di empisse e, poi, se esistono dei numeri critici legati alle personalità.
Falco:
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Esistono dei numeri critici legati alle personalità perché nella specie ogni passaggio, ogni nuova eventuale conquista è ovviamente foriera di una crisi. Crisi non ha un valore negativo, significa semplicemente che si formano delle condizioni che non sono più sostenibili in quanto si tende a raggiungere un diverso equilibrio. Gli esempi più normali sono quelli relativi alla crisi della nascita, poi, alla formazione del bambino, quando da neonato si comincia a diventare bambini, poi, quando si comincia a diventare adolescenti. Esistono momenti nei quali non “funziona” più il mondo precedente, l’immagine di esso e non esiste ancora un mondo successivo. Quella è la normale crisi. La crisi degli adolescenti è quella che, in questa epoca, dura più a lungo. Una volta durava un tempo minore perché si poteva afferrare il mondo con una certa qual stabilità. In passato, i grandi cambiamenti in una società avvenivano a distanza di generazioni. Occorrevano delle generazioni perché cambiasse qualcosa, e quindi la trasformazione era relativamente lenta. La persona anziana era, per natura, disadattata se c’erano stati degli effettivi cambiamenti ma, a volte, per intere generazioni questo poteva anche non avvenire. Attualmente la velocità di trasformazione sociale, quindi, non passa più da un assestamento all’altro, ma il mutamento sociale è tale per cui si sovrappongono e si stratificano delle successive “impreparazioni” al mondo. Non esiste più l’assestamento. Fino a qualche anno fa, ed era già una situazione velocissima, ogni dieci o quindici anni avveniva un notevole cambiamento nel modo di fare, nel comportamento sociale; oggi siamo arrivati a cinque anni. Adesso, come mutamento sociale, come cambiamento, come scoperte, si è arrivati ad un anno e mezzo; ciò vuol dire che è impossibile afferrare quello che succede dal punto di vista dei grandi numeri. 

Questo discorso vale per società che non hanno radici; parlo di società dove le persone sono dirimpettaie allo stesso appartamento ma neanche si conoscono e neppure si salutano. Diverso è il discorso quando la ricerca di stabilità è legata a dei paesi dove le persone teoricamente si conoscono e, per difendersi reciprocamente, creano normalmente delle inimicizie decennali tra le famiglie perché la caratteristica principale dei paesi è, poi, di questo tipo. Pensate alla valle che ci ospita ed a cosa succede tra un paese e l’altro o a cosa succede anche all’interno dello stesso paese? Ci sono litigi che, a volte, nascono dall’angolino del muro: tu hai aperto una finestra, dovevi chiuderla, e così via. Dal punto di vista legale, credo che la maggioranza dei casi assurdi o di piccinerie è proprio rappresentato da storie di questo genere: il cortile, la finestra, l’angolo, il muro. Tutto questo si basa un rapporto di forza ed è esattamente quello che succede con i pinguini sullo scoglio: “io becco te, se tu ti avvicini al mio nido, questa roccia è la mia, quella è la tua”. È la difesa del territorio. Mentre la società dei pinguini è relativamente stabile, con una ripetizione dei propri comportamenti e con punti di sfogo relativi alla natura, dalla caccia alla ricerca, al lavoro svolto insieme, tutto questo, nella società umana, non è più necessario. Oggi non è più necessaria la collaborazione come poteva essere in passato. Qualche settimana fa ho chiesto a qualcuno di voi e, poi, come al solito, il discorso  è caduto nel vuoto, se l’amicizia aveva un significato, se serviva o non serviva, se era una cosa utile o superata come affermano alcune trasmissioni che si chiedono se l’amicizia serva ancora a qualcosa. In una società come quella di oggi, dove esistono diritti garantiti per tutti, presunte condizioni di uguaglianza, teoricamente l’amicizia non dovrebbe servire o, perlomeno, non dovrebbe essere una discriminante, perché, se io ho un diritto e tu hai un diritto, ci troviamo ad esigere lo stesso diritto e se qualcuno ti fa un favore perché è un amico io allora ti denuncio.

Quindi almeno può avvenire questa valutazione su diritti comuni. Sul piano personale possono esistere amicizie ma se le amicizie sono basate sul singolo, sul favore che io ti faccio e che tu mi fai, non si tratta di una amicizia ma di un rapporto sociale. Un esempio classico può essere una mafia, un’andrangheta, un club, un Lions, una P2, un partito utili perché si possano fare dei favori. Sono tutte condizioni dove la discriminante è rappresentata da un tipo di ideologia che sottintende quanto succede. Nel caso di una religione, per fare un esempio, di una setta religiosa di successo come il Cattolicesimo rispetto ad altri, le situazioni si chiudono, nel tentativo di limitare i diritti altrui per affermare maggiormente i propri. Non si tratta, in questi casi, di amicizia ma di una sorta di fratellanza economica, di sostegno reciproco; non esiste per il rapporto di amicizia che può formarsi tra individui dove, su un piano di maggior similitudine ed affinità, si possono formare relazioni preferenziali tra le persone. È proprio un discorso diverso. Perché dico questo? Perché, all’interno di una società che cambia velocemente, alcuni aspetti sembrano essere obsoleti rispetto ad altri ed alcuni affermano che questo succede anche per l’amicizia. Se una persona sta bene, ha soldi, ha tutti amici “festaioli”, persone che stanno bene insieme. Se cambiano quelle situazioni i numeri degli amici tende a ridursi, e se si riduce vuol dire che c’era qualcosa di diverso nel significato di amicizia o si trattava più facilmente di un rapporto di reciproca utilità per qualunque motivo. L’amicizia teoricamente potrebbe rappresentare ancora qualcosa di diverso, ammesso che esista e che serva. Come si lega tutto questo ai rapporti all’interno della società? In una società, come sapete, la qualità del rapporto tra individui è ciò che permette o meno di superare i numeri critici. Abbiamo visto questo già tanto tempo fa, quando, se vi ricordate, studiavamo la relazione tra individui. Se una persona ha una relazione media con tre individui la situazione sarà più limitata, se la relazione media è di cinque, dieci individui la situazione sarà più stabile ed ampia. Questo è ciò che teoricamente succede; le occasioni di affinità sono rappresentate da interessi comuni. Quindi, persone che condividono un ideale non è detto che debbano essere amici, condividono solo un ideale e magari sono cordialmente antipatici o litigano tutti i giorni.

Oppure significherà che tra loro esisterà solo una relazione di tipo intellettuale ideale che mai si realizzerà sul piano pratico e faranno di tutto per non incontrarsi sul piano pratico. Questo è ciò che normalmente succede. “Tu mi sei utile, tu mi puoi fare un favore, quindi, io ti sorrido e cerco di avere una relazione non aggressiva nei tuoi confronti perché, con il tuo lavoro, con il tuo ruolo, mi puoi essere utile in qualche frangente.” Questa è l’amicizia che normalmente viene scambiata perché, come ho detto in altri momenti, le persone tendono, in ogni caso, a difendersi ad avere paura degli altri perché hanno questo egoismo fortissimo dentro di sé. 

Poiché una società cambia velocemente nel nostro interno possono prevalere in diversi momenti le nostre personalità. Al di là della rotazione naturale della dominanza che possiamo avere tra le nostre personalità, che identifichiamo con il nostro carattere del quale possiamo o lamentarci o vantarci, al massimo avviene solo un’alternanza di due o tre elementi che prendono possesso della stanza dei comandi. Da un lato le nostre personalità più forti possono prendere vantaggio ed avere la poltrona nella stanza dei comandi ma dall’altro l’ambiente, a sua volta, cambia. Se l’ambiente cambia, può succedere che, in alcuni momenti, le nostre personalità secondarie, terziarie si trovino, in realtà, in un ambiente molto più adatto. Potreste pensare alla differenza biologica tra gli individui. Ci sono dei caratteri del nostro organismo che possono rimanere assopiti per decenni e, ad un certo punto, in quella particolare condizione, possono prevalere. Facciamo un esempio: possiamo avere una particolare predisposizione ad assorbire certi tipi di grassi vegetali, poi capita, a causa di una grave carestia, che non ci siano più grassi animali perché esiste una grande carestia. Alcune persone riescono a digerire un altro tipo di sostanza, trovandosi ad essere più forti ed a sopravvivere più facilmente rispetto ad altre persone che sono, invece, più adatte in un ambiente diverso. È un esempio banale di ciò che ci può succedere.

Nell’alternarsi di società umane, al di là, quindi, del mutamento vorticoso di aspetti e di elementi di prevalenza, adesso può prevalere più facilmente l’uso del cellulare e del computer rispetto ad altri aspetti che altri individui possono preferire per una loro predisposizione naturale mentre in altri momenti, fra due o tre anni, può succedere esattamente il contrario. E, se succede il contrario, chi prima usava una propria personalità più vicina alla matematica, si trova che con la matematica non è capace di coltivare cavoli e quindi deve usare qualche cosa d’altro. Quindi, da un lato, abbiamo un mutamento ambientale che può facilitare o meno la nostra adattabilità, dall’altro, abbiamo le nostre  personalità secondarie che, in alcuni momenti, possono prevalere. Passo successivo: in una società idealistica come la nostra che vorrebbe trasformare gli ideali in elementi pratici abbiamo un continuo, costante e marcatissimo contrasto tra ciò che vorremmo nei nostri sogni e quello che vogliamo con le nostre mani. Sono due aspetti in nettissimo contrasto tra loro. Molto spesso ci vergogniamo di affermare o prendere coscienza di cosa veramente vorremmo rispetto a ciò che diciamo di volere. Questo è il nostro normale contrasto. Quindi, la reazione normale è quella di nascondere la debolezza del momento facendo finta di sentirsi all’altezza o di voler fare quelle cose che idealmente si dichiarano da tanti anni. C’è chi farà sempre la persona sicura di sé mentre, in realtà, è un grande “casinista” e combinerà guai in tutte le occasioni senza, però, mai ammetterlo, c’è chi, in maniera più modesta agirà o agisce e riesce a sopravvivere con mutamenti diversi, e c’è chi si ritiene molto forte e, poi, al minimo alito di vento, crolla come un castello di carta dove prima credeva ci fosse roccia. Questa le condizioni con le quali ci troviamo normalmente a convivere. Quindi, noi viviamo condizioni ambientali che non guidiamo e nei confronti delle quali dobbiamo reagire, viviamo condizioni interne che possano essere o meno facilitate dall’ambiente e viviamo, poi, condizioni sociali che, invece, possiamo decidere di cambiare e, se decidiamo di cambiare, e, poi, le persone non solo all’altezza del cambiamento la condizione che si presenta sarà simile ad un cambiamento non voluto ed inatteso. Se una persona si è predisposta, ha studiato, si è allenata per anni attraverso il continuo affinarsi del nostro sistema sociale e spirituale, se si è mossa sul serio e non per finta, si adatta ed è capace di passare ad un’altra stagione; se non ha fatto questo e si è mosso solo per finta, se non ha studiato, se non ha mai partecipato alle serate, se non ha mai fatto i recuperi, se ha sempre pensato ai cavoli propri, dichiarando sempre e solo un amore universale, in realtà, è una persona che non è in grado di sopravvivere allo stress del cambiamento, esattamente come non è in grado di passare dalla pubertà alla maturità, alla pienezza della vita. Non è capace perché, in realtà, non si è mai allenato per far questo; ciò è quanto normalmente avviene. Quindi, i fattori che si incontrano sono di questo tipo e, di conseguenza, o si è preparati o non preparati, o si è studiato o non si è studiato, o ci si adatta alle condizioni o non ci si adatta a queste. 

La nostra società non è fatta per rendere infelici le persone ma è fatta per fare venire al pettine i bugiardi, e questo senza dubbio avviene e poiché siamo tutti bugiardi in fasi e momenti diversi, o assumiamo le nostra caratteristiche migliori di modestia e di volontà ed allora facciamo il salto e da bambini si diventa almeno adolescenti oppure, se questo non avviene, si rimarrà adolescenti o bambini tutta la vita, indipendentemente dall’età che ci portiamo addosso. Ci sono infatti persone mature a vent’anni ed altre che a sessanta anni giocherebbero a palla tutto il giorno. La nostra società è una società guidata, una società costruita appositamente per tenere in mano il proprio destino e, quindi, ha sempre lavorato in tante maniere, dichiarando continuamente di voler perseguire dei miglioramenti che poi abbiamo chiamato in tanti modi diversi: il risveglio del dio interiore, la metamorfosi, l’illuminazione, il cambiamento di sé, l’adattamento a condizioni nuove, le trasformazioni sociali, spirituali. 

Non è sinonimo di carattere forte essere incapaci all’adattamento, è semplicemente una dimostrazione di essere incapaci all’adattamento, perché la vita e le condizioni naturali o quelle che vengono guidate,  comunque si formano ugualmente, tanto è vero che la nostra società, nelle ultime settimane, ha espulso da sé le persone non adatte o tutti coloro che, dal punto di vista delle Guide, hanno mantenuto una notevole distanza tra l’ideale che si viveva sulla punta della lingua e quello che realmente si viveva dentro alle persone. Giustamente le persone sono state man mano tolte dal mantenere situazioni o esse stesse si sono tolte dall’interno di situazioni che non erano capaci di reggere. Un domani, se avranno coraggio, potranno fare qualcosa di diverso; questo ora non è possibile ed è anche sbagliato che altri debbano portare il fardello di queste persone, non è giusto. Questa condizione andava bene all’inizio della storia, andava bene per decenni, non può essere più tale perché, se noi possiamo portare tot quintali ad una certa velocità, se ci appesantiamo perché altri non sanno portare da sé il proprio bagaglio, dividendo fra tutti il peso, di fatto, rallentiamo. Non possiamo permetterci tutto questo perché la porta si chiude ed oltre quella porta qualcuno deve passare.

PERSONALITÀ MARGINALI ED AMBIENTE

Intervento:

Rispetto proprio al numero critico delle personalità, se ho ben capito, vuol dire che, con un movimento dell’ambiente, della situazione sociale vengono a galla delle personalità diverse, secondarie, marginali che, quindi, entrano nella rotazione delle personalità.

Falco:

Le personalità “marginali” sono state sempre tenute a margine in quanto non erano nell’ambiente adatto. Per fare un esempio, ci sono persone che, in condizioni di stress, danno il massimo, hanno una resa che è vento volte superiore a quanto normalmente raggiungono con una situazione di calma mentre altri che, in una situazione di calma, appena una foglia gira a destra invece che a sinistra, ecco che crolla il mondo. E sono quelli che, poi, ti dicono: “Se non fai così, se non mi dai quel puntaspilli, allora non faccio più quello, quell’altro, smonto la machina, tiro giù i santi del paradiso.....”  Sono reazioni da bambini: “se non mi dai la palla allora non ti faccio più amico”.

Intervento:

Ci sono delle situazioni in cui per tutto il popolo si creano dei numeri critici delle personalità?

Falco:

Ci sono dei numeri critici, anche in relazione alla qualità del rapporto che le persone hanno tra loro. Ad esempio, i nuclei nuovi che si formano non hanno una grande capacità di reazione reciproca. Il tipo di rapporto è solamente di questo genere: “tu non pesti i piedi a me, io non pesto i piedi a te.” Questo è il massimo rapporto che in genere si forma. Poi, alcuni hanno forse maggiore capacità di comunicazione con altri ma, nel momento nel quale, nella loro situazione, si forma qualcosa perché li tocca personalmente come, ad esempio, un nuovo amore, un’amicizia che si spezza, in quel momento tutto quello che poteva essere il loro rapporto con altri implode e non sono più capaci di vivere neppure le condizioni normali di convivenza reciproca. Ed allora, se hanno un ruolo, lo lasciano, non sono più in grado di svolgerlo perché sono cambiate situazioni che chiamano intime. Non è vero che sono situazioni intime, le persone si sono semplicemente incontrate con aspetti di sé e con i loro egoismi, i loro “io” o, meglio, la loro presunzione, la loro forza d’animo si è scontrata con dei fatti normalissimi della vita, i fatti più normali e banali che si possono incontrare. Però, “hanno toccato me”, ed allora “tutti i balconi cadono” e così via. La qualità di relazione in un nucleo che si forma incontrerà normalmente i limiti delle persone. La persona che, in certi stati di coscienza o in certi momenti del mese, è perfettamente calma ed equilibrata, in altri momenti, come succede a tante persone che conosco, cambia completamente e quella persona non è più in grado di comportarsi come un essere umano perché tutto viene rivoltato e ridiscusso dall’inizio alla fine.   Quante volte, nei vostri nuclei o nei gruppi, quando eravate impreparati di fare i passi che, teoricamente, avreste dovuto fare, dopo avere deciso delle scelte in una discussione, avete ricominciato esattamente da capo la stessa discussione il giorno dopo. Quando vi succedevano, nei secoli scorsi, queste situazioni voleva dire che eravate delle persone incapaci di vivere con altri. Eravate delle persone incomplete, anche meschine per alcuni aspetti perché, se si decide una condizione e, anche se l’ha decisa la maggioranza, voglio ricominciare e ridiscutere tutto da capo, cosa sono? Sono semplicemente una persona che vuole affermare la propria situazione egoistica comunque a scapito di qualunque scelta o di qualunque numero di ore spese per trovare un punto comune.

La classica giustificazione è: “nel mio nucleo c’è chi ha la “parlantina” sciolta e c’è chi non riesce mai a parlare”. Chi non riesce mai a parlare si farà aiutare da qualcuno che parla, visto che è anche possibile far questo; poi, chi non parla, se si emoziona e non è capace di parlare può anche scrivere, mentre, se qualcuno ha la parlantina troppo sciolta, imbavagliatelo e fate in modo che ascolti anche. Si agisce e si reagisce nelle naturali condizioni. Nel nucleo c’è una parità e bisogna che qualcuno non approfitti delle varie situazioni e condizioni che si formano ma poiché ognuno, in questo gioco, cerca di modificare le regole dei dadi a proprio vantaggio occorrerà, che si voglia o meno, applicare le regole che ci siamo dati e, poi, alla fine, teniamo conto che esiste una Costituzione. Chi ha il fidanzato/a nuovo tenderà a far succedere di tutto, ed allora non va bene così, non va bene cosà e, poi, su e giù; e, poi, quelli che, per primi, dicono che non bisognerebbe fare così, e sono i primi che si muovono in quel modo. Abbiamo a che fare con queste nostre caratteristiche, e vuol dire che non riusciremo certamente a passare ad una fase nuova. 

Se, in questi anni, abbiamo fatto e mantenuto Damanhur grazie ai difetti delle persone continueremo in questo modo anche per il futuro. Io speravo, da un po’ di tempo, di poter arrivare a fondare Damanhur sui pregi delle persone ma, dal momento che non si è in grado di fare un’operazione diversa, continueremo per gli anni prossimi a fondarla sui difetti delle persone, mantenendo in equilibrio questi difetti con tutto ciò che è possibile per poter fare questo. Si andrà avanti con i soliti lamenti finché ci sarà la voglia di mantenere in piedi questa nostra realtà. Se si mollasse, dovrei ridurre il tempo che avevo dichiarato, a suo tempo, nel corso di politica. Come resistenza di Damanhur questo tempo è senz’altro minore.

PERSONALITÀ E POPOLO

Intervento:

Relativamente all’integrazione delle nostre personalità interne con quello che dovrebbe accadere nel Popolo tu avevi parlato, proprio anni fa, di questa struttura di macroattrattore Popolo con le varie personalità rappresentate da ciascuno di noi e questa integrazione di personalità avviene dentro di noi attraverso un accordo che instaura questa condizione di amore interno.

Tu ci hai fornito un metodo per favorire questa condizione di amore dentro di noi e di armistizio fra le nostra parti. Lo  stesso metodo (mi riferisco al 5/7/5) con le dovute modifiche può essere in questo momento applicato al Popolo? Tra l’altro i diciassette giorni corrisponderebbero al 28 febbraio. Esiste, comunque, un metodo applicabile a questo individuo Popolo, una terapia come quella del 5/7/5 può essere utilizzata per favorire questa integrazione delle singole individualità all’interno di questa creatura Popolo?

Falco:

Sì, teoricamente si può fare, ma adesso il problema non è neppure una questione di scelta di un metodo al posto di un altro. Il problema è piuttosto quello di applicare qualcosa. Sia che si tratti di applicare il metodo dell’arrampicarsi sull’albero o di fare un buco per terra non ha nessuna importanza; può comunque essere un metodo comunque condiviso e comune che può essere utile. Dal punto di vista tecnico senza dubbio questo metodo potrebbe funzionare se le persone fossero interessate, ma non lo sono. È come se tu volessi fare un corso a delle persone che non vogliono farlo, non lo fanno e molto semplicemente non hanno bisogno di fare un’esperienza di questo genere. La teoria è, di per sé, abbastanza condivisibile nel senso che la soluzione – ed è il passo successivo a questo discorso – consisterebbe nel fatto, poiché non abbiamo, all’interno di ciascuno di noi,  tutte le personalità “utili per”, di avere una connessione completa, così come si fa per le caratteristiche prelevate in alcuni momenti da altri; potremmo così avere in rapporti integrati con noi le parti che ci mancano, che ci completano. Certo, potrebbe succedere questo; però bisognerebbe che prima ci fosse questo livello effettivo di Popolo che non esiste. Questo interscambio viene utilizzato normalmente in maniera molto saltuaria per cui solo quando la persona è disperata e non sa più cosa fare usa le caratteristiche di altri che invece sono sempre accessibili in ogni momento. Quindi, questo metodo può funzionare. Se ci fosse una struttura di Popolo funzionerebbe meglio, e così avverrebbe il salto teorico di qualità che permetterebbe di raggiungere subito un momento di stabilità. Lo raggiungi, ci sei dentro ed è fatta, non devi più scalare; sei già arrivato, sei già dentro ma, per essere dentro, bisogna usare tutto questo. Per fare un esempio, sta piovendo e hai l’ombrello in mano, ma se non lo apri ti bagni o se lo apri, quando è pieno d’acqua, ti ribagni, perché c’è anche chi, pur di darsi ragione, tiene l’ombrello semiaperto, aspetta che piova, che si riempia d’acqua e, poi, apre l’ombrello, facendosi una seconda lavata e, poi, dice: “hai visto che non funziona l’ombrello per ripararsi....” “Certo, cretino, usato in questa maniera l’ombrello non funziona.” Torniamo così al sistema della gabbia: uno spinge ma basterebbe tirare e allora rimane per trent’anni nella stessa gabbia. Guardate che non siamo stupidi, nessuno è stupido. Essere stupido è una scelta. Io sono convinto che è una scelta. Da questo punto di vista gli stupidi non esistono.

CAMBIAMENTO E LOGICHE

Intervento:

Io tornerei all’argomento del modo di pensare e della capacità di cambiare modo di pensare che è uno degli argomenti centrali, di questo momento. Leggendo la realtà di Damanhur di oggi ma che possiamo anche estendere al passato, mi sembra di individuare due tipi di logiche: una logica maggiormente collegata alla causa/effetto, quindi, più razionale, legata all’utilità che man mano deriva dalle cose che si fanno e tra l’altro tutti gli aspetti collegati alla valutazione mi sembra possano anche rientrare all’interno di questo tipo di logica ed una logica sulla quale anche spingiamo che è quella collegata all’arte, al vivere l’attimo, ai sensi interni. Mi sembra che siano due logiche che     possano essere addirittura opposte nel senso che la logica di causa ed effetto ci sposta, forse, molto più verso il nostro interno e non ci spinge invece a muoverci con una logica collegata maggiormente ai sensi interni, al vivere l’attimo,  verso gli altri, verso l’esterno. Questi due tipi di logiche sono due logiche contrastanti? Possono convivere l’una con l’altra oppure il fatto di applicare troppo la logica di causa/effetto ci sposta da una possibilità di poter vivere una realtà in maniera molto più ampia?

Falco:

Basta scegliere, però occorre farlo, altrimenti l’ombrello resta aperto o per terra. Si può scegliere qualunque cosa, però basta farla. Le condizioni che si presentano sono a mio avviso, evidenti. Se noi volessimo fare delle cose od entrare in un metodo di ragionamento basato sull’estrarre da ciascuno e poi dar corpo all’aspetto artistico che può veicolare molto possibilità e rendere molta fluida l’opportunità dell’affermarsi o dell’alternarsi delle personalità che di solito dominano, tutto questo si potrebbe evidentemente fare. Resta il fatto che ci sono altre spinte interne, che non sono mai logiche le quali, per loro natura, contrastano qualunque cosa potrebbe rappresentare una soluzione facile. Non vogliamo fare qualcosa di facile, non vogliamo proprio fare. Questo è il problema. C’è il timore, la paura che, se si fa qualcosa, poi, si va in un campo nuovo. Ci sono realtà nuove da affrontare e, quindi, non si affrontano queste realtà oppure, se si affrontano, si affrontano solo sull’apparenza, per finta. Ecco, si muovono delle cose pur di tornare alla condizione precedente  Ecco, avete mai provato a dare qualcosa di nuovo ad un animale domestico, al cagnolino, ad un animale che vive in casa? Questo animale è diffidente per propria natura, annusa, guarda il nuovo cibo, si ritira. Dopo un po’ di tempo, quando le condizioni attorno danno maggior sicurezza, non ha più timore di essere attaccato e, se quel cibo gli piace, lo mangia. Noi applichiamo un metodo che è proprio della nostra sopravvivenza animale, quando invece dovremmo idealmente usare delle parti diverse, ed allora come puoi pensare o parlare di logica quando noi non l’applichiamo? La logica, in questo caso, è uno scudo, una scappatoia per dare delle giustificazioni a cose che si fanno o non si fanno. Non servono certamente delle giustificazioni del genere, ci raccontiamo solo delle storie. Se fossimo razionali faremmo le cose sempre in modo razionale, se fossimo irrazionali le faremmo sempre in modo irrazionale. Ma noi non siamo né irrazionali né razionali, facciamo le cose a seconda dell’alternanza di personalità diverse - ed anche l’alternarsi delle personalità è un’altra giustificazione - le quali si alternano e alle quali diamo o meno credito e, che di conseguenza, rappresentano, in momenti diversi, il significato della nostra verità soggettiva: “adesso decido di avere paura, non mi fido, gli altri mi possono attaccare, gli altri sono pericolosi e, quindi, non faccio questa cosa. Poi, se altri l’hanno fatta e vedo che non è successo nulla, magari la faccio anch’io.” Questo è l’atteggiamento dei grandi scopritori del pensiero, degli aspetti tecnologici? È fatta in questo modo la gente che scopre? No! La gente che scopre è gente che si mette davvero in condizione di affrontare delle condizioni, non aspetta che altri facciano e, poi, vediamo. Quella, nella migliore delle ipotesi, è una forma di resistenza passiva. Certamente un popolo di iniziati non può riconoscersi in un simile comportamento. 

POTERE E SOCIETÀ INIZIATICA

Intervento:

In Damanhur, per quanto riguarda Meditazione, abbiamo una struttura gerarchica piramidale. Per quanto riguarda la vita sociale abbiamo una struttura che ha maggiormente l’aspetto della linearità. In questo senso, spesso, il damanhuriano, in questa parte sociale, si trova tra due ingranaggi di pari livello di potere, per cui nascono questi momenti di crisi, di rifiuto di proposte. Vorrei chiedere se, oltre tutte le belle cose che dici, che sono vere e sono state accettate, questa è, comunque, la struttura migliore per portare avanti una comunità o se c’è da studiare, anche nel campo della socialità, una strutturazione diversa della distribuzione del potere.

Falco.

Non condivido neanche una parola della tua analisi perché il tipo di scelta tra Meditazione, sistema piramidale e parte sociale non sono in contrasto tra loro perché reagiscono a condizioni ed agiscono in ambiti completamente diversi. Non sono in contrasto perché non è, nella loro natura, poterlo essere, riguardano ambiti diversi.

Intervento:

Volevo piuttosto sottolineare che nel sociale esiste piuttosto una struttura a carattere lineare, dei tipi di potere che sono allo stesso livello ed il damanhuriano in questo casi si trova preso in mezzo.

Falco:

Semmai avviene esattamente il contrario. Le persone non solo si trovano in mezzo ma cercano piuttosto di usare, a loro vantaggio, poteri o condizioni che considerano in contrasto. Avviene il fenomeno contrario per cui c’è la persona che, se il papà mi dice “no”, va dalla mamma, dicendo che papà ha detto “si”, per cui lui mi dirà di “sì”. Questo è il comportamento iniziatico che alcuni applicano normalmente nelle loro questioni, cercando, quindi, di creare contrasto oppure se quelle risposte a loro non piacciono allora dicono: “io non riconosco quel potere che mi ha fatto queste richieste”. A questo punto potrai tenere questo comportamento da un’altra parte. Ecco perché si accetterà in misura sempre minore qualunque forma di ricatto da parte di chiunque relativamente agli aspetti sociali, istituzionali, iniziatici. Io devo fare le grandi pulizie e, quindi, al di là di sorrisi e sorrisetti, abbiamo chiuso questa parentesi e non ho nessuna intenzione di permettere a qualsiasi persona di sfruttare a suo vantaggio un sistema che nasce per essere puro. Sono le persone che devono adattarsi, per far funzionare questo sistema; non ci sono contrasti, esiste la volontà di usare a proprio uso condizioni che nascono per motivi ben diversi, così come, nelle motivazioni soggettive di chicchessia, spesso c’è “il fondo del bene”, io “lo faccio per il tuo bene...”; quando una persona comincia a dirti che lo fa per il tuo bene comincia a preoccuparti.

ESSERE INGENUI

Intervento:

Tu hai detto che non siamo stupidi ma che lo scegliamo. Mi sembra una condizione stupida scegliere di essere stupidi.

Falco:

No, tutt’altro, si chiama furberia. La furbizia non è sintomo di intelligenza applicata, è proprio un vizio. Fare gli stupidi non vuol dire esserlo, vuol dire farlo apposta riuscendo, a volte, anche ad ingannare se stessi pur di ottenere vantaggi che non si dichiarano in altri momenti. Possono essere piccole o grandi furberie; dire una bugia non significa dire una bugia ma piuttosto significa dire una verità ammorbidita. Voi non dite una bugia fatta e finita, la “fate su”, gli mettete la panna, le candeline. Il tentativo è di questo tipo e spesso si cerca di presentare con altre parole esattamente il contrario di quanto si dichiara con la bocca. Molti di voi hanno fatto, a suo tempo, i corsi ed avranno ancora la capacità di riconoscere la comunicazione non verbale. Vedi subito questo quando una persona cerca di “tirarti una bidonata”, però, nella nostra filosofia, l’iniziato dignitoso dice: “mi vuole prendere in giro, mi faccio prendere in giro, si vede che gli serve questo”. È  meglio essere presi in giro piuttosto che voler fare i furbi. Esistono pochi stupidi mentre esistono molte persone che fanno i furbi ma, in vari momenti, tutti facciamo i furbi. Se esiste almeno un tentativo di ridurre questo aspetto perché ci rendiamo conto di quanta dignità perdiamo e se esiste un tentativo di risalire da queste condizioni, è anche accettabile farsi prendere in giro da altri. L’ingenuo non è stupido, l’ingenuo è più facilmente una persona che, a volte, addirittura, per formazione, preferisce “farsi prendere in giro” piuttosto che creare una condizione conflittuale con altre persone che vogliono a tutti i costi realizzare una condizione e lotterebbero comunque in un altro modo. “Vuoi stare in quella trappola, stacci in quella trappola, è una scelta, fallo”. Io vedo queste situazioni tutti i giorni. È la stessa situazione che si presenta con le persone che vengono a chiedermi i consigli. Adesso chiedono i consigli in misura minore perché, se chiedono i consigli, poi devono applicarli e, se devono fare “così”, poi, il più delle volte, fanno “cosà”. In questi casi, c’è di mezzo una di quelle forze che abbattono gli dei, ma anche questa è una scelta. Non penso che esistano delle persone stupide, se non per scelta, e, visto che io sostengo che l’intelligenza di ciascuno è uguale, sono differenti i metodi per tirare fuori questa intelligenza e per usarla. All’interno di una società iniziatica dovrebbe essere dovere di tutti aiutare anche gli altri a tirare fuori la propria intelligenza; però, in una società che è in gara con se stessa, dove i membri sono in concorrenza tra loro, il fatto di riconoscere o dare i mezzi ad un altro per applicare pienamente le proprie potenzialità vuol dire indebolirsi. Se ho un rapporto di forza con te e se ti do un suggerimento che in realtà può metterti alla pari con me è difficile che questo avvenga: o siete superiori a questi aspetti oppure il fatto di rischiare di mettere un altro alla pari con voi significa perdere le proprie sicurezze, c’è il timore di avere qualcosa da perdere e che l’altro, dopo che ha imparato, ti freghi. Sono tutti aspetti dell’egoismo di cui ho parlato ieri ed in altre occasioni. Quando piove cosa fai? “Mi riparo; adesso sta piovendo perché è da qualche mese che a Damanhur si sono ristrette le condizioni, allora stiamo sotto il tetto, appena smetterà di piovere vado fuori tornerò e sono già asciutto” e questo, quando ci comportiamo in questa maniera, è un comportamento iniziatico da furbi. Ed è quel comportamento che, poi, nelle piccole cose, tutti applichiamo. Ripeto, se applichiamo questa condizione nelle piccole cose quando veramente ci sentiamo deboli, e se questa è una condizione rispetto alla quale sappiamo risalire e modificare, allora sono tutte condizioni scusabili, nessuna esclusa. Se, invece, ripetiamo sempre lo stesso meccanismo, senza spostarci di una virgola, sempre nello stesso identico modo, siamo allora dei bastardi. Non ci sono vie di mezzo. Decidete voi dove siete.

IL SIGNIFICATO DEL GIUDIZIO

Intervento:

In questi giorni ho sentito che, per avvicinarmi agli altri, per voler bene alle persone, occorre non giudicare mentre mi accorgo che spesso si tende a dare dei giudizi. Vorrei chiederti se esiste un metodo, una condizione in cui porre l’attenzione per evitare questa condizione del dare sempre giudizi.

Falco:

Possiamo vedere in due maniere di base il fatto di dare giudizi. Il primo è relativo al metodo per portare a sé un determinato comportamento. Se è un tipo di risposta attraverso la quale ci identifichiamo con la questione posta e se si paragona la risposta dell’altro con quella che sarebbe stata la propria, questo è un tipo di giudizio, un confronto che può rimanere di per sé neutrale. Se è un giudizio che, invece, viene espresso con la finalità, più o meno cosciente, di ridurre l’altro: “tu sei meno di me perché sei stupido, perché sei cretino perché hai fatto questo così mentre io che sono molto intelligente avrei fatto cosà”, tutto questo rappresenta un giudizio con una finalità di potere. Quindi, in realtà, esprimo questo tipo di giudizio per mantenere tra me e te quel distacco che possa dire: “sì, io cerco di non giudicare, però, tu sei folle ed io no”.

LA SOCIETÀ RINASCIMENTALE

Intervento:

Pochi mesi, dopo il primo corso di personalità, ti chiesi come possiamo rapportarci al fatto di constatare che, quando abbiamo la personalità giusta, certe situazioni avvengono fluidamente e sono molto efficaci, quando siamo toccati dalla personalità sbagliata, in quel momento, succede il contrario. Il conflitto nasceva tra la rassegnazione, il rimandare in un altro momento e la capacità invece di riuscire a richiamare al momento opportuno la personalità che serve in quel momento. All’epoca dicesti che la risposta sarebbe stato l’oggetto del corso successivo. Dal momento che il punto nodale, che ognuno si vive, dentro di sé, è il conflitto tra la parte ideale e la parte pratica, mi chiedevo se, a questo particolare riguardo, potevi aggiungere qualche elemento adatto al momento.

Falco:

Io sono convinto che tutti abbiano abbondantemente tutte le risposte. Ciò che idealmente servirebbe – ma questa possibilità, poiché noi stiamo continuando a fondare e, in questo caso, a rifondare Damanhur attraverso i nostri difetti e non attraverso i nostri pregi non si pone -, sarebbe proprio quella di applicare la conseguenza logica a quanto Damanhur ha fatto fino ad oggi. Damanhur è esistita fino ad oggi per insegnare ai damanhuriani a fidarsi dei damanhuriani ma non è riuscita a far questo. Questo è quanto successo fino ad oggi. 

Se tutto ciò che si è fatto, la vita comune, i nuclei, i viaggi, il Bosco, le battaglie di ogni genere, il Tempio ha avuto la finalità di costruire una fratellanza, effettivamente siamo riusciti a costruire questa fratellanza ma nel senso che nessuno litiga normalmente con più di due fratelli. Da questo punto al costruire un’affinità che possa permetterci di dire: “sì, io stimo e mi fido degli altri damanhuriani” ci passa ancora il Nilo, che non è un guado da niente. Vuol dire che non si è imparato ciò che serviva. Come si può arrivare a sviluppare una società rinascimentale, nuova, artistica o, come dicevamo in altri momenti, una società nella quale non si è stupidi, una società così disinfettata da no essere colpiti dai vari virus dei quali abbiamo, a suo tempo, parlato, da quello della morte in poi? Se noi non ci disinfettiamo, non è possibile far tutto questo; ognuno vorrebbe disinfettare gli altri, ma quando si tratta di lavarsi le mani non scherziamo...: “Le mani sono mie e le metto dove voglio”. La grande differenza è questa: quindi, si potrà rispondere in maniera dignitosa a questa tua domanda nel momento nel quale le persone in maniera altrettanto dignitosa e coraggiosa avranno dimostrato di dare significato al loro affermato cambiamento, quando saranno capaci di fidarsi degli altri, a costo di dire: “prendimi pure in giro”, e magari qualcuno, in questo momento, si sta già fregando le mani: “che bello, ho di nuovo campo libero, posso tirare altre “bidonate” agli altri”. Fate pure questo; la funzione delle istituzioni sarà proprio quella di vegliare sugli eccessi, su questi aspetti. Se invece di volervi fare giustizia da soli vi fidaste d coloro che avete eletto, forse riuscireste a fare in modo di migliorare certe condizioni e loro potrebbero fare il loro lavoro. Lasciatevi fregare in pace, fatevi “tirare le bidonate” dagli altri; questi comportamenti, qualora fossero avvenuti, verranno giudicati dagli organismi competenti e si interverrà. Ci sono persone nella nostra storia che si sono comportate in vari momenti benissimo, in altri momenti molto male. Cosa vuol dire? Cosa è successo? Non ha molta importanza; ha molta più importanza riuscire a seguire la preparazione, la formazione di coloro che sono in prova per diventare damanhuriani, i quali possono o meno attraversare la loro prova di convivenza e riuscire o meno a superare i limiti classici dei nuclei. Si possono realizzare o meno tutti questi obiettivi in base a quanto le persone hanno investito; ci sono persone più affidabili, meno affidabili: ed è normale. All’inizio è sufficiente che passi una mosca e cambia lo stato d’animo, il modo di pensare, il ragionamento, se prima si andava a destra, poi si va a sinistra, in alto e in basso; in altri momenti è più dignitoso imparare ad avere responsabilità ed imparare anche ad affidarsi agli altri. Non ci sarà nessun Popolo finché non avrete imparato a fare in modo che possa veramente formarsi. Se lo soffocate tutte le volte che cerca di nascere significa che volete ammazzare il bambino nella culla; non ci sono altre spiegazioni, ed è una scelta anche questa.

- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

Sintesi della lezione:

PERSONALITÀ E TRASFORMAZIONE

Esistono dei numeri critici legati alle personalità perché nella specie ogni passaggio, ogni nuova eventuale conquista è ovviamente foriera di una crisi.
Attualmente la velocità di trasformazione sociale, quindi, non passa più da un assestamento all’altro, ma il mutamento sociale è tale per cui si sovrappongono e si stratificano delle successive “impreparazioni” al mondo. Non esiste più l’assestamento.

Adesso, come mutamento sociale, come cambiamento, come scoperte, si è arrivati ad un anno e mezzo; ciò vuol dire che è impossibile afferrare quello che succede dal punto di vista dei grandi numeri. 

In una società, come sapete, la qualità del rapporto tra individui è ciò che permette o meno di superare i numeri critici.

Poiché una società cambia velocemente nel nostro interno possono prevalere in diversi momenti le nostre personalità. Al di là della rotazione naturale della dominanza che possiamo avere tra le nostre personalità, che identifichiamo con il nostro carattere del quale possiamo o lamentarci o vantarci, al massimo avviene solo un’alternanza di due o tre elementi che prendono possesso della stanza dei comandi. Da un lato le nostre personalità più forti possono prendere vantaggio ed avere la poltrona nella stanza dei comandi ma dall’altro l’ambiente, a sua volta, cambia. Se l’ambiente cambia, può succedere che, in alcuni momenti, le nostre personalità secondarie, terziarie si trovino, in realtà, in un ambiente molto più adatto.
Quindi, da un lato, abbiamo un mutamento ambientale che può facilitare o meno la nostra adattabilità, dall’altro, abbiamo le nostre  personalità secondarie che, in alcuni momenti, possono prevalere. Passo successivo: in una società idealistica come la nostra che vorrebbe trasformare gli ideali in elementi pratici abbiamo un continuo, costante e marcatissimo contrasto tra ciò che vorremmo nei nostri sogni e quello che vogliamo con le nostre mani.
La nostra società non è fatta per rendere infelici le persone ma è fatta per fare venire al pettine i bugiardi.

La nostra società è una società guidata, una società costruita appositamente per tenere in mano il proprio destino e, quindi, ha sempre lavorato in tante maniere, dichiarando continuamente di voler perseguire dei miglioramenti che poi abbiamo chiamato in tanti modi diversi: il risveglio del dio interiore, la metamorfosi, l’illuminazione, il cambiamento di sé, l’adattamento a condizioni nuove, le trasformazioni sociali, spirituali. 

PERSONALITÀ MARGINALI ED AMBIENTE

Le personalità “marginali” sono state sempre tenute a margine in quanto non erano nell’ambiente adatto.
Se, in questi anni, abbiamo fatto e mantenuto Damanhur grazie ai difetti delle persone continueremo in questo modo anche per il futuro. Io speravo, da un po’ di tempo, di poter arrivare a fondare Damanhur sui pregi delle persone ma, dal momento che non si è in grado di fare un’operazione diversa, continueremo per gli anni prossimi a fondarla sui difetti delle persone.

PERSONALITÀ E POPOLO

La soluzione – ed è il passo successivo a questo discorso – consisterebbe nel fatto, poiché non abbiamo, all’interno di ciascuno di noi,  tutte le personalità “utili per”, di avere una connessione completa, così come si fa per le caratteristiche prelevate in alcuni momenti da altri; potremmo così avere in rapporti integrati con noi le parti che ci mancano, che ci completano. Certo, potrebbe succedere questo; però bisognerebbe che prima ci fosse questo livello effettivo di Popolo che non esiste. Questo interscambio viene utilizzato normalmente in maniera molto saltuaria per cui solo quando la persona è disperata e non sa più cosa fare usa le caratteristiche di altri.
CAMBIAMENTO E LOGICHE

La logica, in questo caso, è uno scudo, una scappatoia per dare delle giustificazioni a cose che si fanno o non si fanno. Non servono certamente delle giustificazioni del genere, ci raccontiamo solo delle storie. Se fossimo razionali faremmo le cose sempre in modo razionale, se fossimo irrazionali le faremmo sempre in modo irrazionale.
La gente che scopre è gente che si mette davvero in condizione di affrontare delle condizioni, non aspetta che altri facciano e, poi, vediamo.
ESSERE INGENUI

L’ingenuo non è stupido, l’ingenuo è più facilmente una persona che, a volte, addirittura, per formazione, preferisce “farsi prendere in giro” piuttosto che creare una condizione conflittuale con altre persone che vogliono a tutti i costi realizzare una condizione e lotterebbero comunque in un altro modo.

All’interno di una società iniziatica dovrebbe essere dovere di tutti aiutare anche gli altri a tirare fuori la propria intelligenza; però, in una società che è in gara con se stessa, dove i membri sono in concorrenza tra loro, il fatto di riconoscere o dare i mezzi ad un altro per applicare pienamente le proprie potenzialità vuol dire indebolirsi.
LA SOCIETÀ RINASCIMENTALE

Io sono convinto che tutti abbiano abbondantemente tutte le risposte.
Come si può arrivare a sviluppare una società rinascimentale, nuova, artistica o, come dicevamo in altri momenti, una società nella quale non si è stupidi, una società così disinfettata da no essere colpiti dai vari virus dei quali abbiamo, a suo tempo, parlato, da quello della morte in poi? Se noi non ci disinfettiamo, non è possibile far tutto questo; ognuno vorrebbe disinfettare gli altri.

Si potrà rispondere in maniera dignitosa a questa tua domanda nel momento nel quale le persone in maniera altrettanto dignitosa e coraggiosa avranno dimostrato di dare significato al loro affermato cambiamento, quando saranno capaci di fidarsi degli altri, a costo di dire: “prendimi pure in giro”.

Non ci sarà nessun Popolo finché non avrete imparato a fare in modo che possa veramente formarsi. Se lo soffocate tutte le volte che cerca di nascere significa che volete ammazzare il bambino nella culla; non ci sono altre spiegazioni, ed è una scelta anche questa.
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