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PERCEZIONE ED ELABORAZIONE
Oberto:

Proseguendo sugli argomenti degli ultimi incontri dovremmo parlare un poco del significato di percezione, del significato di elaborazione, mettendo così un po’ in ordine questo campo di ricerca.

La prima scuola parlava della verità non contenibile; avendo inserito il concetto di elaborazione abbiamo trasformato il significato di verità. 

Ricordiamoci a questo proposito che nella fisica esoterica tutto quanto parte ed arriva all’essere umano  si completa all’interno di questo cerchio. Esamineremo i significati di percezione ed elaborazione, due elementi complementari tra loro, passando al concetto di tempo e al suo utilizzo. 

Come avevamo visto, la seconda scuola sosteneva che la verità è contenibile come concetto ma, a questo a punto, la domanda che viene posta nei vari momenti chiave di questa lunghissima elaborazione durata secoli dice: ma quanto è contenibile? Quanti concetti sono contenibili? Ad un certo punto bisogna trovare una misura di quanto può essere contenibile o meno; se si parla di verità non contenibile, bisogna vedere anche in quale misura essa è contenibile, ossia, considerare il “quanto” nel significato di quantità, nel senso di una sua misura possibile, diventa una domanda valida sia per l’una che per l’altra scuola. Se tu facessi parte della prima scuola come potresti rispondere se ti chiedessero: “d’accordo, la verità non è contenibile ma non è contenibile in assoluto, in nessuna maniera?”

Dovessi rispondere dando un valore al “quanto” cosa diresti? 

Non è contenibile in assoluto, è soltanto, di conseguenza, uno specchio, quindi, in base alla seconda scuola, quanto è contenibile diventa semplicemente limitante. Come riusciresti a contenere il non contenibile? Come riusciresti a dare una dimensione a quanto non è contenibile?

Intervento:

Direi che è un riferimento all’elaborazione.

Oberto:

Si da un valore all’elaborazione. A questo punto, se la verità diventa significato soltanto di elaborazione, come abbiamo visto, ciò che conta è elaborare ma anche, in questo caso, quanto è elaborabile, concepibile. Come è possibile conciliare il significato di percezione, comprendere o, per lo meno, credere di comprendere l’incontro con il quasi reale di ciascuno dando, quindi, una valutazione quantitativa - non parliamo di qualitatà perché, se si tratta di elaborazione, ci interessa “quanto” e non la qualità -? Non ci sarebbe teoricamente differenza tra l’elaborazione necessaria per soffiarsi il naso anziché parlare di Dio. Sia nel primo  che nel secondo caso sarà occorso un tot di tempo.

Ci dovrà, allora, essere eventualmente una differenza nel “quanto” e, quindi, un valore diverso dato alla qualità possibile dell’elaborazione.

Stiamo cercando di esprimere questo concetto: dobbiamo riportare i vari significati delle scuole all’individuo, quindi, a chi percepisce. A questo punto bisogna stabilire quali sono i poteri e i limiti dell’individuo; se noi facciamo dell’elaborazione esisterà un peso? Conta elaborare dei concetti elaborati più di quanto conti elaborare dei valori minimi? C’è una differenza tra i due esempi riportati visto dal momento che ciò che conta è l’elaborazione? E, in questa ottica, la percezione, come valore individuale dato al significato di elaborazione, in quale misura riesce a stabilire una eventuale pesatura dei valori portati dall’elaborazione? Occorre approfondire questi concetti altrimenti non riusciamo ad arrivare all’individuo in maniera sufficientemente centrata.

Intervento:

Io direi che il tutto è proporzionale alla complessità di quella forma, intesa come forma umana. Se io sono in grado di sviluppare una complessità come quantità di lavoro, come quantità di azione esprimibile, tutto questo diventa anche quantità di concetti esprimibili; cioè, quanto più io sono complesso, tanto più io sarò in grado di elaborare.

Oberto:

Abbiamo visto che ciò che conta è l’elaborazione ma noi, fino ad ora, non abbiamo dato un valore all’elaborazione. Ciò che conta è l’elaborazione. Ora, il quesito che sorge è: c’è una differenza rispetto a ciò che viene elaborato oppure conta solo il tempo di elaborazione? E se questo fosse vero, che cosa ci può dare una misura di questi aspetti?

Intervento:

La volta scorsa parlavamo di elaborazione speculativa, della capacità di far sì che la propria elaborazione abbia un valore non solo per l’individuo.

Oberto:

Vediamo adesso cosa succede all’individuo, come possiamo conciliare ciò che può derivare dalla percezione trovando una misura dell’elaborazione, soprattutto stabilendo se c’è un valore, un peso diverso. In pratica, noi elaboriamo pensiero, muoviamo la coda, ci muoviamo in questo mare di pensiero. Proviamo a fare questo esempio: due pesci apparentemente uguali muovono la coda nello stesso modo, uno sta pensando alla divinità e l’altro a come fare per soffiarsi il naso sott’acqua. 

Ecco, che differenza esiste tra le due elaborazioni? Esiste una differenza?

Bisogna stabilire se esiste una diversità di qualche genere e, se mai, perché debba esistere. Se l’elaborazione non ha di per sé un peso ed una misura che differenza esiste tra il fatto di elaborare e soffiarsi il naso ed elaborare e pensare alla divinità?

Intervento:

Dal mio punto di vista la soluzione è relativa alla coscienza dell’elaborazione, cioè, la percezione cosciente ha un peso come ha anche peso il tempo di durata di questa consapevolezza che noi misuriamo in unità vitali.
Intervento:

Io vedo questo discorso collegato al concetto di essere, cioè l’elaborazione giustifica l’essere; quindi, che io elabori qualcosa pensando a Dio oppure che mi soffi il naso, questo mi permette di essere in ogni caso. Sia nell’uno che nell’altro caso ho assolto il mio compito.
Oberto:

E, quindi, questi due tipi di elaborazione si equivalgono al di là di ogni valutazione morale.

Intervento:

Sì. Poi, se una persona avrà creato maggiore complessità o meno può rientrare in un altro aspetto analizzabile.

 Intervento:

Secondo me dipende anche da un livello di applicabilità; se questo pesce riesce a trovare il sistema di pulirsi il naso vuol dire che starà meglio e la sua elaborazione ha prodotto qualcosa, se, invece, rimane in questa maniera e muore avviene una riduzione di complessità però può darsi che questo pesce pensando a Dio riesca a trovare un contatto e, quindi, sincronicamente Dio gli toglie il “moccio” dal naso. Tutte e due possono essere concetti applicabili ed utilizzabili; però, bisogna vedere quanto questa può essere una fantasticheria. Diventa importante conoscere cosa succede dopo che è avvenuta l’elaborazione. 

Oberto:

Ricordiamoci che abbiamo parecchi elementi da mettere in accordo per quanto riguarda la percezione individuale, quanto ciascuno ritiene sia il proprio ricordo di pensiero, il valore dato a se stessi all’interno di questa particolare situazione. La situazione è sempre un elemento individuale. Sul piano del movimento della coda, entrambi muovono la coda nello stesso identico modo ma abbiamo un prodotto di complessità che sarà diverso. Ma come possiamo dare un valore a questa complessità? È più elevato un pensiero o è più elevato l’altro pensiero. Cosa ci permette di dare modo di misurare eventuali differenze tra questi due tipi di elaborazione?

Intervento:

Secondo me la misura si ottiene esaminando l’effetto che questa onda di pensiero ha su altre forme, nel senso che se limitiamo l’effetto della nostra elaborazione alla singola forma probabilmente non c’è differenza, ma se sappiamo che l’onda di pensiero che elaboriamo va ad investire anche le altre forme, quindi, ha un effetto di corrispondenza, probabilmente è più probabile che un pensiero più elevato, in questo caso, quello rivolto al divino abbia più influenza sulle altre forme perché è un pensiero più ampio. Un pensiero dell’altro tipo è legato alla singola forma, quindi, non penso che abbia una grande rispondenza sulle altre forme che vengono colpite da questo pensiero.
Oberto:

In base a quanto dici sarebbe importante l’effetto di elaborazione proiettato sui piani man mano differenti che può essere determinato al di là della percezione individuale dall’effetto valanga che potrebbe di conseguenza eventualmente produrre.

Intervento:

In passato, parlando dell’allineamento che ciascuno di noi poteva ottenere nei confronti della complessità, dicemmo che, se ci trovavamo allineati, lo sforzo per andare avanti, a livello di sincronicità rispetto agli accadimenti della nostra vita, era decisamente inferiore, portando nel contempo risultati molto grandi. Potrebbe essere, quindi, una questione di direzione; muovo le pinne e elaboro con la stessa intensità. Però, se la mia direzione tende verso la complessità, verso l’aspetto della divinità piuttosto che vagare all’interno della corrente in maniera disordinata ho comunque una direzione che mi dà la possibilità di procedere in questo senso ed anche con una resistenza diversa. Nel caso in cui io elaboro casualmente avrò delle direzioni varie che, come somma, si elidono e non mi danno comunque la possibilità di seguire questa freccia.
Oberto:

Siete caduti in trappola. 

Dovete imparare ad applicare un po’ di pensiero laterale. Occorre una lateralità nel modo di pensare. Voi vi siete fatti illudere dai temi trattati come pensiero. Non avete considerato l’elemento esercitato tramite il pensiero come qualcosa di dinamico, mentre abbiamo sempre insistito che può trattarsi soltanto di una condizione dinamica per cui non può essere fermato.

LA COMPLESSITÀ DINAMICA

Non possiamo prendere un concetto ed estenderlo. Facciamo un esempio? Una pesce sta pensando a Dio perché bestemmia. È una condizione dinamica, sta pensando a Dio, ma a cosa sta pensando è già tutto un altro discorso.

L’altra persona dice: “Mi devo trovare un fazzoletto perché il corpo è un tempio, devo fare in maniera che sia perfettamente a posto per qualche motivo elevatissimo”; c’è una fluttuazione che noi dovremmo definire morale, una fluttuazione moraleggiante che può dare un diverso significato al pensiero che, se fermato, non può mai permetterci di comprendere, a livello di elaborazione o di percezione, nessuna aspetto; tutto questo può avvenire solo se c’è un elemento dinamico, altrimenti non lo possiamo proprio comprendere. Certo, l’effetto sull’ecosistema spirituale passando da una “cristonata” all’altra avrà un qualche effetto. E, a lungo andare, gli aumenterà il moccio dal naso mentre all’altra persona le possibilità incontrate per potersi avvicinare ad un pesce fazzoletto tenderanno ad aumentare proprio a causa della sua elaborazione maggiore. Quindi, ricordiamoci che non possiamo escludere il concetto dinamico da qualunque elemento che è relativo all’elaborazione; ed anche per quanto riguarda la percezione ci sarà una grande differenza tra il fatto di limitarsi ad osservare un fotogramma di un film e capire qual è la trama del film. Abbiamo bisogno di vedere quale è l’azione dinamica, di osservare qualche elemento in successione relativamente a ciò che avviene in quei fotogrammi per riuscire a capire la trama di quel film.

L’importante è che il valore che può essere dato sia sempre misurato all’interno di una percezione dinamica.

E, a questo punto, bisogna vedere se questa percezione ci permette di stabilire una differenza, un peso diverso in questi passaggi.

Se si tratta di elaborazioni dinamiche il peso sarà fluttuante, quindi, può variare in un caso o nell’altro ma ciò che conta è il fatto di riuscire a stabilire qual è l’angolo di complessità che può essere prodotto in funzione delle trasformazioni fisiche che verranno prodotte, altrimenti la complessità può essere soltanto un elemento virtuale che non ha un riscontro nella realtà oggettiva, sulle cose, sulla forma, sul fatto di allargare o restringere le pinne. Ha un peso molto grosso se collegata alla percezione, però sempre e solo in un contesto che non deve dimenticare questi altri aspetti.

La percezione soggettiva, se è indirizzata adeguatamente secondo un flusso di complessità, se produce delle trasformazioni può significare un aumento o, in caso contrario, una diminuzione del potere individuale.

VEDI DISEGNO 1

Se la creatura di cui sopra parlavamo troverà quel benedetto fazzoletto otterrà, teoricamente, un aumento del proprio potere, in questo caso, di sopravvivenza. Nell’altro caso, se si limita a “tirar giù” delle bestemmie perché ha il raffreddore anziché cercare un fazzoletto, avverrà, allora, una riduzione di complessità per quanto riguarda la sopravvivenza. Ovviamente, il valore relativo alla percezione, alla complessità dinamica di cui stiamo parlando, la quale può migliorare o rallentare la formazione di un sistema, rientra perfettamente all’interno dei concetti espressi da queste due famose scuole. 

Adesso puoi provare a rispondere più facilmente a quello che dicevamo prima. Abbiamo tutti gli elementi: abbiamo l’elemento dinamico che non dobbiamo mai dimenticare e che è comune ad entrambe le scuole. Quel “quanto la verità è contenibile”, di cui sopra accennavamo, adesso ha un peso; abbiamo trovato una differenza e questa differenza è quanto mai pratica. Ricordiamoci sempre che non possiamo mai prescindere dell’essere umano quando rispondiamo a queste domande.

La verità è contenibile o non è contenibile in funzione della complessità dinamica che è sta prodotta. L’idea di complessità dinamica permette di contenere questi aspetti relativamente ad una percezione che determina l’allineamento con dei vantaggi per quanto riguarda la sopravvivenza, l’allargamento del proprio potere personale. Tale potere, del resto, è maggiore quanto maggiormente è allineato con il flusso generale di energia che abbiamo considerato fino ad ora mentre è tanto minore quanto più è in opposizione a questo flusso. 

Perché il potere personale può essere, in realtà, minore se in opposizione al movimento generale? Non dovrebbe forse succedere il contrario? Non dovrei distinguere il il mio potere individuale  tanto più mi discosto dalla situazione generale? Tutto questo può portare dei vantaggi in una frazione temporale? In una frazione temporale può portare dei vantaggi ma questo non può succedere in una condizione dinamica. A questo proposito dobbiamo considerare una definizione di durata. Quando stiamo parlando di effetto dinamico dobbiamo stabilire anche il valore della durata di questo effetto.

Quanto è la durata dell’effetto dinamico umano? Qual è il valore della durata di questo effetto? È proporzionale alla lunghezza della vita.

La durata della percezione non è relativa ai 4” - nel caso della forma umana i 4” rappresentano la misura minima e non la percezione della durata nel suo significato più complesso -.

L’essere umano percepisce in base all’ampiezza della possibilità di utilizzare i sensi, siano essi esterni o interni. 

PERCEZIONE: ESISTENZA E SENSI

Quindi, la lunghezza e la quantità di percezione è diversa dalla qualità di percezione; la quantità è proporzionale alla lunghezza dell’esistenza; la qualità è data dall’uso dei sensi. Se usi i sensi interni oltre i sensi esterni avrai una qualità maggiore e, quindi, un peso maggiore rispetto alla semplice durata. Elabori un quintale anziché elaborare un chilo. Ricordiamoci che noi - e questo è un altri punto importantissimo -  elaboriamo in proporzione alla durata; usiamo la coda nel mare di pensiero in maniera proporzionale alla lunghezza dell’esistenza. Se viviamo più a lungo teoricamente elaboriamo maggiormente; però elaboriamo anche in funzione della percezione perché è la percezione che ci permette di stabilire il famoso allineamento e, quindi, quanto questo effetto possa influire sull’ecosistema anche oltre il nostro. Se la qualità della percezione è man mano maggiore, significa che è più perfezionata perché si usano anche altri sensi oltre a quelli usuali, perché esiste una sovrapposizione di dati che chiameremo cultura. Una conoscenza più estesa rappresenta l’effetto successivo alla cultura; conoscenza significa anche applicazione della cultura, rappresenta qualcosa di più; vuol dire esercitare il potere. Il potere diventa un elemento maggiore, amplificato in proporzione alla direzione. Se nuoti controcorrente a dieci chilometri all’ora in una corrente che va venti all’ora, perdi una velocità di dieci chilometri tutte le volte che vai avanti. Se nuoti a dieci all’ora in una corrente che va a venti andrai a trenta chilometri all’ora. Quindi, soggettivamente, in un caso, quella creatura sta aumentando la distanza tra sè e gli altri pesci, riuscirà a conquistare un terreno più grande ma, poi, rispetto agli effetti relativi ad una complessità dinamica, otterrà, invece, risultati molto diversi.

Il peso della percezione permette di produrre qualità; maggiore sarà la qualità che viene prodotta, maggiore sarà il potere che viene esercitato. Perché questo possa avvenire dobbiamo sviluppare le funzioni dei sensi interni e la conoscenza nelle varie forme. Tutto questo deve essere sostenuto dalla durata; se non c’è la durata fisiologica dell’esistenza è molto difficile creare una struttura di complessità sufficiente anche all’interno delle fasi di successione di una sola esistenza, di una sola vita. Noi parliamo sempre di una vita per volta, in quanto, essendo l’essere umano misura delle cose, essendo tutto a misura dell’essere umano perché è da esso che parte, dobbiamo rapportarci alle sue caratteristiche; un elemento può essere la durata dell’esistenza oltre alla qualità dell’esistenza, all’uso dei sensi, al fatto di riuscire a stabilire o meno il territorio nel quale far funzionare le proprie caratteristiche e migliorare quelle del proprio sistema fisiologico o della propria società. Seconda scuola: la verità è contenibile come concetto ma quanto?

Intervento:

In proporzione alla complessità.

Oberto:

In proporzione alla complessità dinamica prodotta considerando la durata e la qualità della percezione. A me interessava che toccassimo questo argomento perché, parlando di forze, di potere esercitato, di energia e anche di tutti quelli che sono i significati che possiamo dare all’elaborazione non possiamo esimerci da considerare questi elementi fondamentali; sono quelli che portano in contatto con la fisicità, con la stesa esistenza di un individuo che percepisce tutti quegli aspetti che sono relativi all’elaborazione, tanto più se siamo immersi in un mare di pensiero con tutte le conseguenze che ne possono derivare. Tutto ciò significa che possiamo variare la quantità e la qualità di potere espresso e questo, a sua volta, vuol dire un molte altre cose.

Maggior potere vuol dire maggior complessità sviluppata, vuol dire poter avvicinare o meno più velocemente dei livelli di giustizia e tutti gli altri aspetti che ben conoscete.

Intervento:

Se noi diciamo che la verità è contenibile e, poi, mi dici quanto, vuol dire che non è totalmente contenibile ma è parzialmente contenibile.

Oberto:

Una persona potrebbe chiedere anche quanto? Tutta!

Intervento:

Se è parzialmente contenibile vuol dire che non è contenibile e vuol dire che è sempre valida la prima scuola.

L’estremo della complessità della dinamica prodotta si ottiene, poi, solamente nel vertice della complessità, nella punta estrema, ed è solo in quel punto che è totalmente contenibile, quindi, quando non è più nella forma.

Oberto:

Si potrebbe facilmente rispondere appellandosi all’effetto dinamico. In ogni istante chi percepisce è sempre sulla punta estrema della propria capacità di percezione perché questa è proporzionale alla durata e alla qualità; essendo soggettiva non è misurabile se non con elementi soggettivi. Se dovessimo misurarla con elementi oggettivi non ci si troverebbe mai nella struttura massima ma sempre in una struttura limitata in quanto inseriamo tutto questo in un divenire temporale.

In tutto ciò dovremo necessariamente inserire e dare peso al valore tempo.

Ora abbiamo considerato la durata come mantenimento della sequenza di eventi che mantengono all’esistenza una forma nelle sue trasformazioni ed adattamenti in proporzione all’elaborazione e in proporzione alla percezione. Riconsidereremo il tempo con un’altra visione speculare diversa dalle precedenti.

Intervento:

Noi abbiamo definito il Reale come verità assoluta; se noi diciamo che la verità non è, possiamo, applicando per estensione questo concetto, dire che il Reale non è; sappiamo che non essere non vuol dire non esistere ma che è un tipo di manifestazione all’esistenza che porta specularmente ad una altra serie di valutazioni. Se la forma è il campo dell’esistenza nel quale è possibile, perché c’è il tempo, esprimere l’azione, ne potrebbe derivare che nel Reale non è possibile esprimere un’azione; se non è possibile esprimere un’azione qualora ci fossero dei viaggiatori che si recano nel Reale per prendere degli archetipi e riportarli non potrebbero compiere un’azione di questo genere. Ne consegue che l’unica possibilità sarebbe quella di stamparseli addosso, arrivare in una condizione nella quale vengono impressionati da questi archetipi e rimbalzano indietro per averli in questo modo acquisiti. La condizione deve essere tale per permettere di essere sulla sintonia giusta per far questo e il fallimento sarebbe quello di non essere pronti; ma il compito di chi si reca nel Reale non sarebbe quello di compiere l’azione giusta per acquisire gli archetipi ma quello di essere nella condizione tale da essere una matrice per qualcosa che si stampa. Questo deriverebbe dal fatto che una delle considerazioni che si faceva sull’essere umano è relativa alla condizione che, dopo la vita, la persona veniva lanciata verso la divinità portando impresse le esperienze che aveva fatto a meno che non avesse una condizione particolare per rimanere.

Vorrei, quindi, chiederti se queste considerazioni possono avere un qualche collegamento al concetto di Reale.

Oberto:

No, non hanno un collegamento con tutto questo perché voi sapete che, in qualche forma, è possibile compiere un viaggio nel Reale; se è possibile compierlo ne deriva il fatto che in qualche maniera c’è modo di arrivarci con qualcosa, di qualunque cosa si possa mai trattarsi.

È interessante l’idea della matrice, però, non è sufficiente per un luogo che non è fatto per contenere ma è fatto per altri motivi che esploreremo al momento buono.

Intervento:

Riprendendo il quesito precedente se noi consideriamo la verità come la coscienza dell’elaborazione essa è contenibile appunto in qualche parte.

ELABORAZIONE E DURATA

Intervento:

Vorrei aggiungere ancora qualcosa in merito alla durata. La durata non è un elemento che mi appaga totalmente e in questo caso, non per fare una battuta, mi appello al detto: meglio un giorno da leoni......”

Vorrei riprendere questo concetto proprio in termini di fisica esoterica. Noi avevamo parlato di concordanza temporale, quindi, abbiamo una percezione di direzione di complessità con soggetti che sono in concordanza temporale con noi o fra loro. Però, ciò che ci interessa relativamente a questi soggetti non è il fatto di essere in concordanza temporale in quell’istante ma qual è l’angolazione della complessità molto accentuata; in pratica vuol dire che se ho un’angolazione molto accentuata arrivo alla complessità in velocità, se ho un’angolazione di complessità con gradi ridotti vuol dire che io ho un’inerzia di complessità e arriverò sicuramente più lentamente rispetto all’esercizio precedente. Questo vuol dire che non vedo la durata come elemento determinante, anzi, è un elemento che, se vogliamo dare una votazione a 100, ci può condizionare un 5% di elaborazione, non di più.

Oberto:

Per elaborare ci occorre un po’ di tempo: occorre nascere, rendersi conto che c’è qualcosa attorno e, poi, cominciare ad assorbire i vari livelli base dei tre fiumi. 

Al di sotto di una certa età non si è in grado di elaborare o, per lo meno, non si è in grado di elaborare in maniera funzionale per poi produrre complessità adeguata al di là di quella che tu definivi un momento fa come complessità inerziale. Inerziale è la direzione della complessità determinata da tutte quelle spinte fisiologiche che permettono ad un essere di crescere, svilupparsi e diventare eventualmente adulto.

Poi, è vero che, relativamente alla durata, abbiamo visto quanto tempo avrà utilizzato una persona per vivere effettivamente l’attimo o l’esercizio del libero arbitrio. Su una vita di novant’anni corrisponderà, ad esempio, a 9’ di tutta quanta l’esistenza. Quindi, è vero quanto sta dicendo ma al di fuori del concetto di durata, di esistenza fisiologica, non è possibile andare. Non abbiamo detto quanto deve essere lunga questa durata, però, è indispensabile che ci sia, altrimenti non esiste nessuna complessità che possa sopraggiungere ed incidere necessariamente sulla forma.

Una persona può morire dopo due settimane, ha utilizzato della complessità fisiologica ma senz’altro non ha risposto adeguatamente a quel rapporto ideale che, a suo tempo, abbiamo stabilito, ai significati che abbiamo dato alla complessità e alla legge di risparmio.

Quindi, un tot di energia espressa deve corrispondere ad un altro quantitativo di energia che, in qualche maniera, deve essere elaborata e, a sua volta, prodotta.

Il rapporto è fondamentale. Quindi, qualunque sia il significato che vogliamo dare alla durata essa è comunque necessaria; non abbiamo parlato di novant’anni, centodieci, quindici, trenta ma fisiologicamente in questo senso è fondamentale, indispensabile.

Quando si parla di durata non significa avere tanti anni a disposizione o secoli davanti a sé. In alcuni momenti addirittura si può arrivare fino all’estremo possibile della funzionalità intellettuale ed organica ed avere ancora questo effetto spinta che prima hai definito come inerziale e, a, questo punto, se è necessario, cambiare corpo e riprendere di nuovo con il massimo di funzionalità ciò che può essere necessario.

Se dovessimo parlare soltanto del piano fisico dovremmo dire che la durata ha una funzione rispetto alla legge di risparmio fino al punto in cui non occorre più energia per mantenere il sistema rispetto a quanto ne occorra per fare progredire il sistema.

In questo modo potremmo avere una misura di durata; se, infatti, ho 99 anni e i miei sensi non funzionano bene, se il mio cervello non funziona bene, a questo punto, il mantenimento fisiologico del mio sistema presuppone l’utilizzo di così tante energie che mi troverò al limite della funzionalità stesso; poi, ci penserà la natura  ad intervenire con la morte, come meccanismo della natura che permette di equilibrare questi aspetti.

La natura fa già la sua parte indipendentemente da ciò che noi possiamo avere prodotto.

Quando, invece, la quantità di rapporto tra complessità dinamica prodotta e percezione è tale da poter aver determinato un arricchimento formidabile e la sequenza di prodotto dell’elaborazione è così avanzato che comunque, nonostante la decadenza fisiologica, ha il suo peso, allora, è importantissimo che questo si possa in qualche maniera mantenere idealmente perché il fatto di riprendere quella punta di complessità ottenuta in un altro momento può addirittura far dire che è difficile in un’altra esistenza arrivare al punto nel quale si è arrivati nell’attuale esistenza.

Quindi, vedete che il significato di durata può essere molto fluttuante.

C’è sempre il concetto dinamico per poterne comprendere la funzionalità all’interno del sistema e, in questo caso, il sistema è fisiologico.

Intervento:

Quando, ad esempio, diciamo che l’anno damanhuriano corrisponde a dieci anni esterni vuol dire che il nostro grado di complessità, quindi, l’inclinazione della complessità permette di creare un’accelerazione temporale; noi, parlando di risparmio energetico, riusciamo in un determinate tempo a fare più cose, quindi, stiamo lavorando in complessità proprio perché comunque stiamo risparmiando energia.

Oberto:

Stiamo nuotando con una corrente comune che ci permette di avere una velocità funzionale rispetto ad un sistema che comprende tutti quanti gli essere umani. Noi, però, nuotiamo secondo la corrente del fiume; non è detto che il resto della società stia nuotando in quella direzione; la differenza di velocità può essere anche determinata da questa valutazione della realtà. Una società può svilupparsi per fare crescere l’umanità mentre un’altra può essere invece intenzionata a far crescere certi aspetti a scapito della funzionalità dell’intero sistema, a causa, ad esempio, di inquinamenti o altri effetti, in questo caso, negativi.

Intervento:

Con un’elaborazione in tempi stretti o a tempo zero o addirittura, mediante i viaggi temporali sotto lo zero, potremmo produrre un risultato di complessità indipendentemente dalla durata?  

Oberto:

Un risultato di complessità non indipendente dalla durata ma indipendente dal pacchetto temporale nel quale siamo situati. Quale sarebbe il massimo utilizzo, dal punto di vista energetico, considerando questo discorso sempre dal punto di vista temporale, per riuscire a portare la sua complessità al suo estremo? Sarebbe quello di riuscire ad arrivare ad una qualità di complessità dinamica, elevata il più possibile, poi, andare in un altro pacchetto temporale, il più arretrato possibile e riuscire a mantenere esistente una complessità dinamica in un pacchetto temporale che, per propria natura, è in grado e di contenere un qualcosa di più piccolo.

Se questa complessità dinamica, trapiantata in un altro pacchetto temporale, in questo caso retroattivo, fosse in grado di mantenersi, quindi, di mantenere un sistema tale da potersi a sua volta riprodurre, determinerebbe naturalmente dei mutamenti temporali in questo arco di spazio tempo. Ciò vorrebbe dire che, modificando la struttura del tempo/spazio in una sequenza parallela, si potrebbe, in corrispondenza di quanto abbiamo fatto, aumentare considerevolmente la complessità nel punto nel quale siamo partiti ma, a questo punto, noi avremmo sfruttato gli effetti di tantissime durate fra loro collegate e avremo adoperato le durate che distanziano il pacchetto temporale nostro di partenza  dal pacchetto temporale nel quale siamo andati in viaggio, se mai fossimo riusciti a mantenere un sistema dinamico e nutrirlo sufficientemente. 

In pratica avremmo prodotto maggior complessità, l’avremmo mandata indietro per aumentare o trapiantare questa quantità di complessità nel pacchetto  del nostro passato relativo in modo tale da influenzare la complessità rispetto ai pacchetti successivi e futuri rispetto al suo presente relativo.

Perciò, ritornando nel nostro pacchetto temporale di partenza potremmo, teoricamente, trovare improvvisamente una complessità maggiore rispetto a quella che abbiamo prodotto idealmente. Questo è un viaggio temporale che ha la funzione di poter trapiantare su una nuova dimensione le complessità che fino a quel momento abbiamo elaborato.

Però, per fare in maniera che queste complessità siano dinamiche, abbiamo sempre bisogno assoluto della durata dell’esistenza umana che saremo eventualmente capaci di elaborare facendo sviluppare questi aspetti, ammesso che (è difficilissimo quello che stiamo dicendo) fare un’operazione del genere, nel suo trapianto, permetta davvero di creare uno sviluppo storico di questo genere e non soltanto poteri personali; in questo caso, alla fine, si creerebbero soltanto una serie di stiramenti nello stesso concetto di realtà e, quindi, si potrebbero, a sua volta, produrre degli effetti pericolosi. 

FRONTE TEMPORALE  E

ROTTURA DELLO SPAZIO-TEMPO

Vi anticipo adesso un dato che non vi ho ancora rivelato: sappiamo che, dove esiste il fronte temporale, c’è, poca prima di esso, una rottura dello spazio/tempo. Di fatto è successo qualcosa del genere; a suo tempo c’è chi ha sbagliato delle operazioni e si sono prodotte, a causa all’effetto del nemico, delle strutture tali per cui si è formata questa spaccatura. Invece di creare complessità si sono portati molti più difetti che vantaggi in altri punti del tempo. Quindi, ecco il perché di tutto il lavoro che si sta facendo e che si farà, questa fretta di portare nel tempo dei cambiamenti, di creare delle nuove strutture e sequenze che possono essere derivate prima dei famosi seicento anni di riferimento. Grazie a questo lavoro sta succedendo che la “spezzettatura” nello spazio/tempo che esiste sul fronte temporale, paragonabile ad una smagliatura, si sta cucendo distribuendosi con tagli più piccoli in altri momenti dello spazio-tempo

Ed è un effetto che la teoria prevedeva ma non in questa maniera. Sul fronte temporale abbiamo una rottura nello spazio/tempo; essendosi, però, indebolita tutta la struttura dello spazio/tempo, sia quella originale che quella sostitutiva, si sono create delle smagliature in alcuni punti. I punti fondamentali da toccare per fare queste operazioni di ricucitura sono quelli relativi alle epoche dove queste smagliature si sono fatte più evidenti. Le smagliature sono determinate dall’incontro di piani di realtà tra loro differenti che si sono toccati e sovrapposti come non avrebbe assolutamente dovuto avvenire; tutta la struttura dello spazio/tempo, di conseguenza, è stata lesa.

In particolare, la lesione grossa è quella che stabilisce che in prossimità del fronte temporale cessa il tempo, quindi, è tale che, se non riparata, come sapete, fa crollare oltre il confine tutto il significato di realtà che si è voluto fin ora costruire in decine di migliaia di anni. 

VEDI DISEGNO 2

Questa è la conclusione. Se vogliamo vedere la situazione con un altro modo, il famoso tappo relativo alla caduta di eventi, alla saturazione in vari puti di eventi neutri rende molto difficile qualsiasi tipo di intervento perché parte di questi spazi, dove occorrerebbe necessariamente intervenire, sono saturi e, quindi, non è possibile andarci.

Intervento:

Questo vuol dire che l’effetto di queste smagliature è rappresentato da un viaggio che è stato fatto dal presente assoluto?
Oberto:

L’effetto delle smagliature rappresenta già la riduzione dell’incidente teorico di base. Ma poiché le realtà si determinano quando giungono a conclusione, cioè, dal punto di partenza al punto di arrivo, tutti gli effetti che possono essere rilevati sono appunto degli effetti eco che non determinano lo spessore di una realtà ma determinano soltanto la densità virtuale, quindi, la sua ipotesi di realtà; la realtà non è sostituita.

Intervento:

L’unica possibilità per il Reale di cambiare qualcosa che lo compone è quella di entrare nelle forme e nel tempo; sarebbe questo il tentativo fatto dalla Divinità Primeva?

Oberto:

Il Reale non ha nessun problema; se mai il problema è la continuazione dell’esistenza se cessasse la realtà sviluppata all’interno delle forme.

Intervento:

Noi continuiamo a vedere il discorso della fisica esoterica dal punto di vista umano; ciò che noi cerchiamo di fare è la possibilità di cercare di esistere al di là di questo presente assoluto nel quale c’è questa frattura?
Oberto:

Si.

Intervento:

Ma cerchiamo anche di portare una parte di noi consapevole oltre la punto della complessità.

Oberto:

Certo.

Intervento:

Ora se questa è la nostra possibilità di arrivare a qualcosa che può essere definito una partecipazione consapevole al Reale potrebbe significare che il modo per continuare ad esistere del Reale per arricchirsi, per aggiungere una legge a quelle che sono le possibilità di manifestazioni dell’universo, consiste nello spezzettare l’unità completa, come più volte abbiamo detto, in un universo e vedere se da questo ne deriva un arricchimento per la manifestazione stessa del Reale? Non avendo tempo diventa difficile pensare come sia possibile creare una conseguenza in una realtà.

Oberto:

Noi stiamo parlando sempre e solo del tempo relativo alla forma umana; quindi non cessa l’universo, cessa l’universo umano.

Intervento:

“Cessa l’universo umano” ma tu hai detto qualcosa in più: noi inizialmente abbiamo considerato questo fronte temporale come seicentosessantasei anni nel futuro di questo pianeta o comunque della forma uomo; ma tu hai anche parlato proprio del tappo, quindi, della cessazione delle forme, del fallimento dell’esperimento Divinità Primeva nelle forme.

Oberto:

Tutto ciò significherebbe, in altri termini, oggi, dire: sottrazione della scintilla divina all’interno delle forme, quindi, la cessazione di esistenza dal punto di vista dello specchio. La stessa esplorazione del Reale per conquistare, per riprendere o comunque per avvicinare il comprensibile ad archetipi significa anche esplorare se, per caso, c’è la possibilità di permanere nel Reale, qualora si dovesse cancellare la realtà esistente. Quindi, il piano di realtà in cui adesso viviamo, caratterizzato dalla sua attuale aleatorietà, dalla sa sottigliezza, ci rende sempre più fantasmi dal punto di vista della struttura del Reale proprio perché abbiamo spezzettato e maltrattato questo tessuto di tempo, quindi, questa concatenazione di tempi in maniera così ampia. Cosa succede? Se gli eventi, vengono stropicciati più volte, non hanno più la stessa consistenza. La sequenza di eventi così stropicciata non può più sostenere la cucitura; è come se si trattasse di un tessuto molto liso. Tu puoi provare a cucirlo ma si slabbra e non può essere sostenuto; non puoi utilizzare una realtà fatta solo di cuciture. Si crea questa mancanza di consistenza: o può essere riparata o ci vuole un trapianto di “qualcosa” che può aggiustarla al di fuori delle leggi che reggono lo spazio/tempo.

Questo è un aspetto che, per secoli e secoli, ha interessato il significato della conoscenza, sia relativamente a queste scuole di cui abbiamo parlato, sia per altri aspetti, molti fisici, molto pratici. Ci sono dei momenti del tempo e dello spazio durante i quali dei pezzi interi di eventi, di concatenazione di eventi scompaiono. C’era, ad esempio, un villaggio il giorno prima, il giorno dopo, quel villaggio non c’è più, quella città neanche, quel fiume scorre dall’altra parte e utilizzando le camere che permettono di avere un tempo neutro di trasferimento - il famoso tempo zero - si vede che esistono sempre più strappi in vari punti del Reale e che nelle epoche da qui a venire, ma anche già prima, ci sono vari momenti in cui questi strappi avvengono. Dobbiamo, poi, considerare che, per rispondenza, ogni strappo in un aspetto di realtà esteso si trasforma in uno strappo anche sulle microlinee di ogni individuo e, quindi, lo strappo è ripetuto in piccolo su tutte quante le forme esistenti che portano la scintilla divina. Tutto questo ci permette di manifestare in maniera più allargata non tanto un problema, un timore, quanto piuttosto una realtà che funziona in questa maniera. Però la necessità, grazie agli stessi movimenti nel tempo, di portare modifiche in questa epoca, le stesse ricerche che avvengono a questo proposito, orientate in una determinata maniera, sono funzionali proprio per raggiungere la complessità necessaria ed eventualmente riparare qualcosa di ciò che sta avvenendo.

Ho in parte risposto perché non voglio andare oltre parlando di Reale.

Intervento:

Collochiamo un attimo questo discorso su quanto già conosciamo. Partiamo dal fronte temporale: sappiamo che c’è una complessità che, attraverso la reincarnazione, si sposta dal fronte temporale e arriva nel 1950; si creano, allora, diverse situazioni e si apre il tempo prova. Il tempo prova va sostenuto con una maggiore intensità in modo tale che sostituisce quello che è il tempo originario.

Stasera si è detto che non si deve dare per scontato che una complessità si innesca da una condizione più complessa in una condizione meno complessa, cioè, in una condizione dove ci sono i quadrettoni più grossi, dove c’è più tempo. Non è detto che, all’interno di un tempo dilatato, questa complessità proceda nel verso giusto; può anche succedere che questo tempo dilatato può essere anche utilizzato diversamente e, quindi, produrre una situazione ancora peggiore.

Oberto:

Peggiore di così non è possibile.

Intervento.

Vuol dire che qualcuno ci ha fatto un bidone di questo genere?

Oberto:

Sì, qualcosa ha fatto un bidone di questo genere; gli alleati del nemico hanno prodotto questa cessazione della realtà.

Sono migliaia di anni che si lavora su questa riparazione.

CONOSCENZA E DENSITÀ TEMPORALE

Intervento:

Avevamo già toccato qualche mese fa questi strappi sulla realtà. Allora avevi spiegato che potevano essere stati causati dal “depensamento” da parte dell’umanità e, quindi, dal non sostentamento adeguato degli eventi. Ora sembra che tutto questo fenomeno sia stato visto in chiave positiva come una diluizione di uno strappo più grande che si trova nel presente assoluto.

Oberto:

In ogni caso si tratta di effetti di eventi che si sono innescati in vari momenti.

Manca l’elasticità temporale necessaria per fare funzionare parecchi aspetti del tempo che ancora non abbiamo visto: tempo, percezione, realtà, l’effetto tra percezione e complessità dinamica che ne deriva, quindi, capacità o meno di ogni individuo di aggrapparsi e nuotare all’interno della struttura di tempo nella quale è inserito; e non tutti galleggiamo nella stessa qualità e quantità temporale. A suo tempo avevamo visto la densità temporale.

Quindi, laddove esiste un collegamento tra densità individuale e partecipazione alla realtà nella quale ciascuno è inserito, una maggiore quantità di conoscenza individuale fa in maniera che l’individuo, avendo una complessità dinamica prodotta dai propri movimenti - quelli relativi al pensiero sono stati inseriti successivamente - sia più o meno radicato al tempo nel quale è posto. Essere meno radicati nel tempo vuol dire che, se devi saltare, non hai una base d’appoggio; non puoi saltare se sei in acqua o nel fango o in una palude; puoi saltare se ti trovi su un terreno solido. Quindi, puoi fare più movimento e sviluppare maggiormente tutte le potenzialità relative all’individuo quanto maggiore è il rapporto con la complessità individuale. Ecco perché diamo valore allo studio, al pensiero, al significato di elaborazione, alla parzialità del vero, alla percezione perché, così facendo, rafforziamo la teoria di ciascuno in modo tale che la pratica fisiologica di ognuno permetta a ciascuno di essere più solido ed avere un terreno solido sotto di sé.

La qualità e la quantità della struttura di tempo nella quale siamo inseriti è data dalla quantità di elaborazione e di percezione individuale rapportata alla conoscenza che ciascun individuo sviluppa. Il primo effetto della conoscenza è la solidità nell’inserimento temporale nel quale si è posti.

In proporzione a tutto questo abbiamo una maggiore o minore densità. Una maggiore densità ci permette di esercitare più potere, una minor densità ci permette di andar avanti più lentamente.

È come se, anche relativamente al tempo, esistesse una corrente ideale; se ci rapportiamo a quella abbiamo più velocità sviluppabile, se andiamo in  senso contrario non abbiamo questa velocità.

Vi ricordate la successione degli eventi, la durata percettiva dei 4”?

Intervento:

Relativamente al discorso sulla verità siamo arrivati alla conclusione che è parziale e che l’aspetto fondamentale è l’elaborazione. Ha senso, quindi, parlare di qualcosa di assoluto, di infinito oppure dobbiamo fermarci al concetto; ad esempio, se consideriamo una durata temporale, in quella durata ci sarà un quantitativo di elaborazione misurabile. Allora dobbiamo dire che la verità in quel caso è quello che si è elaborato e quindi è contenibile?

Al di là che sia contenibile o meno, la verità è manifestabile in una durata.

Oberto:

Il “quanto” definisce il peso che può avere o meno una durata e che, come abbiamo visto, è proporzionale alla complessità dinamica, in ogni caso, sempre relativamente alla percezione individuale.

Possiamo, allora, porci questo quesito: la verità è contenibile da un individuo oppure è contenibile da una collettività di individui? Si tratta soltanto di una differenza di quantità oppure la verità è contenibile come concetto, quindi, da ciascuno oppure contenibile, come concetto, solo se vengono coordinati concetti di più individui - ritorniamo al discorso del cristallo della verità parziale di cui si è parlato la settimana scorsa -. Sono tutti aspetti che comunque permettono, rispetto al significato di elaborazione, di avere un contesto più praticabile. Ricordiamoci che ciò che conta sono gli effetti che vengono prodotti. Vediamo tutto questo negli effetti prodotti dalle due scuole: per quanto riguarda la contenibilità vuol dire sviluppo magico e, quindi, possibilità di corrispondenza; tutto questo significa che, possedendo il concetto, io virtualmente ho la totalità del vero. Se ho la totalità del vero, per rispondenza, conosco il vero, ovunque esso sia, anche se questo è più grande di me.

Nell’altro caso, invece, si dice: “la verità non è contenibile nell’individuo” ma niente esclude che non possa essere contenibile in un numero N indefinito di individui; non è scritto da nessuna parte che non possa essere così.

Di conseguenza, la complessità che può derivare da questo aspetto implica maggiori effetti sociali o la creazione di strutture dinamiche, sociali, spirituali tali che possono eventualmente essere capaci di fare quanto l’individuo singolarmente non può fare, tanto è vero che abbiamo visto come una quantità di cellule ad un certo puto può diventare vita oppure un’insieme di complessità può essere capace di elaborare pensiero. Quindi, poiché non è detto che la somma produca qualcosa di sempre uguale a se stessa ma anzi abbiamo visto come la somma può produrre in certi casi addirittura della complessità il cui effetto è più che esponenziale rispetto alla somma di elementi che la compongono in partenza, niente esclude che, raggiungendo un certo livello di complessità o di quantità, non si possa, di fatto, contenere “qualcosa” che prima non era contenibile in un numero limitato di individui. Sono soltanto due piccoli rivoli di conseguenze che queste due scuole hanno prodotto.

Considerando l’una e considerando l’altra vediamo che la ricerca riguarda il fatto di contenere il più possibile e il “più possibile” deve essere un fatto proporzionale alle cose che abbiamo visto poco fa.

Per poter contenere maggiormente bisogna alzare al massimo le facoltà individuali. Quindi, la qualità della percezione, per esempio, sia in un caso che nell’altro, diventa un elemento fondamentale; in questo caso aumentare la percezione significa perfezionare l’idea di concetto e, di conseguenza, fare in maniera che si adoperi maggiormente per rispondenza ciò che può avvenire.

Guardate che in questo incontro ho volutamente invertito i significati che avevamo dato a queste due scuole proprio perché l’una ha sposato il concetto dell’altra vedendo che cosa poteva succedere applicandolo alla propria l’altrui teoria. 

Praticamente si sono sposate le specializzazioni, stabilendo che, alla  fine, c’è una visione ottimistica rispetto a quelli che possono essere i risultati. In qualunque ricerca, per propria natura, deve esserci una visione ottimistica perché, se fai una ricerca partendo dall’idea che non puoi raggiungere una soluzione, è meglio non fare la ricerca.

Se, invece, esiste l’ipotesi di poter raggiungere un risultato, l’effetto stesso della ricerca deve essere dinamico, ottimistico, piegando la realtà agli effetti della sincronicità, in base alla versione che ogni scuola stabilirà.

Intervento:

Hai fatto l’esempio di queste rotture, di questi strappi; si è parlato dell’ipotesi che, da un viaggio di un momento temporale più complesso come quello di oggi verso il passato, si possa entrare tra un pacchetto e l’altro e, quindi, aumentare la complessità. Volevo sapere se ci potevi dire qualcosa in più rispetto a questi strappi in merito alla tendenza dei piani ad accorparsi, a diventare unici.

Vuol dire che questi strappi sono avvenuti in quel piano unico o sono strappi che sono stati creati in piani non principali?

Oberto:

Uno dei grandi temi del viaggio temporale consiste nello stabilire qual è l’esatta dimensione degli strappi. Noi abbiamo una sequenza di eventi storici paralleli, mondi madre, mondi eco, le sequenze vicine tanto da potersi mantenere in equilibrio; abbiamo visto tutti i sistemi perché questo possa o meno avvenire, luoghi nei quali addirittura ci sono dei fiotti di eventi neutri, quindi, in alcuni punti del tempo ci sono aspetti di realtà che continuamente si generano e che, però, in un sistema dinamico chiuso consumano il quantitativo di eventi neutri eventualmente a disposizione. Considerando un sistema dinamico vuol dire che in quello spazio gli eventi sono diversi perché se ne sono generati altri anche se, senz’altro, saranno assorbiti nel piano principale; tutto ciò è indice importantissimo di una miniera temporale. Molti sono i piani paralleli, mondi madre, mondi eco, sequenze possibili, ramificazioni importanti non ancora esauriti e che si esauriranno in altri momenti. Voi sapete che ci sono eventi che si esauriscono in poche frazioni di secondi, altri che si esauriscono in giorni, settimane, mesi, anni. Per esempio, la sostituzione di un piano temporale non stabilisce che questa rientrerà nel piano principale cancellando man mano le altre; potrebbe essere una condizione destinata a rientrare, viene cavalcata, viene utilizzata e si spera che, poi, possa essere mantenuto questo effetto di distacco. Allora, i piani possibili sono tanti e ce ne sono altri che diventano man mano meno fluidi fino a confinare con altri elementi determinati dallo spazio/tempo e che fanno parte di altre parti di realtà, realtà vicine o meno alla nostra, altri universi che, poi, possono confinare o meno con il nostro. Vi ricordate la concatenazione che avevamo studiato a suo tempo; ora non sappiamo quale lunghezza possano avere certi strappi, se proseguono, non proseguono, qual è l’esatto confine, se sono compenetrati da altre realtà oppure, addirittura, come sembra  nel nostro caso, alcuni aspetti di realtà è come se si fossero intubati mantendosi stabili pur attraversando uno strappo.

Non è detto che uno strappo sia un taglio. Quindi, un lavoro importantissimo di ricerca che va avanti da tantissimo tempo cerca  di stabilire quanti sono questi strappi e le loro esatte forme sempre rispetto a questa geografia temporale, quando comincia lo strappo o quando è ancora un accavallamento di realtà e di memorie, fino a quando non si arriva proprio alla cancellazione completa di eventi che portano all’annullamento di ciò che può avvenire in fasi successive. Significa anche, a questo punto, stabilire se in alcuni punti dello spazio-tempo si sono formati dei vortici incontrollati di qualche genere capaci di inghiottire tutti gli eventi neutri, sia già prodotti che in fase di formazione. Nella geografia temporale esistono vortici naturali che possono inghiottire tutti gli aspetti della realtà saturando e congelando gli eventi. Vuol dire che il fronte temporale, poi, non è sostituibile, qualunque cosa succeda.

Abbiamo visto in piccolo questa situazione quando parlavamo di castelli temporali; avreste dovuto insospettirvi quando, parlando dei nostri viaggi temporali per andare in vari punti dello spazio/tempo, abbiamo dovuto bypassare attraverso stazioni diverse per raggiungere un certo punto. Si è dovuto, a volte, fare dei giri diversi, passando in punti dove c’erano forme e temperature differenti, altri piani di realtà. Siamo andati addirittura in punti dove c’erano delle forme, in piena fantascienza, maggiormente legate a rettili piuttosto che a mammiferi. In certi casi si adoperano piani dove, nel pianeta, non è successa la storia come noi la conosciamo, con e senza dinosauri; qualcosa ha deviato ciò che poi li ha distrutti e l’evoluzione ha portato a forme senzienti diverse rispetto alla nostra che è sopravvenuta dopo; a tal proposito potete dar libero sfogo alla vostra fantasia e di sicuro non sarete in grado di avvicinarvi se non in maniera infinitamente pallida rispetto alle realtà che di solito si incontrano; però, è già soddisfacente immaginarlo.

Questa sera se andate in galleria provate pensare agli argomenti che abbiamo visto relativamente al tempo, alla densità, alla capacità di addensarsi attraverso le forme, il loro uso. Tenete, poi, preziosi vostri quadri perché vi possono dare più solidità.

