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TRIADE E CONTATTO CON IL DIVINO

Intervento:

Avvicinandosi il grande giorno della Triade io avverto che dobbiamo considerare diversamente questa forza rispetto a come avevamo fino a ieri considerato le Forze divine. 

Falco:

Iniziare un discorso sulla Triade, dal momento che è un argomento molto specialistico, può richiamare l’idea di setta religiosa e la mia preoccupazione è quella di staccare decisamente i principi religiosi da quelli filosofici. Occorrono quindi determinate premesse: noi abbiamo compiuto in tutti questi anni un lavoro di studio, di unificazione di tutte 
le credenze religiose del mondo e soprattutto delle energie e delle forze incrementate e sviluppate tramite gli esseri umani. Occorre riuscire ad immaginare una operazione magica, teurgica, grandiosa che ha coinvolto, considerandole di pari rispetto, tutte quante le divinità, tutte quante le credenze, le energie relative per migliaia di anni al nostro pianeta. Ecco, la Triade, in questo caso, rappresenta la condensazione,  non solo filosofica ma anche energetica e magica di tutte quante le forze religiose del pianeta sviluppatesi in questo grande e consistente arco di tempo. Si parla di Triade perché, per questioni tecniche, per quanto riguarda l'unificazione delle varie forze occorre che queste abbiano un particolare equilibrio, ed anche se si è partiti da un sviluppo che ha coinvolto migliaia di nomi, di termini, di divinità del passato e del presente di tutto il pianeta si giunge alla fine, con una sorta di condensazione successiva, a rappresentare tutto questo con tre nomi che completano questa sorta di piramide unificatrice. Ciò che adesso vogliamo valutare, al di là del lavoro che è durato molti anni per raggiungere questo obiettivo finale, è relativo a questo quesito: quale sarà e a quale potrebbe diventare il rapporto esistente tra il concetto della divinità e l'individuo? Senza queste premesse, qualunque cosa venga detta in una serata o in una conferenza pubblica, potrebbe essere considerato estremamente settaria. Quindi, senza le dovute premesse, non si può fare un discorso diverso. A questo punto, attraverso la nostra elaborazione classica, i nostri incontri, le nostre discussioni, le nostre chiacchere, tentiamo di dare una diversa valutazione e visione del significato stesso di divinità e religiosità intesa, in questo caso, come rapporto con “qualcosa” che può essere divino. Ora, dal nostro punto di vista, il concetto di divinità risiede all'interno di ogni essere umano al di là dei nomi delle varie divinità. Però, nel rapporto tecnico con questi nomi, forze, energie mentali e fisiche accumulate e gestite, con credenze di migliaia e migliaia di anni, l'uomo ha comunque addensato delle forze attorno a sé o comunque le ha richiamate da una diversa dimensione in maniera tale che potessero permeare le dimensioni o la dimensione alla quale noi apparteniamo, nella forma, in quella parte del 50% di noi che è rappresentato comunque dalla materia.

Immaginiamo che sia possibile svolgere tutto ciò di cui abbiamo parlato, che sia davvero possibile unificare tutti  i concetti relativi alla divinità, a tutte le forze diverse, extradimensionali, superiori. Immaginiamo che non esistano più le differenziazioni religiose basate su aspetti dogmatici, comportamentali, tradizionali, per cui un induista, un mussulmano, un cristiano metodista, un cattolico, un ebreo osservante o un animista convengano che si tratta della stessa forza, anche se vista da ciascuno con lenti, culture, storie diverse e parlino quindi dello stesso concetto, e questo stesso concetto abbia effettivamente subìto questa fantascientifica trasformazione, unificazione, rivalutazione nei più vari aspetti, nella riqualificazione delle parti che lo compongono. Quale potrebbe allora essere il nuovo rapporto oppure, detta con termini religiosi, una nuova alleanza, che si può stabilire tra il divino, qualunque cosa questo voglia rappresentare e l'umano? Noi partiamo dal presupposto, come dicevo sopra, che dentro ogni essere umano esiste una divinità da scoprire, nel senso che la divinità è dentro ciascuno di noi. La difficoltà nello scoprire è rappresentata da ciascuno di noi come elemento umano, come elemento più velato rispetto alle proprie capacità, alle proprie potenzialità, ai propri poteri. Dal nostro punto di vista un potere fondamentale, che è insito nell'essere umano, è rappresentato dal concetto esteso di libero arbitrio, cioè dell'atto di volontà umana inteso come “qualcosa” capace di superare le barriere dimensionali, diventare sostanza in un altro stato dell'essere. Questo è il principio al quale diamo così molta importanza, questo libero arbitrio, questa capacità di scelta che, in base alle tradizioni, ai fiumi dai quali una persona è toccata, può esprimersi e può diventare qualcosa di solido, di denso, “qualcosa” di più.

Dando quindi molto peso al concetto di libero arbitrio, considerando che la divinità dentro ciascuno di noi non deve essere tanto risvegliata quanto contattata, conosciuta, espressa all'interno delle forme quale potrebbe allora essere il rapporto nuovo da instaurarsi rispetto al concetto di divinità, dal nostro punto di vista ovviamente e poi dal punto di vista di chiunque? 

IL CONFORTO SENZA GIUDIZIO

Abbiamo cominciato con lo sviluppare un'idea abbastanza particolare che abbiamo definito essere “conforto senza giudizio” rispetto alla quale possiamo già fare un grande lavoro filosofico. “Conforto”, in questo caso può avere molti significati: può significare aiuto sincronico, contatto, conoscenza, rapporto, identificazione, in base alle capacità, alle condizioni, ai mezzi che ciascuno può investire in questo ipotetico contatto ideale. “Senza giudizio” significa “senza l'espressione del giudizio” da due lati perché noi esprimiamo giudizio nel senso anche che non riteniamo – ed è quanto succede almeno presso alcune culture - di essere giudicati. Quindi noi giudichiamo di essere giudicati: si tratta di un doppio canale rispetto al quale dovremmo approfondire il lavoro. “Senza giudizio” significa “senza che le azioni, i pensieri, gli atti compiuti rappresentino un limite a questo conforto”. Se poi “conforto” significa un'illuminazione, un atto di coscienza, un comprendere le cose fatte e non fatte, questo concetto può allora rientrare in un pensiero evoluzionista. Se “confronto senza giudizio” significa che non c'è il giudizio ma la conoscenza sviluppabile in qualche direzione e se io capisco di avere agito in una direzione errata rispetto a quella che un altro stato di coscienza mi permette di comprendere, questa eventuale correzione, a sua volta, modifica uno stato precedente senza che ci sia la necessità, come invece avviene in alcune condizioni religiose, di punizioni o di premi. Non si tratta di una questione di premi o di punizioni perché il premio o la punizione funziona in un addestramento. Se devo addestrare un animale da lavoro lo punirò e lo premierò perché impari ad essere un animale addestrato. Vorremmo che gli esseri umani fossero qualcosa di più rispetto ad un animale addestrato, idealmente e teoricamente. Ecco questo è l'ambito del discorrere a questo proposito. Lo stesso concetto, a questo punto, di giudizio che viene evitato, di giudizio a doppia corsia - io giudico che una condizione possa essere favorevole od avversa, posso capirla o non capirla - a sua volta è già una variabile consistente di tutto ciò che stiamo parlando. Questo è solo il titolo di un argomento.

Intervento:

Faccio un esempio: io e Gattopardo ecco passeggiamo per Milano e Gattopardo ruba tre o quattro mele da un banchetto della frutta. Sa di non fare una cosa ben fatta ma se le piglia e se le mangia.

Io invece un po’ più furbo di lui addocchio un portafoglio abbandonato con regolare indirizzo, residenza, e me lo tengo.

Tutte e due abbiamo commesso qualcosa che non è proprio etico. Noi ci rapportiamo, come hai detto tu, prima al divino senza che ci sia giudizio, senza che ci sia, come si diceva prima, la cosidetta penitenza.

Ma la divinità come considera il gesto suo rispetto al gesto mio?

Falco:

Alla divinità non interessa questo gesto.

Intervento:

Io vorrei portare una teoria, anche esterna al mondo del cattolicesimo, che è quella del “credi forte e pecca forte” nel senso che la tua giustificazione è già dentro di te, nel tuo comportamento del “credi forte e pecca forte”. Questa è una teoria che ti posso esprimere e che, sotto un certo aspetto, la condivido anche.

Falco:

È comoda.

Intervento:

Ama fortemente o credi fortemente non è tanto comodo perché puoi peccare forte ma non è tanto facile arrivare ad amare forte come il peccato che hai commesso.

Falco:

Esistono dei principi etici che possono essere osservati all'interno del proprio contesto: se tu ti senti a disagio perché hai rubato ma se questo disagio è inferiore al fatto di avere trattenuto l'oggetto rubato sei in una condizione diversa rispetto a quella che presuppone, se hai compiuto un disequilibrio, di rimetterla in pari. Per esempio, non può esserci una giustificazione per un furto se prima non c'è la restituzione, il  fatto di mettere ordine in quello che è avvenuto a questo proposito.  Senza l'una, dal mio punto di vista, non può esserci l'altra.

Come possiamo inquadrare o conciliare questi aspetti? Prima di tutto bisogna toglierci dall'idea di peccato nei confronti di “qualcosa” all'esterno di noi. Se la divinità è un termine assoluto non ha bisogno di punire o premiare “qualcosa”. Direi che questo sarebbe un concetto irrilevante o addirittura riduttivo dell'Assoluto. L'Assoluto non ha bisogno di premiare o punire se fai una cosa o l'altra: è Assoluto sia in una direzione che nell'altra. Per fare un esempio, se la sfera rappresenta tutta quanta l'umanità, se una parte fa del danno all'altra, di fatto non cambia assolutamente niente nel contesto generale. Anche se una persona ha un vantaggio a scapito di un'altra, in una sfera di collettività il peso complessivo rimane sempre uguale, non cambia niente. L'umanizzare in questa forma il concetto assoluto della Divinità può essere utile per alcuni aspetti ma ritengo che dovremmo provare a pensare, a parlare, anche in questo caso, di gradualità. Se tutto il concetto triadico nasce da una sommatoria di principi, di idee, di divinità di vario grado che poi diventano un elemento completo che mantiene all'esistenza tutto ciò da cui è nato, allora mettiamoci nello stesso identico contesto. Nel mio contesto individuale devo avere dei principi da osservare i quali sono principi che hanno, come finalità, il mantenimento di un equlibrio all'interno di una struttura sociale. Se ottengo qualcosa a mio vantaggio, ma che è egoistica dal punto di  vista dell'umanità, non è cambiato nulla dal punto di vista dell'individuo e della individualità di ciascuno; avrò però ispessito quella parte che mi divide dal riconoscere la mia parte divina anzichè averla assotigliata. Esiste spesso questa strana idea che la divinità deve necessariamente punire qualcosa. Semmai le divinità hanno punito i popoli piuttosto che gli individui nell'espressione della loro forza, dei loro accordi o disaccordi, dei loro scontri per aree di influenza nel momento nel quale le forze collegate agli esseri umani hanno perso completamente il controllo di sé o nei loro confronti si è perso completamente il rapporto da parte degli esseri umani nelle varie epoche. Quindi il concetto è più dilatato. C'è qualcuno che vuole provare ad esprimere ipotesi a questo proposito?

Intervento:

A me il discorso del “senza giudizio” mi piace molto; mi piace molto questa idea perché mi sembra che permetta finalmente all'uomo di sciogliersi da questo giogo che gli è stato imposto ad un certo punto dalla divinità.

Falco:

Io non contravvengo alla legge perché mi mettono in prigione, ma contravvengo alla legge perché è ingiusto fare quel qualcosa; si tratterebbe di una presa di coscienza maggiore.

Intervento:

Mi sembra che si possa tornare ad un momento nel quale non c'era bisogno di avere delle leggi scritte, tipo i comandamenti. In realtà l'unica legge che l'uomo deve perseguire è quel senso etico che esiste dentro di sé o comunque quelle leggi che l'uomo per esigenza di vita, stipula nei confronti di se stesso perché gli interessa un ordinamento che gli permetta di portare avanti la propria evoluzione ma non nei confronto della divinità per cui io allora non terrò un certo comportamento solo per paura, solo perché sarò giudicato perché andrò all'inferno. Anche questa creazione dell'inferno e del paradiso mi sembra che finalmente possa venire meno. Le religioni giocano sul posticipare al “dopo la vita” qualunque effetto per cui in realtà ciò che l'uomo non ha più potuto fare è stato vivere il presente, vivere per l'adesso. Ecco, questo discorso del “senza giudizio” mi sembri che liberi finalmente l'uomo da un vincolo cui si è poi sottoposto lui stesso perdendo il rapporto con la divinità.

Falco:

Trovo interessante questa idea di portare al presente anziché posticipare.

Intervento:

È il modo migliore per tenere schiavo un uomo il fatto di posticipare in un  futuro dove nessuno sa cosa avverrrà per cui l'uomo di fatto non è libero. Se l'uomo riesce a riacquistare la propria libertà grazie al libero arbitrio, grazie ad un rapporto diverso con il divino e quindi con se stesso, ecco che, in questo modo, può liberare tutte le sue energie e davvero avere in mano la possibilità di scegliere e questa poi è la vera forza dell'uomo. Si può quindi passare proprio attraverso il discorso delle religioni che si basano sull'atto di fede: tu credi e non ha nessuna importanza se senti quello in cui credi ma la cosa importante è credere perché poi ci sarà la ricompensa in un altro momento. Invece l'uomo deve fare quello che sente oggi, ora, non dopo, e non credere in qualcosa che nessuno gli ha dimostrato in realtà essere vero. 

Falco:

In questo modo si concilia sempre più un principio etico facendolo equivalere a quello che prima si definiva un principio religioso, quindi un'alleanza con il divino rappresentata da una serie di dogmi che stabiliscono regole indimostrabili. Invece tutto quello che viene fatto dagli esseri umani è di fatto dimostrabile. A questo punto significherebbe alzare la dignità del fare a principio sostitutivo della condizione religiosa. 


Intervento:

A me piace mettere in evidenza la parte del “conforto senza giudizio” perché ho pensato al valore etimologico di questa parola: "con forza" e quindi se la forza è l'energia che è unica, non occorre che ci sia il giudizio perché bisogna disvelarla continuamente, portarla fuori di te, riconoscere questa energia interna con quella che c'è fuori. Quindi tutto diventa migliorabile e quindi andiamo a cadere nel discorso alchemico per cui tutto ciò che serve è un disvelamento continuo. Tutto diventa più etico, tutto diventa capacitàdi responsabilità.

Falco:

Sì, ma per avere responsabilità bisogna anche sapere distinguere. Se tutto diventa etico non funziona.

Intervento:

Tutto diventa più etico nel senso che se io riconosco la forza che c'è in me, non ho bisogno del giudizio di dio, di un dio che è al di fuori di me ma porto a disvelamento quello che esiste in me e riconosco ad un certo punto anche la forza al di fuori di me. È chiaro che imparo a diventare più responsabile, a ragionare e a comportarmi in maniera più etica perché mi apro sempre di più. Non ho bisogno del giudizio di fuori, continuamente sono alla prova con me stessa ed all'autoverifica.

Falco:

Quindi introduciamo con maggior forza il principio evolutivo inteso come coscienza capace di dilatare, quindi un principio evoluzionistico all'interno di questo concetto. Tutto questo può funzionare perché soltanto un principio evoluzionistico, per propria natura, può e deve impedire la formazione di un dogma. È l'unico aspetto che lo può impedire: cambia, si trasforma e  quindi non è pensabile che ci sia un dogma che stabilisce invece l'inviolabilità di un principio. I principi camminano altrettanto quanto cammina la capacità evolutiva, di autocoscienza rappresentata dall'umanità. 

Intervento:

Questo tipo di approccio filosofico permette di dare un senso all'esistenza di un essere umano senza il bisogno che questo senso venga dato da una trascendenza o da un dio perché, nella storia dell'umanità, la maggioranza delle filosofie che negavano l'esitenza del trascendente poi finivano sempre verso il nichilismo o nel dire: "non esiste ed allora la vita non ha senso". Mi sembra che questo dia tutta un'altra profondità al senso del vivere la vita anche senza necessariamente dover avere questa “parte di là”. E poi tutto questo mi fa molto pensare all'importanza dell'etica e quindi anche alla dignità della responsabilità individuale e come questo ci porti vicini alla domanda "quale è il mio desiderio" che mi sembra poi possa diventare proprio una delle domande centrali per avvicinarci a questo concetto.

Falco:

Qual è il mio desiderio” può essere inteso come principio di autocoscienza, riuscendo a definirlo ulteriormente.

ETICA E MORALE

Intervento:

Parlando di etica, ciascuno di noi ha una divinità interiore non da svegliare, perché è sveglissima, ma da svelare. Attualmente è avvolta da veli scuri e non si esprime. Allora ti comporti nella vita secondo una tua etica personale. Se, secondo questa etica - e poi spiego perché deve essere personale questa etica - tu ti comporti bene, sveli, se ti comporti male, riveli, oscuri sempre più questa divinità. Perché dico “etica personale”? Perché dobbiamo ammettere che ci sia “un qualcosa” al di fuori che stabilisce quale sia l'etica o quale deve essere una etica personale perché, pure essendo vicini,  pur essendo in ottimi rapporti, la tua etica non può collimare esattamente con la mia. Ci deve essere una differenza, però tu ti comporti correttamente secondo la tua etica, ed io mi comporto correttamente secondo la mia etica. Però è pericoloso questo discorso, altrimenti, se non è così, ci deve essere qualcosa che stablisca cos’è l'etica giusta.

Falco:

Allora c'è una cosa che si chiama etica e c'è una cosa che si chiama morale.

Tu puoi comportarti secondo la tua morale ed io secondo la mia ma se parliamo di etica, intesa dal punto di vista etimologico, come principio universale, la tua e la mia etica devono essere simili, interpretabili, anche se con sfumature diverse determinate dal quasi reale di ciascuno, tanto è vero che l'etica si occupa dei grandi sistemi e non si occupa dei particolari.

I particolari sono quelli che rientrano nella morale per cui non devi metterti il cappello oppure le stringhe alle scarpe per qualche specifico motivo mentre l’etica dice: se ammazzi, se rubi, anziché scambiare, non va bene, ritorni ad un livello di animalità, non vai verso un livello di umanità. I grandi sistemi sono basati sul principio etico, gli altri aspetti sono influenzati da condizioni contingenti, storiche. L'etica non ha storia, la morale ha una storia che continuamente muta. In certi momenti avvengono delle guerre e diventa morale uccidere un nemico, resta il fatto che, in una determinata valutazione questo comportamento funziona ma, secondo il principio etico, fa male comunque, anche se, per la necessità del momento, l'uccidere qualcun’altro può diventare un elemento indispensabile. Ciò vuol dire anche che non si può  pretendere da un principio divino un giudizio, quando questo è variabile in base alle morali che cambiano.

I principi etici, i principi universali non hanno età, non hanno storia. Uccidere non è un atto adatto all'età delle caverne come non è adatto alla realtà di oggi. Ricordiamoci che la maggioranza di uccisioni sono state determinate proprio dall'osservanza di principi religiosi contrapposti tra loro, da influenze politico/religiose determinate da un'infintià di submotivazioni.

Intervento:

Il kamikaze palestinese che si butta carico di dinamite all'interno di una scuola e uccide molte persone, visto dalla parte sua, ha diritto al Paradiso, visto dall'altra parte, è un delinquente. Allora qual è l'etica giusta?

Falco:

In questo caso non è una questione di etica ma, ripeto, rientra nella morale, nella necessità, dal proprio  punto di vista, di una guerra portata avanti con questi mezzi. Non è un atto etico; anche questa persona sa che ammazzare un altro non è un atto adatto ma è stato così convinto nel perpetrare questo tipo di assalto nei confronti di altri individui che questo atto viene considerato un elemento straordinario. Si tratta  comunque di un errore perché eticamente è un comportamento sbagliato. Per alcuni moralmente diventerà un santo mentre per altri continuerà ad essere un delinquente.

Al di là della contingenza, dell'emozione maggiore o minore che questi fatti possono causare, è evidente ciò che è sbagliato o ciò che è giusto anche con delle valutazioni man mano maggiori. Anzi, direi che ci sono delle scale di valori che rendono alternativamente delle cose giuste o sbagliate. Se soggettivamente è sbagliato fare una certa azione, invece, come popolo, come nazione, quell’evento, che singolarmente è sbagliato, come nel caso del non uccidere, diventa anzi indispendabile: vai, parti per la guerra, difendi la patria o qualunque altro concetto similare, in base ai vari momenti. Dal punto di vista dell'umanità, nel proprio insieme, può essere ritenuta sbagliata un’azione che un popolo può fare nei confronti di un altro, e la storia ha continuamente alternato eventi di questo genere. Nella contingenza tutto può sembrare il contrario di tutto, soprattutto se poi le guerre vengono trasformate in ciò che succede oggi. Anche in passato si è sempre utilizzato il sistema del'autosacrificio: quando Sansone tira giù le colonne dove ci sono i Filistei non fa nulla di diverso. L'unica differenza è che non aveva la dinamite, però alla  fine ha fatto esattamente la stessa cosa che hanno fatto gli altri in mille condizioni diverse, come il sacrificio eroico di chi offre la propria vita per salvare quella di altri in determinati contesti. Però, attenzione, insisto su questa divisione tra morale ed etica che in questo momento diventa evidente a questo proposito.

Il senso della giustizia nell'assoluto, se non sei parte toccata o se riesci a non essere toccato dalla contingenza, apparirà sempre chiaro: un certo comportamento, una certa azione è giusto o sbagliato rispetto ad un'altro. Poi possiamo verniciare di ignoranza le credenze di chiunque; ritengo comunque, per rispetto alla divinità interiore che è in ciascuno, che può essere  una condizione contingente ed anche una scelta il preferire avere gli occhi bendati, il preferire non approfondire, non  voler sapere, non voler conoscere, allo stesso modo in cui una responsabilità può essere perpretrata attraverso altri. Torniamo al discorso di queste persone che oggi vengono definiti kamikaze: queste persone vengono convinte per una serie di principi, tutti quanti da dimostrare, che si comportano benissimo se fanno un’azione di questo ordine e genere, come altri possono essere convinti a fare un'infinità di altre azioni simili - pensate alle faide familiari -. Intendo dire che in moltisssimi casi esiste una responsabilità di altri, una responsabilità di una scuola religiosa, una responsabilità politica. Se fate attenzione tutti i kamikaze sono giovani, non ne trovi nessuno che supera i venticinque anni. Dopo, le persone comunque cominciano a pensare un po’ di più con la loro zucca, con la loro testa, a meno che non siano tarati mentalmente in maniera marcata e allora si utilizzano comunque queste persone come è sempre avvenuto in varie forme; non è una grande novità. Pensate alla guerra di una ventina d'anni fa tra Iran ed Iraq quando, per proteggere i carri armati, che erano preziosi, si sono mandati un milione di ragazzini a saltare sulle mine perché, così facendo, si permetteva ai carri armati di passare gli sbarramenti. Quindi, si tratta di una condizione sempre usata in tutte le maniere possibili ed immaginabili. Puoi convincere le persone molto giovani proprio perché sono da formare ma, cosi facendo, distruggi la speranza del tuo stesso popolo. La conquista di un territorio è basata su queste idee. Le giustificazioni variano e gli dei sono confusi, se vogliamo, dai desideri cosi ' perversi e alternanti da parte degli uomini. L'esempio che io trovo sempre eclatante e tristemente divertente è la benedizione dei cannoni: è come disinfettare una  pallottola prima di sparare a qualcuno. 

Insomma stiamo parlando di qualcosa che abbiamo pagato sulla pelle di tutti noi, dei nostri vicini, dei nostri nonni per delle motivazioni spesso assolutamente assurde viste in un contesto diverso; però, nella contingenza, qualunque cosa può sembrare giustificabile. Adesso vorremmo indagare sui principi etici uguali per tutti, che superano anche le esigenze dei vari popoli, che sono radicati in ciascuno e che possono essere riconosciuti soltanto se l'individuo riesce a maturare abbastanza per poter vedere più in la rispetto al proprio naso o a quello che viene permesso, a seconda delle varie culture, a tutti gli individui che ne fanno parte.

POLITICA E SPIRITUALITÀ

Io ritengo comunque che uno sviluppo, che possa permettere all'individuo di relazionarsi direttamente con un concetto divino che riconosce in sé e che a specchio vede rappresentato di fronte a sé in questa maniera, necessiti contemporaneamente anche, dove questo è possibile, della trasformazione politica della società, e quindi ritengo che, da questo punto di vista, sia giusta una politica applicata alla spiritualità. Può essere necessaria una politica che punti soprattutto sul riconoscere un grande valore all' individuo come individuo e non all'individuo come parte di un insieme indistinto e che quindi possa essere, come tale, usato ora come mattone, ora come fucile, ora come aratro. Deve esserci questo cambiamento; potremmo anche provare ad esaminare, ed è abbastanza semplice, le differenze che nel mondo si sono instaurate e che vengono evidenziate tra religiosità e politica. Ed allora possiamo vedere una certa applicazione della politica in paesi mussulmani che in buona parte sono paesi antiliberali rispetto alle liberta dell'individuo anche perché  l'idea numero uno è: "tu non sei niente, c'è solo dio che può farti fare qualunque cosa in quel momento, tu non esisti come individuo, come persona”. Adesso sto ovviamente esagerando ma sempre per esaltare gli aspetti più evidenti, applicati in alcuni stati, della politica applicata alla religione. Quindi gli stati confessionali si comportano in questo modo, e non è stata certo diversa la condizione per l'Italia o per i paesi cattolici dove l'ordine era quello di non imparare a leggere e scrivere: non ti serve, lo so già io, perché c'è una gerarchia la quale ti dirà cosa dover fare. Ricordo che, in alcuni casi, vigeva e vige la proibizione di leggere la Bibbia o i vari testi: “non devi leggerli, sono io che te li interpreto. Ti dico io cosa devi fare”. È evidente che questo è un modo per manipolare tutto quello che esiste. Allora vedete che, con una certa religiosità inserita negli strati della politica di qualunque paese, si crea un cancro infilato nella società. Se uno stato dovesse realmente rispettare qualunque idea filosofica o religiosa degli individui non potrebbe permettere mai ad una specifica confessione religiosa di poter essere preminente rispetto ad altre e l'Italia, da questo punto di vista, certamente non è un paese democratico perché c'è una preminenza dal punto di vista religioso ancora eccessivo, c'è l'inserimento di individui che, per motivi confessionali, tentano di guidare le coscienze di individui. Gli individui si sviluppano in base alla possibilità di accedere a tante informazioni e a fare in maniera che queste informazioni possano portare dei dati in modo che possano essere poi interpretate. Non si parte con degli elementi molto puri se mi vieni a dire che certi libri non devo leggerli perché te li interpreto io,  considerando questa una espressione di libertà, pur essendo il nostro paese, in un contesto europeo, senz’altro un paese dove la capacita individuale ha una possibilità di espressione altissima rispetto ad altri paesi, e di sicuro in questo momento superiore alla Francia mentre, rispetto a paesi di cultura islamica, è evidente che l'individuo continua a non contare assolutamente nulla: è solo un numero inserito in un altro contesto, e si tratta di religiosità applicata. 

Più un paese diventa liberale, in misura minore diventa succube di un aspetto religioso,  e maggiore  è allora la possibiltà per l'individuo di creare un rapporto con il sacro o con qualunque altra espressione che possa avvicinarsi all'idea etica, sia che sia vista all'interno o all'esterno di sé. In quel caso l'individuo può far delle scelte maggiori. Il problema è come gli individui possono avere modo di accedere alla conoscenza, all'informazione ma soprattutto al confronto relativo all’informazione.  L'opinione di un indivduo si può formare soltanto attraverso un confronto, ed è evidente che se conosci solo alcuni testi, e tutta la verità è inserita solo in qui testi, non sarai in grado di mettere in confronto questa conoscenza con altre conoscenze. Allora forse abbiamo trovato nell'elemento del confronto il punto che possa permettere all'individuo di esprimere maggiormente la propria libertà individuale e quindi anche la formazione della propria coscienza che qualcuno chiamerà religiosa,  filosofica, di etica universale, di personalizzazione del sacro o del concepimento dell'oltre. In altri momenti abbiamo voluto mettere l'accento sul rapporto tra la laicità ed il senso di religiosità personale. Vi ricorderete che un po’ di tempo fa avevamo provato a mettere insieme questi aspetti: il laico è quella persona che può riconoscere, come principio superiore, l'idea dell'umanità oppure oggi si può riconoscere che, in un contesto basato sull'unicità della vita nell'universo oppure sul pianeta, non esiste la superiorità di una parte rispetto all'altra ma c’è la compartecipazione, c'è comunque ciò che, in vari momenti, abbiamo definito ecosistema sia materiale che spirituale dove questi aspetti possono collimare. Se poi l'individuo mi dice: nell'al di là non c'è nulla, io mi conforto in una maniera che mi fa stare bene perché riconosco un principio etico in me e sono soddisfatto, e se anche scompaio non mi interessa perché i miei atomi torneranno infinite volte a fare parte di qualcosa di vivo, questo può essere anche un tipo di idea da rispettare. Basta che il comportamento dell'individuo, assemblato nella sua complessità, non vada in contrasto con il mantenimento della vita ma che abbia dei principi etici manifestati o manifestabili. La persona che ha un convincimento, indipendentemente dal premio e dal castigo, che si comporta in una certa maniera perché ha un principio etico, è molto più onesta di coloro che si comportano bene perché altrimenti vengono puniti nell'aldilà o premiati nell'aldilà. Non ho bisogno  di agire in conseguenza di premio o castigo, e dovrei poter fare questo se sono un individuo capace idealmente di sviluppare un principio etico perché lo ritengo giusto. Non ho bisogno di altre pezze di sostegno al comportamento, pur considerando come elemento evolutivo l'errore che ciascuno di noi può compiere durante la propria strada. Certo, possiamo fare degli errori, delle cose ingiuste durante la nostra esistenza. Da bambini abbiamo dato una martellata su una formichina che passava. Possiamo considerare ingiusto quel comportamento anche fa parte del confronto, dell'incontro. Nella nostra evoluzione non possiamo staccarci dalla nostra natura sperimentale. Certo, quando eravamo piccoli, abbiamo fatto i capricci, abbiamo litigato, abbiamo espresso la formazione del nostro carattere in vari momenti della nostra formazione, anche attraverso l'ingiustizia. Durante la formazione ed il distacco dell’individuo dal proprio ambiente formativo posso aver danneggiato una cosa, posso aver rotto una vetrina, posso aver fatto varie cose, e questa si chiama adolescenza, che è una fase in divenire, anche se ritengo che rimaniamo adolescenti tutta la vita ma non tanto da non riconoscere degli aspetti che possono essere propriamente negativi rispetto ad altri, man mano che questa nostra evoluzione ed educazione prosegue. Sto parlando sempre di un contesto molto blando e generico. Fino a quel punto possiamo essere abbastanza d'accordo. Adesso però bisogna tirare fuori queste differenze e vedere come condensarle nella frase di partenza. Vedete che diventa indispensabile che una forza - immaginiamola come un concetto divino - non esprima  giudizio. Come può esprimere giudizio se io ho tre anni e mi comporto in un certo modo? Come può esprimere giudizio sul mio comportamento se  ho quindici  sedici anni e mi comporto in un certo modo? Maggiore sarà la mia capacità di estendere la mia esplorazione del mondo, maggiore sarà l’estensione dell'autocoscienza di ciò che è giusto e sbagliato,  della combinazione del grigio, e non del bianco e del nero,  come succede da bambini quando tutto è buono da una parte e tutto è cattivo dall'altra. Ecco, ci dovrebbe essere necessariamente  una valutazione basata sulla maturazione dell'individuo o semplicemente una non valutazione perché ognuno può agire soltanto all'interno del contesto che il proprio libero arbitrio permette.

A tre anni ho un libero arbitrio diverso rispetto a quello di trenta. Le esigenze sono altre, le necessità sono in opposizione per vari versi. Quindi, rispetto ad un giudizio divino, la mia età di tre, di trenta o di novanta anni non ha un contesto di espressione così distintivo, non è possibile condizionare questo giudizio semplicemente in base al tipo di età fisiologica e mentale che ho sviluppato. Perché, se succedesse questo, come faccio a giudicare una persona malata di mente rispetto ad una persona sana? Quindi, tutto questo sarebbe ingiusto, il non giudizio significa che il principio del giudizio è semmai culturale in base alla vicinanza o alla distanza rispetto al contrasto teorico tra principi etici e morali. Se questi principi sono dicotomici c'è qualcosa che non funziona; dove invece vanno nella stessa direzione evidentemente ci sarà “qualcosa” che porta e quindi trasforma quel rapporto in qualcosa di evolutivo.

KARMA ED ETICA

Intervento:

A proposito del premio e castigo come la mettiamo con il Karma e con le vite successive?

Falco:

Se io mi comporto male in un contesto sociale e gli altri vedono che mi comporto male il rapporto che avranno con me sarà conflittuale; non mi migliorano la vita ma me la peggiorano. Quindi diciamo che, anche cortocircuitandolo in breve termine il comportamento asociale di un individuo in un certo contesto evidentemente, si ottiene una immediata rispondenza. 

Io ho sempre parlato contro il principio karmico come principio a se stante, ma l'ho sempre considerato come un’occasione di alleggerimento e di miglioramento. Ho tre anni, ne ho sedici, ne ho trenta, ne ho novanta, ho superato questo ciclo e sono entrato in un altro ciclo per riprovarmi e per perfezionare nella spirale successiva ciò che non ho fatto nella vita precedente. Una sola vita non basta a sviluppare la complessità. Arriviamo a maturità, abbiamo appena cominciato a capire qualcosa ed è già ora di mettere i piedi in un posto piu ' basso. Quindi, questo è un principio che permette di ripresentare e ripresentarci con gli esami dati, ma siamo noi che ci siamo dati i voti, all'interno di un contesto sociale, di popolo che ha subito comunque un riflesso di tutto questo. Questo discorso di karma è ancora più interessante se lo rapportiamo al karma di popolo, cioè un karma nato da una condizione storico/sociale, geografica dove, in un determinato contesto, quel popolo, come superindividuo, ha limiti e pregi che nascono in conseguenza all'ambiente e di ciò che la stessa storia ha prodotto. Oggi intravvediamo i risultati delle conseguenze storiche, li intravvediamo od addirittura si tentano di interpretarli storicamente attraverso ciò che diceva il papa nella richiesta di perdono teorico verso altri popoli o attraverso altri comportamenti simili oppure tutto questo viene inteso come una presa di coscienza e - per prendere coscienza - dobbiamo sempre distaccarci dall'elemento che stiamo esaminando. È impossibile prendere coscienza essendo nel contempo offesi ed offensori; bisogna essere capaci di avere una visione storica ed un adeguato distacco. Ecco, in quel contesto vediamo le conseguenze del karma, cioè l'accumulo dei comportamenti che sono diventati sociali, culturali e quindi i fiumi che ogni popolo e, in questo caso, nella sua riduzione minima, ogni individuo, all'interno del proprio contesto familiare, educativo, ha prodotto e sviluppato, in senso positivo e in senso negativo. Non esiste un karma come elemento negativo, esiste un karma come frutto dell'azione, una conseguenza positiva o negativa dell'azione rapportata letteralmente agli aspetti etici e agli aspetti morali che, in quel determinato contesto, funzionano. L'unica differenza è relativa al fatto che questo principio è dilatato al di là della vita di un solo individuo. In un contesto di popolo tutto questo è facile perché un popolo non muore come muore l'individuo; noi estendiamo questo principio addirittura all'individuo, e la sua storia personale diventa tanto più importante come se esistesse effettivamente un principio di libertà dell'individuo come possibilità di effettuare delle scelte. La possibilità di effettuare delle scelte nella costruzione filosofica che in questo momento stiamo osservando è un cardine importante, la capacità cioè di esprimere un comportamento che può anche essere di direzione completamente opposta rispetto alla direzione che si sta in quel momento prendendo. Oppure, se vogliamo considerare una visione ancora diversa, come oggi sta avvenendo rispetto alla fisica, si tratta di un principio non più euclideo ma basato sulla fisica quantistica dove, anche dal punto di vista della valutazione delle cose, posso essere sia onda che particella, posso essere sia “no” che “si” e diventare sia l'uno che l'altro,  una terza cosa o tante altre terze cose in momenti successivi. Questo principio che viene applicato alla fisica, in questo caso, è storicamente e filosoficamente applicato all'individuo. Quindi, esiste la possibilità di agire e di stabilire dei comportamenti anche completamente diversi rispetto a quelli deterministici che altrimenti agirebbero. Tutto sommato, questo principio, questa teoria scientifica applicata agli esseri umani come fossero ora onde, ora particelle, funziona dal punto di vista dell'esempio; bisogna poi vedere quali sono i temi naturalmente di confronto per considerare ciò che può succedere nei fatti.

ETICA E SOCIETÀ

Intervento:

Io credo che i principi etici siano delle regole di convinenza sociale, visto che l'uomo è un animale sociale e non ritengo vero che arrivino da "qualcuno".

Falco:

Sono comunque delle stratificazioni che hanno funzionato nel tempo ma alcune delle regole sociali nel tempo si modificano. Faccio un esempio di modifica di oggi: l'idea del contesto non solo umano ma dell'ecosistema nel quale l'individuo è inserito, di un ambiente del quale fa parte e dal quale dipende, è oggi molto moderna, perché l'essere umano può vedere i limiti dell’applicazione della propria forza, come nel caso dell'inquinamento, per fare un esempio, con tutte le conseguenze che ne possono derivare.

In passato, senza un principio cosi esteso, così allargato come quello di un ecosistema, dove tutto dipende da tutto, i principi di fondo scritti sui libri sacri erano diversi: il numero è potenza, moltiplicatevi come le stelle del cielo, devi regnare su tutti quanti gli esseri viventi, ci sei tu, poi gli altri. Ecco, ma questi elementi negli ultimi decenni sono considerevolmente cambiati perché oggi è molto più facile in certi contesti immaginare che possa esistere una similitudine fra gli altri animali e noi.

La distinzione che molte religioni hanno voluto fare è stata proprio questa: lì ci sono gli animali e lì gli esseri umani, quelli sono oggetti e qui invece ci sono gli esseri umani. Contemporaneamente l'eccessiva laicità, similmente all'eccessiva religiosità,  sta oggi rischiando di trasformare gli esseri umani in oggetti. Anche in questo caso tocchiamo l'estremo perché, in alcuni casi,  gli esseri umani non sono altro che pezzi di ricambio. Tu puoi spendere di più e allora puoi prendere un pezzo di ricambio e lo monti; come posso cambiare una gomma posso cambiare un pezzo. Non ha importanza se ho dovuto togliere i reni ad una persona e venderli a qualcun altro. Questo aspetto, a sua volta, sta creando uno scontro di coscienza che ha un grosso peso. Però il principio fondamentale che forse dovremo esaminare con un po’ di modestia dovrebbe essere questo: "tutti i principi etici nascono non dall'intelligenza ma dallo scontro con le nostre stupidità". Noi siamo come quei bambini che, per vedere se una cosa scotta, mettono la mano sul fuoco. Tante volte abbiamo sul principio di intelligenza, applicato all'umanità, scherzato ed abbiamo detto: la popolazione del mondo aumenta e l'intelligenza è sempre uguale: 26 milioni, duemila anni fa, sei miliardi adesso, con intelligenza uguale. Cosa vuol dire? Rispetto agli scarafaggi, se faccio la proporzione, ci abbiamo perso. Ecco, abbiamo spesso questa necessità perché ubbidiamo a regole riduttive, ci scontriamo costantemente con la nostra stessa stupidità. È stupido costruire sulla sabbia: alla prima mareggiata la casa sprofonda e sono stupide tante altre cose. È stupido, in certi contesti, usare per tre anni del materiale nucleare che poi, per decadere, ha bisogno di 80 milioni di anni. Mi danno un po’ fastidio quegli 80 milioni rispetto a tre anni, c'è qualcosa che non funziona perfettamente bene, oppure, nell'economia di oggi, ci sono molti aspetti che ci fanno costantemente toccare i limiti per cui non agiamo come specie umana, come razza, in un contesto di intelligenza applicata ma come sempre e come nel caso di tutti quanti gli altri animali agiamo semplicemente per scontro. Una formica in una scatola deve cercare un'uscita  e se non ha una traccia odorosa toccherà tutti i punti, e prima e poi, se c'è qualcosa, la trova ed anche noi tocchiamo tutti i punti; non usiamo l'intelligenza per trovare un'uscita o fare qualcosa altro.Quindi, nel contesto dell'umanità, non esiste nessuna differenza; c'è una sola differenza di durata: gli scarafaggi hanno resistito quattrocentomilioni di anni, noi siamo presenti da un milione e mezzo di anni e sta andando male. Quindi non è detto che siamo cosi in salute da arrivare più in là.

Sintesi della Lezione

TRIADE E CONTATTO CON IL DIVINO

Noi abbiamo compiuto in tutti questi anni un lavoro di studio, di unificazione di tutte  le credenze religiose del mondo e soprattutto delle energie e delle forze incrementate e sviluppate tramite gli esseri umani. Occorre riuscire ad immaginare una operazione magica, teurgica, grandiosa che ha coinvolto, considerandole di pari rispetto, tutte quante le divinità, tutte quante le credenze, le energie relative per migliaia di anni al nostro pianeta. Ecco, la Triade, in questo caso, rappresenta la condensazione, non solo filosofica ma anche energetica e magica di tutte quante le forze religiose del pianeta sviluppatesi in questo grande e consistente arco di tempo. Si giunge alla fine, con una sorta di condensazione successiva, a rappresentare tutto questo con tre nomi che completano questa sorta di piramide unificatrice. Quale sarà e quale potrebbe diventare il rapporto esistente tra il concetto della divinità e l'individuo? Dal nostro punto di vista, il concetto di divinità risiede all'interno di ogni essere umano al di là dei nomi delle varie divinità. Però, nel rapporto tecnico con questi nomi, forze, energie mentali e fisiche accumulate e gestite, con credenze di migliaia e migliaia di anni, l'uomo ha comunque addensato delle forze attorno a sé o comunque le ha richiamate da una diversa dimensione. Immaginiamo che non esistano più le differenziazioni religiose basate su aspetti dogmatici, comportamentali, tradizionali, per cui un induista, un mussulmano, un cristiano metodista, un cattolico, un ebreo osservante o un animista convengano che si tratta della stessa forza, anche se vista da ciascuno con lenti, culture, storie diverse e parlino quindi dello stesso concetto, e questo stesso concetto abbia effettivamente subìto questa fantascientifica trasformazione, unificazione, rivalutazione nei più vari aspetti, nella riqualificazione delle parti che lo compongono. Quale potrebbe allora essere il nuovo rapporto oppure, detta con termini religiosi, una nuova alleanza, che si può stabilire tra il divino, qualunque cosa questo voglia rappresentare e l'umano? Dal nostro punto di vista un potere fondamentale, che è insito nell'essere umano, è rappresentato dal concetto esteso di libero arbitrio, cioè dell'atto di volontà umana inteso come “qualcosa” capace di superare le barriere dimensionali, diventare sostanza in un altro stato dell'essere. Dando quindi molto peso al concetto di libero arbitrio, considerando che la divinità dentro ciascuno di noi non deve essere tanto risvegliata quanto contattata, conosciuta, espressa all'interno delle forme quale potrebbe allora essere il rapporto nuovo da instaurarsi rispetto al concetto di divinità, dal nostro punto di vista ovviamente e poi dal punto di vista di chiunque? 

IL CONFORTO SENZA GIUDIZIO

Abbiamo cominciato con lo sviluppare un'idea abbastanza particolare che abbiamo definito essere “conforto senza giudizio” rispetto alla quale possiamo già fare un grande lavoro filosofico. “Conforto”, in questo caso può avere molti significati: può significare aiuto sincronico, contatto, conoscenza, rapporto, identificazione, in base alle capacità, alle condizioni, ai mezzi che ciascuno può investire in questo ipotetico contatto ideale. “Senza giudizio” significa “senza l'espressione del giudizio” da due lati perché noi esprimiamo giudizio nel senso anche che non riteniamo – ed è quanto succede almeno presso alcune culture - di essere giudicati. Quindi noi giudichiamo di essere giudicati. “Senza giudizio” significa “senza che le azioni, i pensieri, gli atti compiuti rappresentino un limite a questo conforto”. Se poi “conforto” significa un'illuminazione, un atto di coscienza, un comprendere le cose fatte e non fatte, questo concetto può allora rientrare in un pensiero evoluzionista. Prima di tutto bisogna toglierci dall'idea di peccato nei confronti di “qualcosa” all'esterno di noi. Se la divinità è un termine assoluto non ha bisogno di punire o premiare “qualcosa”. L'Assoluto non ha bisogno di premiare o punire se fai una cosa o l'altra: è Assoluto sia in una direzione che nell'altra. Soltanto un principio evoluzionistico, per propria natura, può e deve impedire la formazione di un dogma. I principi camminano altrettanto quanto cammina la capacità evolutiva, di autocoscienza rappresentata dall'umanità. Qual è il mio desiderio” può essere inteso come principio di autocoscienza.

ETICA E MORALE

Tu puoi comportarti secondo la tua morale ed io secondo la mia ma se parliamo di etica, intesa dal punto di vista etimologico, come principio universale, la tua e la mia etica devono essere simili, interpretabili, anche se con sfumature diverse determinate dal quasi reale di ciascuno. I particolari sono quelli che rientrano nella morale per cui non devi metterti il cappello oppure le stringhe alle scarpe per qualche specifico motivo mentre l’etica dice: se ammazzi, se rubi, anziché scambiare, non va bene, ritorni ad un livello di animalità, non vai verso un livello di umanità. I grandi sistemi sono basati sul principio etico, gli altri aspetti sono influenzati da condizioni contingenti, storiche. L'etica non ha storia, la morale ha una storia che continuamente muta. ritengo comunque, per rispetto alla divinità interiore che è in ciascuno, che può essere una condizione contingente ed anche una scelta il preferire avere gli occhi bendati, il preferire non approfondire, non  voler sapere, non voler conoscere, allo stesso modo in cui una responsabilità può essere perpretrata attraverso altri.

POLITICA E SPIRITUALITÀ

Ritengo che, da questo punto di vista, sia giusta una politica applicata alla spiritualità. Può essere necessaria una politica che punti soprattutto sul riconoscere un grande valore all' individuo come individuo e non all'individuo come parte di un insieme indistinto e che quindi possa essere, come tale, usato ora come mattone, ora come fucile, ora come aratro. Se uno stato dovesse realmente rispettare qualunque idea filosofica o religiosa degli individui non potrebbe permettere mai ad una specifica confessione religiosa di poter essere preminente rispetto ad altre e l'Italia, da questo punto di vista, certamente non è un paese democratico perché c'è una preminenza dal punto di vista religioso ancora eccessivo. Il problema è come gli individui possono avere modo di accedere alla conoscenza, all'informazione ma soprattutto al confronto relativo all’informazione. Allora forse abbiamo trovato nell'elemento del confronto il punto che possa permettere all'individuo di esprimere maggiormente la propria libertà individuale e quindi anche la formazione della propria coscienza che qualcuno chiamerà religiosa, filosofica, di etica universale, di personalizzazione del sacro o del concepimento dell'oltre. La persona che ha un convincimento, indipendentemente dal premio e dal castigo, che si comporta in una certa maniera perché ha un principio etico, è molto più onesta di coloro che si comportano bene perché altrimenti vengono puniti nell'aldilà o premiati nell'aldilà. Maggiore sarà la mia capacità di estendere la mia esplorazione del mondo, maggiore sarà l’estensione dell'autocoscienza di ciò che è giusto e sbagliato.

KARMA ED ETICA

Non esiste un karma come elemento negativo, esiste un karma come frutto dell'azione, una conseguenza positiva o negativa dell'azione rapportata letteralmente agli aspetti etici e agli aspetti morali che, in quel determinato contesto, funzionano. La possibilità di effettuare delle scelte nella costruzione filosofica che in questo momento stiamo osservando è un cardine importante, la capacità cioè di esprimere un comportamento che può anche essere di direzione completamente opposta rispetto alla direzione che si sta in quel momento prendendo.

ETICA E SOCIETÀ

L’idea del contesto non solo umano ma dell'ecosistema nel quale l'individuo è inserito, di un ambiente del quale fa parte e dal quale dipende, è oggi molto moderna, perché l'essere umano può vedere i limiti dell’applicazione della propria forza, come nel caso dell'inquinamento, per fare un esempio, con tutte le conseguenze che ne possono derivare. L’eccessiva laicità, similmente all'eccessiva religiosità, sta oggi rischiando di trasformare gli esseri umani in oggetti. "Tutti i principi etici nascono non dall'intelligenza ma dallo scontro con le nostre stupidità". Ubbidiamo a regole riduttive, ci scontriamo costantemente con la nostra stessa stupidità.
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