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CULTURA E SOCIETA’

Intervento:

Dopo gli eventi dell’11 settembre vediamo che negli Stati Uniti è avvenuto un cambiamento di valori. Il senso della comunità e della spiritualità stanno diventando più importanti nella vita delle persone. Penso che questo sia un momento maturo per portare i principi e la presenza di Damanhur.

Cosa può essere utile per accelerare questo cambiamento di consapevolezza in modo da portare gli Stati Uniti ad avere un sistema di vita sostenibile e basato su valori spirituali?

Falco:

Innanzitutto bisognerà partire dall’idea che bisognerà fare delle scelte nel tempo. Per gli Stati Uniti cosa vuol dire? Senz’altro, dopo gli eventi dell’11 settembre, c’è stata una scossa grande oltre che per gli Stati Uniti  anche per il resto  del mondo. Non è detto che questo vantaggio psicologico e spirituale possa mantenersi tale. Per alcuni aspetti dipenderà dalla politica che verrà sviluppata dal presidente Bush nei confronti del resto del mondo. Bisogna anche ricordare che, in questo momento, gli Stati Uniti sono simili a Roma di duemila anni fa; rappresentano cioè il cuore tecnologico della civiltà ma non il cuore spirituale. Per fare il paragone i romani si sono limitati ad accogliere tutti gli Dei dei vari popoli che venivano a far parte dell’Impero Romano. Nel contempo però si sono molto distaccati, lungo la loro storia, dall’idea spirituale. E’ avvenuta a suo tempo un’accoglienza degli dei come fossero degli oggetti e non tanto delle sostanze spirituali, delle rappresentanze dei popoli. Ora cercherò di spiegare perché ho preso il discorso così alla lontana. In questo momento gli Stati Uniti hanno l’immenso vantaggio di essere un vero e proprio crogiuolo di popoli, un insieme di tanti individui, di tanti popoli che abitano e debbono comunque condividere un certo tipo di vita in un territorio vasto, vario, interessante e suscettibile di trasformazioni. Questa coabitazione obbliga le persone a “venirsi incontro”, a collaborare, come è successo con i padri pellegrini, altrimenti una nazione non si può formare. Prima degli Stati Uniti, le nazioni erano normalmente formate da popoli molto ben distinti tra loro, con una sola lingua, con una sola religione, con un solo contesto e al massimo la loro espressione verso il resto del mondo era quella della conquista di nuovi territori, di nuovi sviluppi. Con la formazione degli imperi le culture si sono diffuse, si sono allargate ma hanno attecchito nel tempo solo le culture che hanno portato “ qualcosa ” di spirituale, mentre altre sono arrivate e poi sono scomparse. Facciamo un altro esempio molto semplice: l’Impero Romano che ha conquistato la Grecia è stato, a sua volta, conquistato dai greci dal punto di vista della cultura. E’ stata la cultura che si è sovrapposta al resto. Ciò vuol dire che la cultura, il modo di pensarsi permette di allargare tutti i concetti relativi alla crescita di un popolo. D’altra parte i popoli possono fare solo due cose: o crescere o sparire. Non possono conservarsi nello spazio e nel tempo.

L’occasione che forniscono oggi gli Stati Uniti con il loro esempio di integrazione di popoli è importantissimo. Però, in buona parte, si tratta di un’idea che è basata sulla convenienza di una integrazione soprattutto commerciale, di un un’idea che nasce dalla necessità da una splendida politica per quanto riguarda la capacità di accogliere. Per esempio gli Stati Uniti, in particolare sotto Clinton, hanno accolto 14 milioni di emigrati in pochi anni e questo è stato un motore economico importantissimo, condizione che l’Europa non è stata in grado di realizzare; anzi esiste la paura che arrivino altre persone. Questo è un errore gravissimo dal punto di vista politico perché una nazione cresce finché è in grado di integrare, quando non fa questo si conserva solamente perché sta già scomparendo. Tutto questo per dire che lo shock rappresentato dall’11 settembre può essere stato utile e potrà essere utile se non diventerà semplicemente un simbolo alla moda perché, fra un po’ di tempo, esiste il pericolo che quanto è successo venga utilizzato solo per incrementare ed accelerare il controllo delle persone. L’aspetto che ho notato maggiormente dall’11 settembre è stato l’immenso incremento di telecamere; ci sono telecamere in moltissimi luoghi, non solo negli aeroporti. Certo, esiste una direzione apparentemente necessaria  sul controllo delle persone, sull’individualità, sulla libertà individuale che, da un lato, può essere giustificata e che, in una contingenza militare, bellica, come quella di oggi, ha un significato. Però, per molti aspetti, tutto questo rischia di diventare solo un’occasione di controllo da parte del potere nei confronti dei cittadini che dovrebbero invece esprimere il loro potere anziché esserne soltanto controllati. Ho voluto fare questa panoramica per cercare di spiegare come la penso a questo proposito. Quindi gli Stati Uniti se, come hanno sempre saputo fare, si riprenderanno dal punto di vista politico tanto da non diventare quelli che portano solo con la forza il commercio anziché le idee, allora potranno veramente diventare un’occasione di insegnamento per tutto il mondo, soprattutto se non porteranno con la forza soltanto delle idee chiuse come quella di chi si sente circondato mentre militarmente succede esattamente il contrario. Ecco, se queste situazioni cambiano e se le libertà individuali tornano ad una possibilità di sviluppo, sarà un’occasione d’oro altrimenti il rischio è che anche questo straordinario e meraviglioso paese rischi di diventare, a sua volta, simile all’Unione Sovietica, dove tutto era controllato. Ecco, se questo meccanismo rimane troppo nelle mani dei politici forse si rischia di accelerare il controllo anziché accelerare la possibilità delle persone di fare altro. Ora, da cosa nasce la possibilità delle persone di fare altro? Da cosa nasce l’idea del controllo? L’idea del controllo nasce sicuramente dalla necessità di un momento contingente per la protezione; però alla fine mi sembra che si sviluppi soprattutto l’idea di sfiducia nei cittadini. “Io controllo molto perché non mi fido di coloro che controllo” e quindi, se chi controlla il paese, accelera questo controllo rischia di avere una posizione di contrasto con gli stessi cittadini. “Io ti controllo perché non mi fido di te”. Come può una nazione fidarsi dei propri cittadini? Può fare questo quando dimostrano nei fatti di esprimere i governi e quando la cultura e le idee dei cittadini si confrontano attraverso la loro diversità, e non attraverso la loro unificazione. Se pensi che tutti devono pensare come te questo è un paese controllato, non ci sono differenze tra Unione Sovietica e Stati Uniti e sarebbe assurdo cambiare i ruoli. Come possiamo essere sicuri che qualunque governo sia in grado di accettare la diversità come una ricchezza e non come pericolo? Io credo che questo sia il punto fondamentale. Abbiamo parlato degli Stati Uniti, parliamo adesso dell’Europa. In Europa sta succedendo esattamente un fenomeno di controllo molto accentuato: in Francia, che vorrebbe essere il paese dove, dalla Bastiglia in poi, è nato il mito della libertà popolare, si vive solamente un mito proprio perché non è vero. E’ un paese che tende, in questo momento, a controllare il modo di pensare dei cittadini, e la Germania sta facendo la stessa cosa. Vuol dire che questi grandi paesi con delle grandi culture hanno spesso più paura dei propri cittadini rispetto a quello che dovrebbero avere. I governi non sono espressioni del modo di pensare diverso dei propri cittadini considerandoli una ricchezza; la diversità viene allora considerata come un pericolo, come se tutti dovessero solamente votare. Questo è ciò che sta succedendo e, in questo contesto, non funziona neppure il principio di tolleranza perché la parola “tolleranza” non sta a significare altro che “con dispiacere sono costretto a sopportarti”.  Non significa che ho una cultura tale per cui accolgo la ricchezza della tua diversità. Vuol dire solo che ti sopporto perché non posso farne a meno, perché non ti posso sparare e quindi sono tollerante digrignando i denti. La tolleranza, in questo caso, non è un principio culturale è un principio di sopportazione. Ora, nel mondo sta succedendo, in questo momento, proprio un fatto di questo genere, un aumento di controllo da parte dei governi nei confronti dei propri cittadini i quali, quando il controllo supera un certo numero di telecamere, non sono più cittadini ma sudditi. Sudditi vuol dire: c’è un re che ti dice quello che devi fare, questo non è proprio bello. Ecco, il rischio è di questo tipo. Per contrastare questo rischio bisogna che le idee diverse che, per propria natura, non sono automaticamente pericolose, siano idee capaci di arricchire. E’ proprio questo il punto fondamentale. 

LA FONDAZIONE DI UNA COMUNITA’

Ciò che si può fare è essere il più possibile lontani dai concetti che vengono sviluppati dalle sette. La setta è basata sulla non comunicazione. Un gruppo che è una setta è formato da gente che, per principio non deve comunicare con gli altri perché è convinto che tutte le verità sono dentro di loro; queste persone, a differenza di altre, hanno tutte le verità. Questo è l’errore che hanno fatto alcune religioni: “io ho la verità e gli altri sono cattivi”. Ecco, queste sono idee assurde. Un confronto di idee capace di accogliere deve essere anche capace di organizzarsi. Se il contesto del quale si sta parlando fosse basato su tante differenze per cui tutti si parlano e poi ognuno fa quello che vuole, questo contesto non potrebbe mai essere una comunità, ma rimarrebbe solo un insieme di individui che, per puro caso, abitano nello stesso condominio, e purtroppo nel condominio saranno obbligati ad avere delle spese comuni, le scale, l’ascensore, il portinaio. Ma questa non è una comunità, sono solo degli interessi che portano delle persone a doversi sopportare, a doversi tollerare, e nulla più. 

Una comunità che è basata sulla differenza deve necessariamente conciliare due aspetti che sono la diversità delle idee e la capacità di organizzare la diversità con un sistema molto ordinato. Ecco, la comunità è un sistema ordinato in cui si stabiliscono dei ruoli e questi ruoli vengono rispettati, per elezioni, a termine, e contemporaneamente le persone assumono delle responsabilità. Negli anni sono fallite, per questi motivi, moltissime comunità ed anzi la caratteristica della comunità è quella di fallire. Finora è successo questo. La durata massima di una comunità è di quattro o cinque anni. Perché le comunità falliscono? Per due motivi: il primo perché le persone non si prendono responsabilità: “debbono decidere se tagliare l’erba in giardino: ci riuniamo cinque volte per sette ore alla volta per decidere chi debba tagliare l’erba e l’erba continua a crescere nel frattempo”. Alla fine nessuno taglia l’erba, a fine stagione l’erba secca, ed il problema è risolto. Non è stato un bel sistema per affrontare un problema per quanto fosse semplice. In alcune comunità, specialmente di ispirazione sessantottesca, si è scelto di non prendersi responsabilità; io non decido niente, tu non decidi niente, ed andiamo avanti così, allo stesso modo in cui nascono dei governi non sulla programmazione ma sulla casualità di ciò che capita durante gli anni del loro dominio, regno o giurisdizione. Dividere le responsabilità vuol dire essere capaci di accettare nella propria sfera personale che altri ti dicano cosa fare, altrimenti si tratta di una organizzazione. Ecco, “dire cosa fare” significa avere la responsabilità nel dire e responsabilità nell’eseguire e da tutto questo nasce il meccanismo della responsabilità. All’inizio della comunità noi abbiamo scelto di essere dei soldati, dei militari: c’è chi comanda e chi esegue. Finché non si raggiungono degli obiettivi minimi di sopravvivenza è indispensabile che ci sia un numero limitato di persone che dica cosa fare, mentre gli altri accettano di seguire queste indicazioni, altrimenti non si sviluppa democrazia, non si può neanche valutare e dare significato a democrazia se prima non si impara: ora ubbidisco, ora comando. “ Mi hanno eletto” e quindi dico cosa c’è da fare perché il mio programma è stato preferito a quello di altri; se non ho vinto le elezioni devo eseguire e quindi faccio ciò che c’è da fare. Altro aspetto importante, se volete organizzare una comunità, è quello di fondare una comunità con gente che decida di rimanerci nella comunità, non adesso “sono lì e poi vedo”, altrimenti non potete mai sapere fino a che punto si può arrivare. Non si può partire con un programma serio, anche economicamente valido, se le persone non scelgono di investirsi in questa impresa. Certo, una persona può andarsene ma deve partire con l’idea di rimanere in un luogo. Piuttosto di crescere di numero cercate di stabilire un numero adeguato di persone decise, davvero intenzionate a costruire “qualcosa” insieme per la vita. Ci vuole una grande serietà di inizio; piuttosto è meglio lasciare fuori, in modo che ci ripensino, le persone dubbiose, conviene partire con un numero minore di persone ma più decise perché se, all’inizio, accettate delle persone che condividono solo in parte un programma di partenza di questo tipo, poi molto probabilmente, quando si allontaneranno, vi creeranno dei problemi di tipo economico, sociale, relazionale e questi problemi rischiano di essere un grosso handicap per l’intero sistema che avete incominciato a far partire. Non potete fermarvi per poi partire di nuovo, manca l’energia per far questo, ci sono troppe cose da reggere contemporaneamente. E’ meglio partire con persone più sicure all’inizio e questo è solo il contorno. Detto questo, qualunque idea, qualunque particolare, qualunque aspetto della diversità che possa essere accolto va recepito e portato. Damanhur vi darà tutto l’aiuto possibile perché voi partiate in maniera assolutamente indipendente con tutto ciò che volete fare. Quando ci chiederete dei consigli ve li daremo, se non li chiedete non li daremo perché è giusto che ognuno faccia la propria strada. Direi che questo è indispensabile perché noi non vorremmo creare dipendenza ma vogliamo creare una partner-ship. Vogliamo dei compagni di viaggio, non vogliamo dire cosa fare, non funziona, anche economicamente non funziona neanche per noi, economicamente sarebbe un peso e non un vantaggio. Se avviate una comunità avete poi bisogno di procurarvi del denaro, di avere un luogo sufficientemente accogliente, di fare sufficiente pubblicità, di avere la possibilità di sviluppare dei corsi con tutto ciò che può avere a che fare con un’economia che nasca nella maniera più solida possibile. Noi, all’inizio, abbiamo utilizzato il denaro che non avevamo facendo dei debiti o usando le liquidazioni di lavoro, rischiando del nostro, anche perché, se non si rischia, non c’è neppure abbastanza impegno perché tutto possa partire. Poi, scegliete voi il livello con il quale partire. Volete iniziare con una condivisione? Non è un cammino facile, perché ognuno è abituato al proprio tenore di vita, ognuno è abituato alle proprie spese, alle proprie cose personali. Se però si vuole partire con una capacità economica di inizio sufficiente bisogna anche essere capaci con alcune rinunce a mettere insieme delle cose e quindi dovete mettere le vostre intenzioni sulla carta e poi decidete; vogliamo partire da questo livello, vogliamo partire da quest’altro livello e poi vi regolate. Cercate di non fare però il passo più lungo della gamba; decidete con una certa chiarezza quali sono i punti che man mano volete raggiungere e poi partite con un’economia di sostegno. Se per fare questo decidete di mettere insieme i vostri beni, cercate di creare un tipo di società che, se poi qualcuno se ne va, non sia divisibile, non si debbano vendere dei pezzetti ma si possano vendere dei millesimi in modo che qualunque rimborso avvenga non tanto direttamente nei beni, che, se divisi, non valgono più niente, ma piuttosto nelle quote di partecipazione, oppure con sistemi che possono dare una certa garanzia sia a voi che alle altre persone che partecipano a questi progetti. E poi si parte, senza mai dimenticare il contesto sociale e politico nel quale siete inseriti che può essere d’aiuto e anche di contrasto. Non so qual è la situazione oggi negli Stati Uniti dal punto di vista della tolleranza reale nei confronti delle comunità. Mettere insieme delle diversità vuol dire far anche attenzione a non farsi soffocare dal potere. Se fate, perché costruite delle abitazioni, dei prestiti bancari, portate attenzione che non ci sia qualche potere che cerchi di chiudervi il conto nel momento nel quale siete esposti al massimo. Questo è il sistema classico per rovinare qualunque attività in partenza. Può essere meglio investire con i propri beni effettivi, esponendosi il meno possibile con le banche, proprio per evitare scherzi di questo genere. Ci sono tantissimi strumenti che vengono normalmente adoperati per danneggiare i sistemi nuovi in formazione. Purtroppo i governi, oggi, non si rendono conto che le comunità, le differenze di pensiero sono come le specie viventi nell’ecologia: più sono numerose e diverse più migliora il sistema perché è la diversità che crea il sistema e noi dobbiamo considerare un ecosistema sia materiale che spirituale. Molti governi oggi invece pensano che il mondo si debba trasformare in qualcosa di monotematico: eliminiamo le diversità, facciamo in maniera che esistano poche specie e questo è un errore gravissimo che avviene dal punto di vista politico, come succede d’altronde nel sistema ecologico del pianeta: l’uniformità oggi sostituisce purtroppo la diversità. Molti governi fanno questo errore. Vedremo in futuro se i governi, influenzati anche attraverso l’esercizio del diritto di voto, potranno essere cambiati nel loro modo di ragionare e pensare. Certo, se si riuscisse a creare un collegamento tra tante persone che volessero anche esercitare il loro diritto di voto per spingere i governi ad avere delle azioni più comprensive, non dico tolleranti, ma capaci di accogliere in qualche maniera la diversità, tutto quanto potrebbe funzionare meglio. Certo, creare un sistema di collegamento del genere non è un’operazione semplicissima, però è possibile. Di sicuro i politici capirebbero tutto questo subito se ci fosse un numero considerevole di individui che, per principio, scegliessero, nelle loro elezioni, di perseguire un’idea di estensione e non di uniformità. Del resto, se si vive in un sistema democratico, bisogna anche utilizzarlo, pretendere di esercitare diritti e doveri. Bisogna comunque far questo.

I GRUPPI SPIRITUALI

Intervento:

In questo periodo nel nostro pianeta si innalzano da entità diverse, da gruppi, da religioni differenti pensieri, preghiere verso l’Alto. Io non voglio ora sapere se queste arrivano e dove sono dirette, però è una massa di pensiero che sale e si espande nel nostro universo terrestre. Quale può essere la ricaduta di questa azione mentale così colossale che in questi giorni sale da tutto il mondo?

Falco:

Facciamo subito un esempio: tutti gli anni dei gruppi organizzano in vari momenti degli appuntamenti di pensiero in tutto il mondo. Apparentemente è una bella cosa: tutti quanti, in quel giorno, in quell’ora, pensano alla pace nel mondo, che è poi un concetto generico ed esoterico. Spesso in realtà questi aspetti creano più danni che vantaggi. Alcuni gruppi organizzano dei grandi incontri dove c’è musica, le persone si incontrano, e si uniscono in questa maniera: non si unisce però proprio niente. Le persone vanno a questi incontri perché ascoltano la musica, finisce la musica e se ne vanno a casa. Non è successo nulla di nuovo ma vanno a casa con l’idea che, avendo partecipato a quell’incontro, hanno fatto qualcosa mentre in realtà non hanno fatto nulla, hanno consumato ciò che è successo nell’incontro. Quindi, alcuni, da questo punto di vista, si autoassolvono e dicono: anche quest’anno ho fatta la mia parte. Ti hanno invitato ad andare in un posto perché tutti pensavano bene del mondo, pregavano bene, con la musica, con i dolcetti. “Hai preso un chilo in più” ed è quello che porti a casa, e rischi spesso, con questi sistemi, di avere distolto per il resto del tempo il pensiero da quello che occorreva fare. Io insisto: l’unico pensiero che oggi nelle forme funziona è quello al quale segue l’azione. Non ci sono alternative: io insisto che l’unico tipo di preghiera oggi valido è quello che si fa con le mani, ossia al pensiero seguono le azioni, altrimenti non serve nulla. Anzi, ripeto, molto spesso si rischia di confondere le idee, di fare in maniera che le persone si sentano autoassolte dall’avere partecipato a “qualcosa” che sarà stato indubbiamente bello. Tutto quello che vuoi, ma di fatto non è servito assolutamente nulla, è costato, hai speso per organizzare questo incontro ma se avessi lasciato un capanno da bibitaro forse sarebbe servito a qualcosa. Ha un senso solo quello che si costruisce, ciò che fa seguire all’idea, un fatto, un’azione.  Ora i vari pensieri, se sono indirizzati a livello di fantasticheria, sono fantasie, come quelli che ci girano normalmente nella testa. Se sono progetti debbono prendere ragione nelle forme, altrimenti sono fantasticherie. E’ vero ciò che funziona; se fai ed eserciti una cosa con le mani vale, se costruisco solo nella fantasia della mente, senza far seguire un modo di comportarsi e d’agire, non è cambiato nulla. Ecco, se il problema futuro sarà quello dell’acqua nel mondo e le prossime guerre avranno a che fare con l’acqua, allora preghiamo per l’acqua: non serve molto, serve di più se tutte le volte che apro il rubinetto per lavarmi i denti, invece di far scorrere l’acqua per dieci minuti, la chiudo e la apro, facendo così un’azione: agisco in qualche maniera, non spreco quell’acqua. A quel punto il mio pensiero è diventato qualcosa di pratico ed ho risparmiato mezzo litro di acqua. Mezzo litro al giorno sarà servito a qualcosa. Spero di avere reso l’idea di cosa significa applicare il pensiero alle cose, altrimenti credo che non funzioni. Non è sufficiente la concordanza di pensiero, la concordanza di sentimento. E’ bello andare in un posto per contarsi, siamo in tanti, e poi se siamo in tanti cosa faccio? Se questo essere in tanti si trasforma in voti, in azioni, si trasforma in concordanza di idee che diventano degli oggetti, delle comunità, una qualunque attività che porti qualcosa di pratico, allora tutto questo ha senso, altrimenti purtroppo non serve. Non è sufficiente l’idea romantica in base alla quale è bello pensare una cosa perché questa poi si avveri; si avvera se questo pensiero modifica in qualche maniera il mio modo di agire, se quel modo di pensare fa in modo che poi faccia qualche cosa. In questo caso funziona, altrimenti non funziona.

LA MEDITAZIONE E L’ORIENTAMENTO DEL PENSIERO

Intervento:
Può l’osservazione di se stessi, che è nata da un conflitto interiore, portare fuori dalla percezione soggettiva oppure tutto questo semplicemente significa rimanere chiusi nel labirinto dell’io?  E’ chiaro che un’osservazione del sé, senza una riflessione esterna, non può portare ad un cambiamento vero. Nella seconda parte della mia domanda ho messo in dubbio l’esistenza di un sé; la struttura del sé sembra richiedere un’identificazione nel senso di appartenenza. Ecco la mia domanda: una volta che la percezione soggettiva si è sciolta attraverso una riflessione (riflesso) esterna cosa rimane? Paura o libertà?

Falco:
L’aspetto che serve maggiormente in questi casi è quello di avere dei punti di riferimento. “Pensare” vuol dire avere dei riferimenti. Per avere una forma di comprensione occorre avere gli altri come riferimenti, come testimoni perché non è sufficiente da parte di ciascuno di noi dire: ho avuto una grande intuizione, mi sono illuminato, ho capito tutto del mondo perché questo sarebbe un aspetto non verificato. La persona si autoconvince ed apparentemente il discorso si chiude in questo modo. Quindi, abbiamo aggiunto questo ingrediente. In base alla nostra filosofia, esiste la necessità degli altri per potersi illuminare, per poter comunque far crescere la nostra parte  spirituale. Quindi, tutto questo è relativo all’orientamento che può avere la nostra mente. La nostra mente è orientata, attraverso i significati, alle realtà alle quali diamo significati. Ora, nel contesto di ciascuno di noi, esistono dei preconcetti, delle idee preformate. Ecco, facciamo un esempio molto semplice: nella differenza delle lingue esistono diverse costruzioni delle frasi. Queste costruzioni delle frasi sottointendono dei modi di ragionare che usano degli altri meccanismi per poter funzionare: cambia proprio il modo di relazionarci con il nostro pensiero. La costruzione della frase sottointende il ragionamento che può reggerla. Ciò vuol dire che, in ogni  nostro ragionamento, sottointendiamo una serie di preconcetti, una serie di elementi fondamentali sui quali il pensiero si crea si  ed i concetti si muovono. Quindi, io insisterei ancora su questo punto: alla fine dell’osservazione di una meditazione, come quella della quale parlava il nostro amico, debbono esserci dei punti di riferimento, altrimenti rischiamo di sparire come pensiero. Alla conclusione di questa operazione debbono esserci degli orientamenti, delle direzioni della nostra mente, anche se vogliamo togliere le parole, anche se vogliamo togliere il più possibile dei significati. Comunque, ciò che ha originato queste osservazioni originariamente è stata una ricerca e la ricerca è rappresentata dal significato di orientamento, di direzione del nostro pensiero. Quindi, quando si è iniziato un lavoro di questo genere necessariamente deve esserci stata un’idea di partenza, il desiderio di qualcosa di non ancora ottenuto, il sentire che quel certo tipo di esplorazione, di analisi del proprio pensiero, di autoindagine doveva portare a “qualcosa” di più soddisfacente rispetto a ciò che esisteva prima. Questo vuol dire cercare dei significati oppure orientare i significati sui quali prima si reggeva la propria vita. Avviene un’evoluzione, un cambiamento, una trasformazione continua attraverso questo movimento e quindi, alla fine di tutto questo, con l’intervento di quanto abbiamo visto prima, con l’osservazione da parte di altri, con l’aiuto ed il confronto con il pensiero di altre persone oltre al nostro, dobbiamo avere degli orientamenti, dobbiamo comunque avere delle direzioni. Quindi la risposta è: quali sono le nuove direzioni? Le direzioni di sicuro saranno influenzate, come in matematica, dai numeri prima esistenti più le somme o i lavori matematici che avremo fatto durante questa ricerca: avremo diviso o moltiplicato, avremo ottenuto qualcosa e di conseguenza la direzione che si otterrà alla fine sarà l’orientamento del nostro pensiero.

Intervento:

Nel caso dell’anacoreta che ha un rapporto diretto con il divino che cerca il riferimento con l’Alto, con lo spirituale, come avviene lo scambio, la direzione, l’orientamento ricercato individualmente?

Falco:

Non avviene, non funziona un fatto del genere. Pensiamo all’eremita che si isola dal mondo. Si isola dal mondo ma gli portano da mangiare. Pensiamo anche ai monasteri di clausura, a colui che si isola perché ritiene che, con l’esercizio delle proprie preghiere o della propria meditazione, di portare del bene nel mondo. Io non approvo questo sistema. Capisco ed approvo l’isolamento pro-tempore, in un momento di meditazione che può durare anche un certo tempo. Se io comunque, in qualche modo, contribuisco al mondo, e non sto isolato dal mondo, così facendo, penso di essere utile al mondo stesso. Penso di essere utile al mondo se faccio qualcosa per il mondo; oppure pensate alla vecchia idea che alcuni avevano venendo in Damanhur: io sono bravissimo a meditare, arrivo, mi siedo, mi chiamate all’ora di pranzo, medito a tempo pieno, però mi raccomando, non tardate troppo a portarmi il pasto.

Intervento:

Quindi lo scambio è prettamente tra umani, nel mondo delle forme.

Falco:

Si, certamente. Lo stilita, l’eremita molto spesso, per essere eremita, deve avere delle profonde idiosincrasie nei confronti degli esseri umani, altrimenti non farebbe mai l’eremita. Ci sono degli individui che possono essere eremiti per tutta la loro vita in un condominio, non parlano con nessuno né di qua, né di là, ma io conosco degli eremiti damanhuriani  che passano per la loro strada, non salutano né a destra, né a sinistra, magari ci vedono poco. Penso che per tutti siano indispensabili anche dei periodi di autoisolamento per sopravvivere. Non penso che ci sia la necessità di un isolamento fisico  per un contatto con il divino, con lo spirituale, penso che una persona sul treno, sul tram, possa avere le stesse occasioni che può avere un individuo che si isola, anzi si trova in un contesto dove la sensibilità è maggiormente scambiata con altri, anche con un linguaggio non verbale. Chi si isola ha anche un grande egoismo verso se stesso che deve esprimere.

Intervento:

A volte ho notato che, quando si ci trova in molti ad avere una certa emozione religiosa, questa energia si moltiplica, per cui questa è forse la ragione per cui in molti rituali bisogna essere in tanti e non da soli. Cosa ne pensi?

Falco:

Sopra parlavamo di un contesto politico, di un contesto sociale dove c’è chi dice cosa fare e c’è chi lo fa attraverso uno scambio di ruoli. Questo va certo bene per quanto riguarda il moltiplicarsi delle forze in un adeguato contesto, anche in questo caso con una serie di particolari. Se si tratta di un contesto dove le persone devono parlare, intervengono molti caratteri: ci sono quelli che stanno sempre zitti, quelli che parlano sempre, e a metà ci sono quelli che sono capaci sia di ascoltare che di parlare. Invece di solito quelli che ascoltano non parlano e quelli che parlano non ascoltano. La regola fissa di ogni gruppo umano di solito è basata su questo espressivo esercizio.

Se invece il contesto è quello in cui devi o vuoi esercitare una sommatoria di pensiero, che in questo caso si traduce evidentemente in una direzione di azioni, di cose che si faranno, sia che si tratti di un contesto spirituale, sia che si manifesti in una serie di scelte o cose da fare, lavorative ed attività, la capacità di comunicare sarà senza dubbio l’elemento capace di moltiplicare purché prima possibilmente si risolvano quei problemi, altrimenti c’è chi sta sempre zitto e fa quello che gli dici (“ poverino non riesce a fare di più”) mentre gli altri, tutte le volte che qualcuno apre bocca, hanno già detto la loro. La velocità non è neppure identica per tutti e non c’è neppure, in certi contesti, il tempo per ascoltare tutti quanti. Dipende poi dal contesto: in un contesto rituale esiste certo un moltiplicarsi di forze, un moltiplicarsi di energia che viene messa in gioco. Ognuno può diventare occasione di “caricamento” per gli altri. Quel creare entusiasmo, quel diventare volano addirittura magico in certi contesti è straordinario ed importante purché ci sia qualcuno all’interno di questo contesto capace di indirizzare queste forze perché poi altrimenti esse non vanno a collidere.

IL RAPPORTO CON IL DIVINO

Intervento:

Parlando dal punto di vista religioso, quando si crede che ci sia un Dio che ascolta, è meglio che ci sia un officiante. Se si è in molti la preghiera è più efficace e Dio la sente meglio ?

Falco:

Questo è un convincimento personale, come se Dio avesse le orecchie a sensibilità variabile; probabilmente si vuole essere in tanti perché si pensa che Dio abbia le orecchie piccole, altrimenti questo non è necessario, e Dio ascolta anche se sei da solo.

Andando indubbiamente tutti quanti verso la stessa direzione questi individui possono creare un ascoltarsi o fare in maniera che possano collidere i propri desideri, i propri pensieri anche perché questo porterà ad una serie di comportamenti.

Se i comportamenti vengono fatti collimare, grazie a questa concordanza di idee, verso un principio comune, comunque funzionano, sia che ci sia o non ci sia un Dio che ascolta.

CAMPER E NUOVA TECNOLOGIA

Intervento:

Dal momento che c’è stato ultimamente un cambiamento rispetto alla struttura del camper, vorrei sapere come ti sei trovato dal punto di vista tecnologico/magico. Che significato ha questa espansione di volumi?

Falco:

Questa consistente modifica fatta sul camper, che permette anche di estenderlo in altezza, serve a manovrare i volumi. Per quanto i nostri mezzi siano grandi non sono sufficienti per ospitare tutte le strutture tecnologiche necessarie per far funzionare gli impianti mobili. Con questa soluzione si è riusciti invece ad avere degli spazi che possono essere estesi o chiusi, similmente a come avviene per il fuoco di un binocolo che può collimare diversamente, regolando quindi il fuoco delle forze che sono messe in gioco. In questo modo si creano altri punti nei quali possono essere sviluppate apparecchiature di vario genere. Quindi, si apre, si chiude, si dilata; le prime sperimentazioni fatte nei giorni scorsi sono decisamente positive. Le prossime sperimentazioni permetteranno - e comunque il principio funziona - di estendere ulteriori antenne, ulteriori apparecchi, utilizzi di questi nostri mezzi mobili anche per far funzionare in maniera diversa le cabine, gli impianti, le strutture selfiche che ci portiamo normalmente dietro. Quindi, certamente aspettiamoci delle novità soprattutto nella gestione dei semi temporali, nell’estensione dei semi relativamente alla caccia di alcuni particolari delle nostre vite precedenti. Queste estensioni e fluidificazioni di vari principi della nostra struttura d’anima, di varie apparecchiature o cose nuove possono essere fatte con questi mezzi. La sperimentazione è attiva, costosa ma penso che decisamente ripaghi abbondantemente il costo che ho dovuto affrontare a questo proposito.

LE NUOVE TECNOLOGIE SELFICHE

Intervento:

In viaggio esplori maggiormente la ricaduta, il riflesso nell’applicazione tecnologica della operazione Triade?  Sappiamo che l’operazione Triade estende le possibilità relative alla ricerca delle vite precedenti anche oltre a quei confini temporali che prima avevamo, come viaggio di esplorazione tecnologica. L’operazione Triade permette anche una gestione dell’ombra, una gestione alchemica della quale ti occupi tu da lontano? Quali sono gli aspetti che in questi ultimi viaggi in particolare esperimenti e affronti?

Falco:

Le sperimentazioni vanno dalle concatenazioni in poi, concatenazioni che hanno dato una svolta alle tecnologie fino alla scoperta e all’utilizzo dei semi temporali. In mezzo ci sono una molteplicità di tecnologie che sono state sperimentate, scoperte o collaudate in viaggio.

Questo camper che abbiamo inaugurato il natale scorso ha superato i centomila chilometri e, da quando viaggiamo, siamo vicini ai due milioni di chilometri fatti, un milione ed ottocentomila abbondanti. Quindi il muoversi, lo spostarsi con questi mezzi, il tracciare tutto ciò che si è fatto in questi anni, nella scoperta, nello sviluppo, nel collaudo di una infinità di tecnologie e di metodi è abbondantemente ripagato, sia dal punto di vista delle tecnologie che delle scoperte effettuate. Senza tutto questo non avremmo potuto né sviluppare i sistemi delle cabine, né gli impianti temporali, né gli impianti selfici, né gli attrattori, e i microattratori. Tutte queste tecnologie non esisterebbero perché bisogna fare i collaudi utilizzando lo spazio, i volumi, le centinaia di migliaia di chilometri perché tutto quanto possa funzionare. In questo campo non basta fare delle sperimentazioni in laboratori chiusi, in laboratori fermi, bisogna adoperare l’estensione di tutto quanto. Ed è ciò che sta avvenendo oggi con i nuovi tipi di radiotelescopio. Se una volta l’apparecchio era unico, ora si fanno collimare degli apparecchi tra loro a distanza di centinaia o migliaia di chilometri per allargare il fuoco di utilizzo di questi apparecchi. Da un certo punto di vista, come esempio, direi che tutto questo può essere paragonabile. Poi, riprenderemo nuovamente questi argomenti, analizzando di nuovo la storia della tecnologia, riportandola ad oggi ed estendendola a quelle che sono e che saranno le ulteriori scoperte; ricordiamoci che continuiamo ad avere una media di circa settanta esperimenti diversi al giorno e questo va avanti da anni per poi trovare un campo nuovo d’applicazione che sviluppi e determini cose prima impreviste o in quel momento inapplicabili. I grandi cambiamenti sono stati rappresentati soprattutto dalla qualità e dalla quantità di energie che si sono messe in gioco negli ultimi anni. Siamo passati da un sistema di raccolta manuale ad un sistema decisamente industriale di utilizzo e gestione delle forze messe in gioco.

Intervento:

Siamo ancora nel campo dell’alchimia delle forze vive o è una scienza a latere dell’alchimia?

Falco:

Quando si sviluppano dei sistemi nuovi non sappiamo mai se sono tracce di elementi completamente nuovi o se sono semplicemente prolungamenti o altre stanze di cose già costruite. Per lungo tempo pensavo che le tecnologie delle concatenazioni potessero diventare una scienza a latere; poi invece si è visto che rappresentavano un enorme miglioramento delle tecnologie già preesistenti, della tecnologia delle forze vive collegate a tutto ciò che si fa a questo proposito, alle forze vitali e a tutto il resto. Queste tecnologie più legate alla gestione temporale che non ha un passato ed un futuro ma un’estensione e dilatazione potrebbero più facilmente aprire di sicuro un canale completamente nuovo nell’alchimia delle forze vive, dei canali completamente nuovi che possono dare e daranno degli sviluppi completamente imprevisti, anche con la creazione delle nuove scienze.       

Sintesi della Lezione

CULTURA E SOCIETA’
Gli Stati Uniti sono simili a Roma di duemila anni fa; rappresentano cioè il cuore tecnologico della civiltà ma non il cuore spirituale. Per fare il paragone i romani si sono limitati ad accogliere tutti gli Dei dei vari popoli che venivano a far parte dell’Impero Romano. Nel contempo però si sono molto distaccati, lungo la loro storia, dall’idea spirituale. E’ avvenuta a suo tempo un’accoglienza degli dei come fossero degli oggetti e non tanto delle sostanze spirituali, delle rappresentanze dei popoli. Con la formazione degli imperi le culture si sono diffuse, si sono allargate ma hanno attecchito nel tempo solo le culture che hanno portato “ qualcosa ” di spirituale, mentre altre sono arrivate e poi sono scomparse. Facciamo un altro esempio molto semplice: l’Impero Romano che ha conquistato la Grecia è stato, a sua volta, conquistato dai greci dal punto di vista della cultura. I governi non sono espressioni del modo di pensare diverso dei propri cittadini considerandoli una ricchezza; la diversità viene allora considerata come un pericolo.

LA FONDAZIONE DI UNA COMUNITA’
Una comunità che è basata sulla differenza deve necessariamente conciliare due aspetti che sono la diversità delle idee e la capacità di organizzare la diversità con un sistema molto ordinato. Ecco, la comunità è un sistema ordinato in cui si stabiliscono dei ruoli e questi ruoli vengono rispettati, per elezioni, a termine, e contemporaneamente le persone assumono delle responsabilità. Negli anni sono fallite, per questi motivi, moltissime comunità ed anzi la caratteristica della comunità è quella di fallire. Dividere le responsabilità vuol dire essere capaci di accettare nella propria sfera personale che altri ti dicano cosa fare, altrimenti si tratta di una organizzazione. Ecco, “dire cosa fare” significa avere la responsabilità nel dire e responsabilità nell’eseguire e da tutto questo nasce il meccanismo della responsabilità. Altro aspetto importante, se volete organizzare una comunità, è quello di fondare una comunità con gente che decida di rimanerci nella comunità. Qualunque idea, qualunque particolare, qualunque aspetto della diversità che possa essere accolto va recepito e portato. Se avviate una comunità avete poi bisogno di procurarvi del denaro, di avere un luogo sufficientemente accogliente, di fare sufficiente pubblicità, di avere la possibilità di sviluppare dei corsi con tutto ciò che può avere a che fare con un’economia che nasca nella maniera più solida possibile. Purtroppo i governi, oggi, non si rendono conto che le comunità, le differenze di pensiero sono come le specie viventi nell’ecologia: più sono numerose e diverse più migliora il sistema perché è la diversità che crea il sistema e noi dobbiamo considerare un ecosistema sia materiale che spirituale. L’uniformità oggi sostituisce purtroppo la diversità.

I GRUPPI SPIRITUALI
L’unico pensiero che oggi nelle forme funziona è quello al quale segue l’azione. Non ci sono alternative: io insisto che l’unico tipo di preghiera oggi valido è quello che si fa con le mani, ossia al pensiero seguono le azioni, altrimenti non serve nulla. Ha un senso solo quello che si costruisce, ciò che fa seguire all’idea, un fatto, un’azione. E’ vero ciò che funziona; se fai ed eserciti una cosa con le mani vale, se costruisco solo nella fantasia della mente, senza far seguire un modo di comportarsi e d’agire, non è cambiato nulla. Se questo essere in tanti si trasforma in voti, in azioni, si trasforma in concordanza di idee che diventano degli oggetti, delle comunità, una qualunque attività che porti qualcosa di pratico, allora tutto questo ha senso, altrimenti purtroppo non serve.

LA MEDITAZIONE E L’ORIENTAMENTO DEL PENSIERO
Per avere una forma di comprensione occorre avere gli altri come riferimenti, come testimoni perché non è sufficiente da parte di ciascuno di noi dire: ho avuto una grande intuizione, mi sono illuminato, ho capito tutto del mondo perché questo sarebbe un aspetto non verificato. in ogni  nostro ragionamento, sottointendiamo una serie di preconcetti, una serie di elementi fondamentali sui quali il pensiero si crea si ed i concetti si muovono. Alla fine dell’osservazione di una meditazione, come quella della quale parlava il nostro amico, debbono esserci dei punti di riferimento, altrimenti rischiamo di sparire come pensiero. ciò che ha originato queste osservazioni originariamente è stata una ricerca e la ricerca è rappresentata dal significato di orientamento, di direzione del nostro pensiero. Quindi, quando si è iniziato un lavoro di questo genere necessariamente deve esserci stata un’idea di partenza, il desiderio di qualcosa di non ancora ottenuto, il sentire che quel certo tipo di esplorazione, di analisi del proprio pensiero, di autoindagine doveva portare a “qualcosa” di più soddisfacente rispetto a ciò che esisteva prima. Questo vuol dire cercare dei significati oppure orientare i significati sui quali prima si reggeva la propria vita. Avviene un’evoluzione, un cambiamento, una trasformazione continua attraverso questo movimento e quindi, alla fine di tutto questo, con l’intervento di quanto abbiamo visto prima, con l’osservazione da parte di altri, con l’aiuto ed il confronto con il pensiero di altre persone oltre al nostro, dobbiamo avere degli orientamenti, dobbiamo comunque avere delle direzioni. Le direzioni di sicuro saranno influenzate, come in matematica, dai numeri prima esistenti più le somme o i lavori matematici che avremo fatto durante questa ricerca. Capisco ed approvo l’isolamento pro-tempore, in un momento di meditazione che può durare anche un certo tempo. Penso di essere utile al mondo se faccio qualcosa per il mondo. Non penso che ci sia la necessità di un isolamento fisico  per un contatto con il divino, con lo spirituale, penso che una persona sul treno, sul tram, possa avere le stesse occasioni che può avere un individuo che si isola.
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