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VERITÀ E REALE

Falco:

Come abbiamo sempre definito finora il Reale?

Intervento:

L’abbiamo definito come Verità assoluta; il Reale è.

Falco:

Allora cosa distingue la Verità assoluta dalla Verità?

Intervento (seconda scuola):

La Verità assoluta, dal mio punto di vista - questo è un paradosso - è un aspetto assoluto mentre la Verità che incontriamo nella forma è una Verità relativa a quanto viene sviluppato man mano all’interno della sequenza temporale di eventi. Quindi, non è Reale, è Reale relativamente a chi lo percepisce ma, di fatto, è una bolla di apparenza come recita il nostro quesito. 

Quindi, esiste una differenza tra Reale e Verità, cioè tra Reale e Verità con la V maiuscola.

Falco:

Come possiamo definire l’attrattore quando entra dentro la forma.

Intervento (prima scuola):

Intelligenza è un pezzo di Reale, è comunque Reale. 

L’attrattore non è nella forma, ma è sempre nel Reale. Noi lo consideriamo continuamente all’interno della forma ma non può distaccarsi dal Reale. L’attrattore è Reale ed è nel Reale.

Sarà anche Intelligenza pura ma noi non abbiamo gli occhiali per leggere questa intelligenza pura.

Falco:

Esiste, in pratica, un collegamento che non dobbiamo dimenticare tra il valore che abbiamo dato al termine Intelligenza ed il significato che stiamo dando alla parola Verità, che abbiamo, poi, collocato all’interno del Reale. Questo ci dovrebbe eventualmente portare ad immaginare che, all’interno della Forma, la Verità assume il valore di Intelligenza.

Intervento (seconda scuola):

Nel senso che non c’è la Verità ma c’è il modo per perseguirla, cioè, non ci sono tutte le risposte ma il modo per trovarle.

Falco:

Nella Forma ci può essere una Verità assoluta?

Intervento (prima scuola):

No. L’intelligenza è uguale per tutti; allora dovremmo essere tutti allo stesso livello ma, poi, c’è il quasi reale di ognuno che offusca questo tipo di intelligenza e dà una interpretazione a quello che esiste, ma il Reale nella Forma, la Verità assoluta non esistono.

Intervento (prima scuola):

Io penso che un limite per affrontare questo argomento è la spazialità che diamo a questi concetti per cui diciamo che il Reale sta al di fuori, la forma sta al di dentro, come se ci fossero dei confini precisi al di là dei quali si entra nel Reale, al di qua si è ancora forma, in mezzo c’è la Soglia. Invece non c’è uno spazio chiaro in cui siamo nel Reale, in cui siamo nella Forma.

Quindi, il Reale è anche nella Forma ed io ho sempre pensato che l’Intelligenza fosse una manifestazione del Reale all’interno della Forma che, però, noi non avevamo la capacità di riconoscere come tale se non nel momento in cui si arrivava a quella complessità che fuoriusciva dall’Universo per completare la sua conoscenza. Ecco perché sono per la prima scuola.

Io penso, quindi, che il Reale è anche all’interno di noi, sottoforma del pezzettino di attrattore, di intelligenza che, però, non riesce ad essere reso consapevole dalla forma perché non ha la complessità per poter fare questo; può esserlo solamente e totalmente quando fuoriesce dalla forma e non, quindi, quando è - è quanto noi sosteniamo come seconda scuola - all’interno della forma.

Intervento (seconda scuola):

Io sono d’accordo con il discorso della compenetrazione di diversi stati di coscienza per cui non esiste un confine fisico che mi dice: oltre le colonne d’Ercole c’è il Reale, prima c’è la forma e, poi, c’è la Soglia. È chiaro che se io apro il corpo di una persona non ci trovo dentro un attrattore. Nella forma parliamo di una commisurazione fra parti fisiche e spirituali, come quando esiste la massa/energia ed il nodo di complessità che sono commisurati all’interno di un oggetto.

Poi, io sostengo a tutt’oggi la seconda scuola perché ritengo che, a livello di contenimento, l’attrattore è comunque un pezzo di Reale e, quindi, è il Reale; a livello di espressione non possiamo esprimere una Verità assoluta ma possiamo sempre esprimere una elaborazione di pensiero, quindi, semmai una verità costruita man mano e, quindi, sempre relativa. Ho sempre detto che la Verità contenuta è assoluta, mentre la Verità espressa è relativa.

Come seconda scuola, si ritiene che la Verità è contenuta come concetto, non viene espressa perché, se venisse espressa, non saremmo più nelle forme. Viene espressa proporzionalmente all’ambito di forma che la sta costruendo, però, come concetto che può essere contenuto nella sua pienezza.

Intervento (prima scuola):

Si continua a parlare di Reale nella forma ma la forma è un nulla, noi continuiamo a dare troppa importanza alla forma; semmai è la forma che è nel Reale, noi siamo un “niente”, un nulla rispetto al Reale. Il Reale non entra per niente nella forma, si manifesta. L’infinito, il Reale, non può spezzettarsi; si tratta di una manifestazione della famosa immanenza. L’immanenza non è la suddivisione del divino. È una immanenza nel mondo delle forme; nel mondo delle Forme sappiamo che esiste una trascendenza reale ma non sappiamo contenerla perché il comprendere vuol dire contenere, non si può comprendere una cosa che tu non contieni. Comprendere vuol dire contenere; noi non possiamo contenere l’infinito, conseguentemente non possiamo comprenderlo e questa è la tesi che sosteneva e sostiene ancora e sosterrà la prima scuola. Quindi, abbiamo un concetto vago che il Reale è, però, non potendo contenerlo, non potremo mai capirlo; ecco perché ci limitiamo a quella I che si chiama Intelligenza, uguale per tutti.

Intervento ( seconda scuola):

Se tu mi dici che il pezzo di Reale è il Reale in questo momento, tu mi stai dicendo: “io non posso avere l’attrattore”. 

Intervento (prima scuola):

Sto parlando di immanenza.

Intervento (seconda scuola:

Se è Reale è veramente Reale, altrimenti, è un quasi reale.

Intervento (seconda scuola):

A sostegno della seconda scuola innanzi tutto mi sembra che quelli che sostengono la prima scuola dimenticano tutta una serie di punti. Anche prima che si parlasse degli attrattori, conoscevamo già il discorso per cui ognuno ha la famosa stanza che contiene tutte le risposte. Se contiene tutte le risposte contiene il Reale, altrimenti non è vero che avrebbe tutte le risposte.

Se noi, come scuola, sosteniamo quello, è inutile che, poi, andiamo a sostenere le altre scuole che dicono che, invece, non abbiamo tutte le risposte. Come scuola sosteniamo questa tesi e, quindi, teoricamente noi conteniamo il Reale.

Falco:

Mi dai occasione per ricordare un concetto molto importante. È vero che la stanza contiene tutte le risposte ma resta il fatto che non sappiamo fare tutte le domande.

Intervento (seconda scuola):

Noi abbiamo questa stanza perché abbiamo l’attrattore. Io identifico questa stanza con l’attrattore, che è il Reale. Se noi utilizzassimo pienamente l’Intelligenza, che è uguale per tutti, avremmo l’accesso totale a questa stanza, quindi, all’attrattore e, quindi, al Reale. Intelligenza uguale per tutti per me significa un capitale a disposizione; è un potenziale a disposizione dato dal fatto che ognuno ha l’attrattore. Per questo motivo l’intelligenza è uguale per tutti. Poi, ognuno riuscirà a sviluppare l’accesso a questa intelligenza, a farla manifestare nella forma in base ai talenti che sviluppa. Però, con il discorso del pensiero, abbiamo visto che noi, teoricamente, con il funzionamento di tutti i nostri sensi interni, potremmo avere tutta la gamma dell’elaborazione di pensiero, cioè, potremmo comprendere tutta l’elaborazione di pensiero, anche quelle dei livelli precedenti e quelle dei 9 livelli successivi. Se noi avessimo la percezione di tutta questa gamma del possibile e del pensabile la situazione sarebbe ben differente. Adesso non è praticabile questa possibilità, però, teoricamente l’uomo, scintilla divina, con i sensi interni, con tutti i discorsi che abbiamo fatto fino ad adesso, deve necessariamente poter contenere tutto l’attrattore, quindi, tutto il Reale.

Intervento (prima scuola):

Noi abbiamo la stanza con tutte le risposte però ci mancano tutte le domande; abbiamo invece detto che la Verità si manifesta quando la domanda corrisponde alla risposta, se abbiamo solo le risposte e non la domanda vuol dire che non abbiamo la Verità.

Intervento (seconda scuola):

Gli archetipi, nella loro completezza, secondo me, rappresentano la Verità; noi, in un lontano passato, avevamo tutti gli archetipi ed avevamo la Verità. In questo momento non abbiamo tutti gli archetipi ed allora non abbiamo la totalità della Verità ma, potenzialmente, la potremmo avere, se recuperiamo gli archetipi, come da progetto.

VERITÀ E CATEGORIE DI DOMANDE

Falco:

Avete ricordato un concetto importante. Quando si quadra letteralmente il cerchio? Quando le domande corrispondono alle risposte; quando si crea una condizione di parità il problema è abbondantemente risolto. Perché non siamo in grado di formulare tutte le domande? Perché siamo limitati nelle forme ma soprattutto siamo limitati nel tempo relativo alle forme; quindi, può crearsi questo ostacolo nella componente temporale più ancora che nella componente di massa e di differenza di forma. Non possiamo pretendere che, all’interno del tempo, un sistema di complessità relativo rappresentato da un individuo, il famoso disegno tridimensionale e magico, nella sua durata, possa rispondere a tutto ciò che è relativo alla realtà possibile. Non è possibile; non avremo neppure il tempo di formulare un miliardesimo della domande possibili. Ciò significa che le domande che noi faremo nella forma devono essere domande relative alla forma; quindi, tendenzialmente, finché siamo nella forma, poiché siamo offuscati od obnubilati dalla forma, possiamo fare sempre e solo domande relative ad essa. Se facessimo solo domande relative alla forma, il tempo non potrebbe essere mai sufficiente; ecco, allora, che si chiude il cerchio. Questo vuol dire che noi dovremmo poter formulare una categoria di domande capaci di essere al di fuori della forma per poter fare corrispondere la Verità o, in questo caso, tutte le risposte a tutte le domande. Allora dovremmo cercare teoricamente una categoria di domande capaci, in questo caso, di comprendere in maniera così allargata, così estesa, così vasta, ciò che è relativo al concetto di Reale in modo da poterci così eventualmente avvicinare a questa risposta. A questo punto la soluzione successiva è dicotomica perché le due scuole di cui abbiamo parlato direbbero due cose diverse. Una scuola direbbe: “nonostante questo non è possibile fare le domande capaci di ottenere le risposte nella loro totalità” mentre l’altra scuola potrebbe, invece, portare un argomento diverso. Adesso voi mi dovreste dire: quale potrebbe essere una categoria di domande capaci di corrispondere alle risposte? Esiste e, se c’è, dovremo definirla e, di sicuro, dovreste ricorrere al mondo delle idee perché il mondo delle idee derivato è l’unico capace, nella sua vastità, nella sua formulazione, di comprendere, almeno alla pari, il mondo della forma; altrimenti tutto questo non sarebbe in nessun caso possibile.

Se fosse valida questa tesi che, in questo momento, sto presentando, vorrebbe dire che esistono di fatto categorie di domande tra loro molto diverse. C’è la domanda che ti dice: “questo gessetto è messo dritto o storto rispetto a qualcosa” e c’è la domanda che ti dice “nei massimi sistemi, al di là delle leggi, c’è una sola divinità capace di comprendere tutto, anche il gessetto” . Quindi, una domanda sarebbe troppo vaga, mentre l’altra sarebbe troppo particolareggiata. 

Intervento (prima scuola):

Non si possono fare tante domande al Reale, eventualmente la domanda può essere solo una; tante domande riducono il concetto di Reale e di Verità. Al Reale la domanda posta è una sola. Può la forma formulare all’interno di sé l’unica domanda da rivolgere al Reale? No, per la ragione per la quale non solo può contenere la risposta ma non può contenere neppure la domanda. Quindi, questo non è possibile finché si è nella forma.

Falco:

Se così fosse, il concetto di libero arbitrio, collegato alla scintilla divina, andrebbe a farsi “friggere” perché, se dentro a ciascuna forma, capace di utilizzare la scintilla divina, esiste il principio del libero arbitrio, questo principio non dovrebbe impedirti di formulare una simile domanda; un conto è arrivarci, un conto è poter formulare una domanda, altrimenti è un libero arbitrio relativo. Stiamo parlando di speculazione, non stiamo parlando, naturalmente, di comprensione della forma ma stiamo parlando di qualcosa di più allargato. Se noi avessimo questo pezzettino di Reale che noi chiamiamo Intelligenza, questo pezzettino, teoricamente, essendo un pezzo del tutto e corrispondendo effettivamente al tutto, dovrebbe poter, in qualche maniera, contenere questa possibilità. Poi, se la contiene in maniera solo rappresentativa o se la mantiene, invece, in forma reale, capace, quindi, di sostenere se stessa, allora, fa parte delle risposte delle scuole possibili: una contiene di fatto mentre l'altra contiene solo per proiezione.

Intervento:

Possono essere fatte delle domande su piani differenti, non solo a livello mentale, ma potrebbe esserci una condizione legata all’emozione che contiene anche un modo di sentire. Molte volte la persona fa la domanda ma prima che arrivi alla mente, prima di razionalizzarla e di contenere questa verità nella forma, comunque la sente.

Falco:

Attenzione, abbiamo già stabilito qualche giorno fa che razionale è una convenzione dei fiumi.

Intervento (prima scuola):

Quando si parla di Reale, per cortesia, lasciamo la scintilla divina da una parte, perché è un’infinitesima parte del Reale. La divinità, il Dio, per grande che sia, lo stesso Motore Immobile, non è il Reale. La Divinità Primeva, per quanto grande che sia, infatti sono nove, non è il Reale. Quindi, la scintilla divina è dentro di noi ma, quando si parla di Reale, ci si alza in piedi, ci si mette sull’attenti perché è un “qualcosa” di completamente diverso dalle limitate altre considerazioni che facciamo.

Intervento (prima scuola):

Faccio una contestazione su quanto hai detto prima sul libero arbitrio.

Non abbiamo mai detto che il libero arbitrio è qualcosa di primevo al di fuori della forma, abbiamo sempre inteso il libero arbitrio all’interno della forma con le sue limitazioni nella forma. Quindi, la prima scuola conferma ancora una volta che possiamo, con il nostro libero arbitrio, tentare di contenere ma non riusciremo mai a contenerlo fino a quando siamo nella forma.

Falco:

Abbiamo una combinazione molto interessante: abbiamo il libero arbitrio, scintilla divina ed attrattore. Se esiste questa combinazione avrà una funzione; bisogna scoprire quali possono essere le funzioni esplicate all’interno di una forma in continuo divenire come, per esempio, la nostra, la quale ha questa particolare funzionalità relativa al cavalcare la complessità nel suo piccolo. Bisogna vedere se c’è un piccolo ed un grande. Torniamo un attimo da capo: se abbiamo un pezzetto di Reale, dentro a questo pezzetto di Reale, dal momento che non lo possiamo spezzettare, abbiamo tutte quante le risposte. Se abbiamo un punto capace di contenere tutte le risposte, la difficoltà sta semplicemente nel far corrispondere le domande alle risposte. A cosa serve contenere tutte quante le risposte se non abbiamo la possibilità di arrivarci?

Intervento (seconda scuola):

Noi partecipiamo a differenti stati dell’essere, siamo pluridimensionale; io penso che risvegliare la divinità interiore sia equivalente al fatto di avere la possibilità di disporsi in un ambito dove tutte le risposte possono essere formulate proprio perché verrebbero formulate dalla divinità interiore risvegliata dentro di noi. Quindi, penso che ci possa essere questa possibilità.

LA VERITÀ MECCANICA

Falco:

Facciamo ancora un altro esempio. Vi do, in questo caso, una definizione di Verità meccanica. Immagina di avere un motore molto complesso; questo motore, però, può funzionare solo quando quella certa vitina va a finire al suo giusto posto; finché non è al suo giusto posto, il motore, questa verità nell’insieme, la risposta, cioè, complessiva non può essere data. Adesso, quale è la proporzione o il peso di quella vite rispetto al motore? Se non c’è quella vitina tutto il motore non funziona e se fosse indispensabile rispondere ad alcune domande specifiche, metter insieme alcune viti sul motore dell’intera Verità per raggiungere la completezza? Poi, in qualunque maniera si manifesti la risposta, relativamente alla sua funzionalità, il fatto di muovere il motore diventerebbe un fatto secondario.

Esiste, teoricamente, una proporzionalità nell’insieme per cui ogni parte, se non è completata nel resto, non completa la Verità. Se, per caso, il discorso fosse in questa maniera il fatto di scoprire, all’interno di ciascuno di noi, nella stanza, la verità giusta vorrebbe dire trovare la chiave giusta, la vite, in questo caso, capace di fare funzionare e di mettere sull’angolo di complessità estremo tutto ciò che è contenuto. Avvenisse questo vorrebbe dire che, all’interno di ciascuno di noi, il motivo per il quale possiamo formulare un’infinità di domande ed avere un’infinità di risposte parziali è relativo e proporzionale al fatto che, se trovassimo all’interno di questo immenso numero di domande possibili relative alla forma, qual è la vite giusta, noi renderemmo, allora, funzionale una verità più estesa. Attenzione, a questo punto, cambia completamente la faccenda perché tutto ciò ci porterebbe a pensare che non è necessario comprendere una Verità nella sua versione assoluta per farla funzionare; ossia, per possederla in qualche maniera ed averne un potere relativo sarebbe sufficiente che, all’interno di ciascuno, ci sia un pezzettino che, se trovato e messo al suo posto, farebbe funzionare, per esempio, la Verità nel suo sistema assoluto. Questo risponderebbe alla domanda di prima: se noi abbiamo una stanza con tutte le risposte cosa dobbiamo trovare? Tutte quante le risposte sono il motore ma, in mezzo a queste risposte, devo trovare la chiave di questo motore, la vitina che, se messa al posto giusto e soltanto in quello, fa funzionare il motore stesso. Allora avrebbe un senso avere una stanza con tutte le risposte, altrimenti vuol dire che non puoi mai accedere ad essa. La difficoltà sarebbe quella di ricercare le domande giuste. Attenzione, sono ipotesi naturalmente da verificare; ogni tanto fermiamo l’universo per metter il tempo al posto giusto ed ogni tanto dobbiamo metter al suo posto il significato di Reale, di Verità.

Intervento:

Secondo me, il libero arbitrio è il potere più grande che abbiamo nelle forme.

Falco:

Abbiamo prima visto che era relativo; però, se la sua relatività fosse collegata alla vite sarebbe teoricamente proporzionale alla massima efficienza e al minimo dispendio di energie. 

Intervento:

Il libero arbitrio è quello che mi permette di essere o sparire completamente. Quindi, con il mio libero arbitrio, io determino la mia direzione, il mio cammino. Con il libero arbitrio ricerco e, quindi, vado a recuperare gli archetipi che mi mancano; una volta recuperati gli archetipi mancanti e riattivati i sensi interni, io, nella forma, posso mettere fili di equilibrio, di amore tra le personalità attorno all’attrattore e, quindi, entrare con tutta quanta l’essenza, la complessità di tutte le personalità all’interno dell’attrattore. Se sono all’interno dell’attrattore sono in quel momento una divinità, quindi, sono nel Reale; se sono nel Reale, allora, la domanda che posso fare, pure essendo nella forma, sarebbe: “quale è il gioco?” Capire quale è il gioco e, capendo il gioco, accedi a tutta quanta la verità perché sei nel Reale.

Intervento: 

Secondo me l’uomo “vite” non potrà mai sentirsi motore, resterà sempre la vite.

Falco:

Senza di lui il motore non funziona.

Intervento:

Può al massimo dire: con me andiamo tutti avanti.

Falco:

È un tutt’uno con il motore se fa funzionare il motore.

Intervento (prima scuola):

Noi abbiamo sempre detto che siamo un pezzetto di Divinità Primeva. La Divinità Primeva, per tanto grande che sia, è limitata rispetto al Reale, all’infinito; è già limitata rispetto al Motore Immobile.

Noi facciamo parte di “qualcosa” di immenso, la Divinità Primeva che , però, è anche limitata, tanto è vero che ha bisogno di espandersi. Adesso addirittura noi vogliamo avere quelle risposte che non ha neanche avuto la divinità Primeva la quale ha avuto la necessità di entrare nella Forma proprio per espandersi. Se avesse avuto tutte le risposte stava tranquilla; non gliene importava niente entrare nelle forme.

Quindi, dovremmo cercare di essere un po’ modesti.

Intervento (seconda scuola):

Io penso che essere limitati nell’espressione non vuol dire non avere la possibilità di accesso a tutte le espressioni. Il fatto che noi usiamo un auto alla volta è fuori discussione; ciò non vuol dire che non possiamo avere un garage con tutte le auto per tutte le strade. Il mago - è una definizione di Falco - è colui che non deve contenere tutte le informazioni ma sa dove andarle a prendere nel momento in cui le servono e le mette in pratica nell’ambito limitato; se gli serve essere un ingegnere nucleare in quel momento apre il cassetto giusto e recupererà le informazioni adatte. Poi, certamente, non esprimi tutto perché non puoi mangiare un bue intero, però, non vuol dire non avere la possibilità di accesso a tutte le informazioni e conoscenze, a tutte le risposte. Quindi, la vite, poi, può effettivamente essere vite e contemporaneamente partecipare a tutto il motore; anche se nella forma sarà sempre vite, però, partecipa a tutto il motore.

Intervento:

Tempo fa si diceva che una domanda ha tre risposte; si diceva che la domanda non doveva essere nel tempo perché, altrimenti, non potrà mai avere la risposta giusta. Quindi, dobbiamo anche uscire fuori dal tempo per fare la domanda giusta; poi, i Koan sono tutte quelle domande rituali per cui il rituale è fuori dal tempo e potrebbe avere una conseguenza sulla risposta. Ciò che non ho capito io è se dobbiamo contenere tutto il Reale o se dobbiamo essere una goccia consapevole nel mare? 

Siamo consapevoli dell’ambiente dove ci troviamo, però, non lo conteniamo dentro di noi.

Falco:

Che differenza esiste tra consapevolezza e contenere?

Intervento:

Secondo me coscienza, essere consapevoli, contenere, compenetrare, partecipare essere “metamorfizzati,” sono sinonimi; quindi “contenere” ed “ essere consapevoli di” sono esattamente la stessa cosa.

Intervento:

“Essere consapevole”, secondo me, viene vissuto in maniera attiva, “contenere” può essere vissuto in maniera passiva. È un po’ come dire: io elaboro pensiero, quindi, contengo e produco pensiero per cui sono consapevole, a meno che si arrivi ad una condizione tale per cui puoi produrre pensiero, puoi essere consapevole e, di conseguenza, contieni; però, è un altro livello di contenimento. Quindi, secondo me, nella forma, nel momento in cui riusciamo a creare il pensiero e non ad elaborarlo, esiste una condizione maggiore anche a livello di “divinizzazione” della materia.

Falco:

In questo caso si introduce il concetto di dimensioni relative.

Intervento:

A me l’esempio delle viti, invece, mi piace molto. Secondo me, dentro di noi, c’è una parte che sa come questa vita deve essere inserita nel motore, però, la limitazione più grande che abbiamo è quella temporale, cioè noi osserviamo quello che facciamo solo nell’adesso, abbiamo perso il concetto che abbiamo definito di cittadinanza temporale, quindi, di partecipazione in base alle nostre personalità in più punti del tempo dove siamo esistiti ed esistiamo tuttora nel presente.

Questo ci permetterebbe di vedere realmente qual è la nostra funzione. Se noi avessimo la visione completa del film, anziché di un solo fotogramma, secondo me, potremmo avvicinarci molto di più a capire cosa vuol dire inserire la vite al posto giusto nel motore, per cui è questa la limitazione che adesso ci impedisce di comprendere pienamente la Verità.

Falco:

Ricordando che tutto è elaborazione.

Intervento:

Ritornando al concetto della consapevolezza e del contenimento, per me, consapevolezza è uno stato di coscienza, una dilatazione massima delle percezioni per cui io individuo che esiste un bersaglio mentre il contenimento è la possibilità di colpire il bersaglio; voglio dire: contenimento è potere e consapevolezza è ancora allo stato di coscienza, di percezione.

Intervento:

Tempo fa si parlò di preziosità e di consapevolezza; dicemmo che la preziosità è la parte espressa nelle forme e la consapevolezza è la parte che ci collega al Reale. Da una parte c’è la preziosità, dall’altra parte c’è la consapevolezza. Nel momento in cui vengono a coincidere questi due elementi, ecco che scattava la Coscienza, l’Illuminazione, l’Essere. Precisamente si disse: “da una parte l’Intelligenza nelle forme e dall’altra la Verità, in mezzo, l’elaborazione del pensiero.

Quando queste due parti vengono riavvicinate - io parlerei di metamorfosi, di personalità nell’attrattore - non esiste più l’elaborazione in mezzo, non esiste più questa esigenza di pensiero perché c’è l’Essere. Si disse anche che l’Intelligenza + l’elaborazione di pensiero, aspetti che riguardano la forma, rappresentano la Verità nella forma. Allora vedete, secondo me, che Intelligenza + elaborazione di pensiero = Verità. Noi conteniamo, però, nelle forme; c’è questo tratto che avvicina la nostra potenzialità alla nostra possibilità effettivamente di essere.

Falco:

Qual è il rapporto tra valore aggiunto e preziosità?

Intervento:

Attraverso la nostra preziosità riusciamo a produrre quel valore aggiunto che ci porta all’espressione della consapevolezza.

Intervento (prima scuola):

Quando si è parlato di metamorfosi, veniva comodo dire: “quando le personalità sono armonizzate si trovano fuori dell’attrattore, quando c’è la metamorfosi si trovano dentro”.

È stato un modo di esprimere graficamente un concetto. Adesso stiamo considerando questo concetto come assioma per cui asseriamo che, quando c’è la metamorfosi, siamo nel Reale ma, secondo me, questo non è vero; siamo sulla strada di andare verso il Reale, siamo sui gradini per andare nel Reale. Non dobbiamo prendere per assiomi quegli esempi che man mano sono stati espressi come espressione grafica per fare capire concetti. 

Ritornerei al discorso iniziale: possiamo comprendere o non comprendere il Reale? Possiamo avere risposta a tutte le domande? Il tempo non ci mette nella condizione di poter fare questo. Noi siamo limitati non solo nelle forme ma siamo limitati dal tempo. Le domande sono infinite. L’infinito può essere contenuto nel finito? Il Tempo è finito, l’infinito non può assolutamente essere contenuto nelle forme. Possiamo comprendere che esiste una Verità assoluta ma non potremo, finché siamo nelle forme, accedere a questa Verità.

Intervento:

Le domande possiamo, però, farle sulla Soglia, al di fuori, quindi, del tempo, e quindi, non abbiamo quella limitazione.

Falco:

Sulla Soglia il tempo c’è o non c’è?

Intervento:

A me risulta che il tempo non ci sia.

Intervento:

Se siamo fuori dalle forme siamo fuori dal tempo; c’è una percezione relativa del tempo in comunicazione ma non ci sono leggi derivate.

Intervento:

Sulla Soglia siamo fuori dal tempo ma, però, sulla Soglia c’è uno scambio di informazioni. Conseguentemente, se io formulo una domanda, ci deve essere il tempo, anche se una forma particolare di tempo, perché possa pervenire questa risposta; quindi esiste un tempo che noi non conosciamo ma finché siamo nelle forme, e la Soglia fa ancora parte delle Forme, siamo immersi nel tempo. Quando saremo fuori del tutto saremo fuori dal tempo ma, per ora, anche sulla Soglia c’è uno scorrere del tempo diverso. Il tempo scorre diversamente e questo vale per la Soglia.

Intervento:

Come si può esprimere nelle forme un essere che è passato attraverso la metamorfosi? Come si può esprimere nelle forme, che è un campo relativo, un aspetto legato al far coincidere una personalità, che è un aspetto relativo, individualistico, con l’attrattore che è un aspetto Reale? Il discorso della metamorfosi fu proprio di questo tipo: possibile che le personalità si fondano nell’attrattore stando dentro l’universo delle forme. Allora abbiamo detto: “come è possibile conciliare questa storia”; allora, ecco, la nascita delle due scuole.

Falco:

Sulla soglia ci sono le stesse Leggi che ci sono sul Reale e che non sono invece presenti nella forma. Quindi, la soglia è molto più vicina al Reale, come Leggi, che alla Forma; sulla Soglia ci sono Leggi Primeve quindi, non ci può essere il tempo.

Intervento:

Ma ritorniamo alle domande iniziali: c’è differenza tra Verità e Realtà? Esiste una categoria di domande che possono essere corrispondenti alle risposte?

Falco:

È stato un discorso in crescendo. Siamo partiti dalla prima domanda relativa alla differenza tra Verità e Realtà; ci siamo, poi, chiesti se esisteva una categoria di domande “capaci di” e successivamente ci siamo chiesti: potremmo arrivare ad immaginare, a questo punto, un particolare dell’oggetto, il tassello del puzzle che completa tutto il puzzle solo quando è messo nella posizione giusta. Quel particolare, quel tassello, potrebbe, allora, avere un valore aggiunto che è pari al disegno nel proprio insieme. Tutte queste teorie sono comunque direzioni diverse che io ho volutamente seminato in base alle scuole che, in quel momento, approfondivano gli argomenti. 

MAGIA E CATEGORIA DI DOMANDE

Intervento:

Nel mondo delle forme noi possiamo fare tante domande, nel Reale questo non è possibile.

Falco:

Nel Reale tutte le risposte corrispondono alle domande. In questo caso stiamo parlando di una forma limitata la quale, nella propria limitazione, che si chiama anche complessità, tende a porsi delle risposte. Proviamo adesso ad aggiungere un altro pezzo. Quando, per esempio, parlate di Magia e delle sua funzioni, non state forse formulando domande il cui risultato è superiore alle risposte possibili ottenibili nella forma?

Pensiamoci un attimo. In questo ambiente qualunque cosa utilizzata non ha forse la funzione di trascendere la forma e andare a toccare “qualcosa” che è molto più grande della forma? Fosse così avremmo immaginato, a questo punto, almeno una delle possibili categorie o direzioni di domande capaci di ottenere risposte più estese. Se volete vedere il discorso in un’altra versione, con una visione differente, potremmo immaginare che questo è il pulsante che fa partire il motore oppure la vita mancante di cui prima parlavamo oppure altri aspetti di questo genere.

Già normalmente utilizzate nel fraseggio, nell’uso della mente aspetti che mettono in moto condizioni temporalmente più allargate e più estese di quello che normalmente si riesce a fare. Le operazioni per la Triade, per esempio, rientrano in questa categoria di eventi. Teoricamente potrebbero esserci categorie differenti di domande; fino ad ora abbiamo sempre immaginato che tutte le domande fossero uguali tra loro. Se ci sono tutte le risposte, ci sono anche tutte le domande; quindi, ogni domanda è uguale a qualunque risposta. Invece, grazie a questa speculazione, stiamo immaginando categorie di risposte; quindi, significa mettere in moto, attraverso la Legge fondamentale del massimo risultato con il minimo dispendio di energie, un effetto a cascata positivo che innesca una direzione, un processo temporale o non temporale, oppure preziosità o intelligenza, come versione della preziosità. Teorizziamo la possibilità dell’esistenza di domande superiori al tipo di risposta che può essere data che mettono in moto una diversa categoria di eventi.

E, soprattutto, formuliamo l’ipotesi che possano esserci domande di diverso volume: domande piccole, domande grandi e, quindi, risposte grandi e risposte piccole. Qualora mai ci fosse una condizione del genere, scoprendo la categoria delle domande e relative risposte, tutto cambia perché potrebbe anche significare che, ad una grande domanda, corrisponde una piccola risposta e viceversa; dipende dalla direzione che viene data, dalla complessità, dalla temporalità e tanti altri particolari di questo genere. 

Quanto inciderebbe, poi, la preziosità nella formulazione stessa della domanda? 

IL SIGNIFICATO DELLA DOMANDA

Intervento:

Noi siamo proprio il Popolo delle domande perché comunque non siamo dogmatici; in teoria, tutte le domande hanno una risposta. Come concetto partiamo già dal presupposto che ogni domanda può avere una risposta, quindi, noi possiamo alzare sempre il tiro proprio perché non siamo dogmatici, perché, in questo modo, diamo per scontato che esiste una risposta alla nostra domanda.

Falco:

Questo è il motivo del quesito della trasformazione; è il motivo relativo al fatto di non avere dogmi e di modificare le varie situazioni con il divenire continuo. Il divenire è basato sulla presa di coscienza. Cosa significa fare una domanda? Significa creare una matematica funzionale nei confronti della rispondenza che potrebbe avvenire relativamente all’utilizzo della minima energia per ottenere il massimo risultato.

Quando c’è una domanda deve esserci necessariamente una sintesi di qualcosa; la risposta, teoricamente, è il suo ampliamento; non è detto che, però, non possa avvenire anche il contrario. Attenzione, esistono anche tante categorie di domande. Possiamo formulare una domanda lunghissima la cui risposta può essere “sì”, oppure “no”, il minimo della risposta possibile.

Oppure possiamo formulare una domanda cortissima alla quale, invece, viene aperto un portone di opportunità e di strade che, prima, non erano immaginabili. Proviamo pensare al significato stesso della ricerca che ha la finalità di indovinare quelle che sono le domande; le risposte aprono delle strade, le domande, invece, portano all’utilizzo di un potere. Il significato di domanda e il significato di risposta può creare degli aspetti molto curiosi oltre che paradossali.

Intervento:

In una lezione di quasi un anno fa affrontammo questo discorso dicendo che ad una domanda può corrispondere, poi, una risposta più stretta oppure una risposta più larga, fino ad arrivare al Reale dove domanda e risposta coincidono nell’ampiezza assoluta. Si disse anche che questo era il metodo attraverso il quale - probabilmente era un’allegoria - gli dei sono diventati tali perché riuscivano a porre una domanda nella forma che aveva la risposta nella Soglia, una domanda nella Soglia che aveva la risposta nel Reale, cioè, delle domande che avevano delle risposte sempre più larghe rispetto alle domande stesse. Adesso si tratta di stabilire se dalla forma noi possiamo fare una categoria di domande la cui risposta può arrivare del Reale. Un esempio di questo tipo è dato dalla teoria di Herto. Herto ha fatto una domanda che, poi, ha portato questo popolo a creare Dio per la parte filosofica. Quindi è un esempio di domanda azzeccata che ha dato la possibilità a questo popolo di emanciparsi dal tempo e dallo spazio per fare qualcosa di più esteso.

VERITÀ E POTERE

Falco:

Cosa produce una domanda rispetto alla risposta? Potere.

Intervento:

Puoi approfondire il concetto per cui una domanda rispetto ad una risposta può produrre potere? Nel momento in cui una persona fa una domanda di un certo livello tendenzialmente dovrebbe unire l’intelligenza all’elaborazione del pensiero quindi, secondo me, ad alcuni livelli, è possibile creare.

Possiamo riprendere la formula di cui sopra abbiamo parlato in base alla quale l’Intelligenza più elaborazione del pensiero dà origine alla Verità.

Falco:

C’è differenza tra la comprensione della Verità e Verità?

Intervento:

La Verità è una condizione assoluta, la comprensione può essere anche filtrata, quindi, può essere relativa.

Falco:

Quindi, c’è differenza?

Finché c’è comprensione non c’è potere, quando c’è la Verità c’è il potere. C’è una differenza sostanziale; una condizione è solo speculativa mentre l’altra risolve il problema del potere.

Avere una risposta a livello di comprensione – come nel caso in cui una persona capisce come funziona una cosa - non significa avere quella cosa. Invece, quando la domanda corrisponde alla Verità, la differenza è sostanziale. Quindi, il problema del potere che ponevi si può risolvere in base all’idea di comprensione o in base all’idea di Verità, ossia se rientra in una categoria o nell’altra. Quindi, vedete che torniamo di nuovo alla necessità di formulare le domande che portano verso la Verità, che fanno afferrare la Verità, che sono domande di un certo livello le quali sono diverse dalle domande che fanno capire una certa direzione teorica possibile della Verità. Esistono tante categorie immaginabili.

Se io comprendo come funziona un cacciavite, da quel momento so usare il cacciavite; a quel punto ho fatto corrispondere nelle forme la comprensione alla Verità. Quindi, ho il cacciavite e l’adopero. Su un altro tipo di domande non è così semplice; per lo meno, di sicuro, le risposte devono essere almeno tre, per poterle fare stare nel possibile. Se abbiamo una sola risposta ad una domanda vuol dire che, per quanto essa possa essere estesa, abbiamo una risposta incompleta perché noi siamo incompleti mentre ci formuliamo la domanda; non sarà una domanda sufficientemente allargata, non sarà una domanda sufficientemente precisa, non sarà sufficientemente mirata, va in direzione del bersaglio ma non va in centro.

Intervento:

Quando diciamo: formuliamo una certa categoria di domande vuol dire far queste domande ma come? Mi sembra di dover dire che una delle strade da percorrere potrebbe essere quella di attingere senza nessuna limitazione al mondo delle idee, prendere delle idee e formulare delle domande in maniera da avere sempre più delle risposte che ci permettano di conoscere il potere dopo aver attinto al mondo delle Idee ed avere formulato queste domande.

Falco:

“Far corrispondere” significa essere nello stesso identico punto di prima; se si prende idee dal mondo delle idee per trapiantare sulle forme facciamo in modo che l’uno si sovrapponga all’altro. Questo è una linea di condotta, è una scelta, non è, però, necessariamente una Verità. Non è detto che quanto si sta facendo sia una Verità, può essere solamente una scelta; sarà maggiormente vicina al concetto di Verità in base al potere che produce, proporzionalmente all’intensità energetica necessaria per produrre un risultato. A questo proposito possiamo parlare di freccia di complessità con un angolo adeguato.

Intervento:

Mi sembra che l’impatto non possa essere immediato. Io cerco, attraverso delle tappe, di utilizzare al meglio il libero arbitrio, che è uno degli addendi per arrivare, senza nessuna limitazione, a pormi quelle domande e, prima o poi, ricadrei in quelle domande particolari che mi dovrebbero dare delle risposte particolari.

Falco:

Dipende dalle categorie che si utilizzano. Un conto è voler fare uno scalino alla volta e, quindi, passare attraverso domande limitate per arrivare verso l’assoluto, ma finché le domande sono limitate, per cui una segue l’altra, la scala è infinita. Immaginate se esistono delle categorie di domande possibili perché questo potrebbe portare anche a interessanti sviluppi, validissimi sia nell’una che nell’altra scuola. Però, diversi sono i metodi con i quali si possono affrontare questi argomenti.

Intervento:

Attraverso il rituale si pongono determinate domande e si hanno risposte che trascendono la domanda stessa.

Falco:

Domanda può significare anche l’azione, non necessariamente dobbiamo limitarci a formulare una domanda con le parole.

Intervento:

D’accordo, questo può essere una via; si possono fare domande in sogno?

Falco:

Un conto è fare delle domande sulla Soglia, un conto è fare domande in sogno. A parte che, per fare domande, bisogna avere un oggetto nei confronti del quale si può speculare.

SENSI E DOMANDE

Intervento:

Abbiamo visto che, nel mondo delle forme, si svolgono grandissimi rituali, e questa è una strada. Noi facciamo, poi, degli esercizi sulla Soglia; è possibile, da svegli, porsi dei tipi di domanda da rivolgere coscientemente quando si va sulla Soglia?

Falco:

Non è questo il problema; il problema è data dal tipo di domanda che può essere immaginato o formulato. La Soglia è il luogo dove si possono esercitare sensi che non si possono, per esempio, esercitare all’interno della forma.

Certamente, dobbiamo passare attraverso i vari sensi per avere sufficienti informazioni capaci di darci un’informazione più allargata e, quindi, formulare domande più adatte. Le nostre domande sono sempre proporzionali ai sensi attraverso i quali abbiamo esercitato la facoltà di formulare le domande stesse. Se abbiamo più sensi a disposizione possiamo evidentemente formulare domande più precise. Quindi, questo avvicinamento tra sensi nella loro completezza e domande ha una propria logica, ma non è detto che sia l’unica possibilità. 

Intervento:

Una forma come può fare una domanda sulla Soglia? Deve ricorrere ai nostri defunti?

Falco:

Non è necessario essere defunti per andare sulla Soglia. Perché si è parlato della Soglia in quel caso? Perché si stava parlando di sensi e del loro utilizzo. Noi abbiamo un elenco di sensi interni ed esterni. La proporzione è di questo tipo: se ho più sensi che mi danno più informazioni posso formulare domande più precise.

Se ho sensi molto limitati e parziali farò domande limitate e parziali, anche se questo impedimento non è così totale perché all’interno ho alcune caratteristiche: libero arbitrio, scintilla divina, attrattore e, quindi , ci sono meccanismi che possono permetterci di bypassare eventualmente addirittura i sensi.

Il libero arbitrio teoricamente potrebbe permetterci di immaginare, come nel caso dell’estrazione su miliardi di possibilità, di formulare la domanda giusta. Sono capace di reggere, poi, la domanda, di capire o comunque di avvicinarmi o di entrare così tanto nella Verità che non ho neanche più bisogno della comprensione perché esiste corrispondenza con la Verità? A quel punto siamo nel Reale dove domanda e risposta corrispondono. Quando facevamo il disegno delle famose margherite nelle orbite vi ricordo che passavano anche nel Reale, non soltanto sulla Soglia. Facevamo l’esempio della barca che passava e non ti fa bagnare; ecco, bisogna immergerci per poter comprendere. In sintesi, abbiamo parlato di potere, di domande e della loro corrispondenza, di libero arbitrio, scintilla, attrattore, e abbiamo immaginato la possibilità dell’esistenza di categorie di domande, formulando le quali hai quasi una sovrapposizione alla risposta. Quindi, hai il potere, quindi, domande che possono portarci addirittura verso il Reale, casuali, sincroniche, meritorie - questo argomento non l’abbiamo toccato -. A quel punto la differenza tra Realtà e Verità, se corrispondesse ovviamente nel Reale, verrebbe meno; non ci sarebbe una differenza perché la Realtà sarebbe l’unica Verità e la Verità corrisponderebbe all’unica Realtà possibile, l’unica nelle sue variazioni infinite dove siamo oltre la distinzione tra goccia e mare. È ancora più completo questo Uno e tutte le sue suddivisioni; quindi cambierebbe proprio il segno nella valutazione dell’insieme.

Abbiamo anche la famosa preziosità, il valore aggiunto che ci permette di caricare le nostre domande di quell’energia o di far funzionare qualcosa dei poteri che abbiamo all’interno, attrattore, scintilla, libero arbitrio - in qualunque maniera li possiamo intendere - per poter far accrescere il livello possibile di preziosità relativo a una qualunque domanda. 

E, poi, questo punto bisogna far corrispondere questi aspetti e vedere cosa viene fuori sempre secondo valutazioni o rami dell’esperienza di scuole diverse tra loro. 

Intervento:

Io penso che riuscire ad immaginare una domanda la cui risposta rappresenti un ampliamento abbia a che fare comunque con una aspettativa, con la fantasia. Per esempio, hai parlato di quell’esercizio, di quel trucchetto grazie al quale, immaginando delle funzioni in più rispetto ai nostri sensi normali, possiamo trovare una verifica, un riscontro oggettivo di un certo tipo. Quindi, io dovrei già immaginarmi che la vista non mi serva solo per vedere ma serva anche a qualcosa d’altro. Ecco, in questo caso, mi metto nella condizione di fare una domanda che, se dovesse mai arrivarmi la risposta, sarebbe una risposta più estesa rispetto agli elementi che io ho adesso.

Falco:

Dipende, però, dagli assiomi sui quali è fondata qualunque domanda. Noi partiamo dei famosi fiumi, altrimenti possiamo partire con Parmenide, possiamo cominciare a dire che tutti i Damanhuriani sono bugiardi; se sono io un damanhuriano e dico che siamo tutti bugiardi, dico la verità o sto dicendo una menzogna? 

Intervento:

Il fatto che la Verità è diversa dalla comprensione mi aiuta a capire che, nella forma, l’azione è l’elemento vero, cioè, le forme hanno ragione perché nel momento in cui ho l’azione, ho la forma ed è una creazione tangibile.

Falco:

Nella forma è facile capire cosa è giusto e cosa è sbagliato; se funziona è la Verità, se non funziona non lo è. Avevamo già visto questo punto.

Quindi, vuol dire che si tratta di una creazione plasmabile. La Verità è un atto di forza, è una pressione.

Sintesi della lezione:

VERITÀ E REALE
Esiste, in pratica, un collegamento che non dobbiamo dimenticare tra il valore che abbiamo dato al termine Intelligenza ed il significato che stiamo dando alla parola Verità, che abbiamo, poi, collocato all’interno del Reale. Questo ci dovrebbe eventualmente portare ad immaginare che, all’interno della Forma, la Verità assume il valore di Intelligenza.

VERITÀ E CATEGORIE DI DOMANDE

Non possiamo pretendere che, all’interno del tempo, un sistema di complessità relativo rappresentato da un individuo, il famoso disegno tridimensionale e magico, nella sua durata, possa rispondere a tutto ciò che è relativo alla realtà possibile. Non è possibile; non avremo neppure il tempo di formulare un miliardesimo della domande possibili. Ciò significa che le domande che noi faremo nella forma devono essere domande relative alla forma; quindi, tendenzialmente, finché siamo nella forma, poiché siamo offuscati od obnubilati dalla forma, possiamo fare sempre e solo domande relative ad essa. Se facessimo solo domande relative alla forma, il tempo non potrebbe essere mai sufficiente; ecco, allora, che si chiude il cerchio. Questo vuol dire che noi dovremmo poter formulare una categoria di domande capaci di essere al di fuori della forma per poter fare corrispondere la Verità o, in questo caso, tutte le risposte a tutte le domande.
Adesso voi mi dovreste dire: quale potrebbe essere una categoria di domande capaci di corrispondere alle risposte? Esiste e, se c’è, dovremo definirla e, di sicuro, dovreste ricorrere al mondo delle idee perché il mondo delle idee derivato è l’unico capace, nella sua vastità, nella sua formulazione, di comprendere, almeno alla pari, il mondo della forma.

Se abbiamo un pezzetto di Reale, dentro a questo pezzetto di Reale, dal momento che non lo possiamo spezzettare, abbiamo tutte quante le risposte. Se abbiamo un punto capace di contenere tutte le risposte, la difficoltà sta semplicemente nel far corrispondere le domande alle risposte. A cosa serve contenere tutte quante le risposte se non abbiamo la possibilità di arrivarci?

LA VERITÀ MECCANICA
Facciamo ancora un altro esempio. Vi do, in questo caso, una definizione di Verità meccanica. Immagina di avere un motore molto complesso; questo motore, però, può funzionare solo quando quella certa vitina va a finire al suo giusto posto; finché non è al suo giusto posto, il motore, questa verità nell’insieme, la risposta, cioè, complessiva non può essere data. Adesso, quale è la proporzione o il peso di quella vite rispetto al motore? Se non c’è quella vitina tutto il motore non funziona e se fosse indispensabile rispondere ad alcune domande specifiche, metter insieme alcune viti sul motore dell’intera Verità per raggiungere la completezza?
Esiste, teoricamente, una proporzionalità nell’insieme per cui ogni parte, se non è completata nel resto, non completa la Verità.
Attenzione, a questo punto, cambia completamente la faccenda perché tutto ciò ci porterebbe a pensare che non è necessario comprendere una Verità nella sua versione assoluta per farla funzionare; ossia, per possederla in qualche maniera ed averne un potere relativo sarebbe sufficiente che, all’interno di ciascuno, ci sia un pezzettino che, se trovato e messo al suo posto, farebbe funzionare, per esempio, la Verità nel suo sistema assoluto.
Sulla soglia ci sono le stesse Leggi che ci sono sul Reale e che non sono invece presenti nella forma. Quindi, la soglia è molto più vicina al Reale, come Leggi, che alla Forma; sulla Soglia ci sono Leggi Primeve quindi, non ci può essere il tempo.

Siamo partiti dalla prima domanda relativa alla differenza tra Verità e Realtà; ci siamo, poi, chiesti se esisteva una categoria di domande “capaci di” e successivamente ci siamo chiesti: potremmo arrivare ad immaginare, a questo punto, un particolare dell’oggetto, il tassello del puzzle che completa tutto il puzzle solo quando è messo nella posizione giusta. Quel particolare, quel tassello, potrebbe, allora, avere un valore aggiunto che è pari al disegno nel proprio insieme. 

MAGIA E CATEGORIA DI DOMANDE

Proviamo adesso ad aggiungere un altro pezzo. Quando, per esempio, parlate di Magia e delle sua funzioni, non state forse formulando domande il cui risultato è superiore alle risposte possibili ottenibili nella forma?

Pensiamoci un attimo. In questo ambiente qualunque cosa utilizzata non ha forse la funzione di trascendere la forma e andare a toccare “qualcosa” che è molto più grande della forma? Fosse così avremmo immaginato, a questo punto, almeno una delle possibili categorie o direzioni di domande capaci di ottenere risposte più estese. Se volete vedere il discorso in un’altra versione, con una visione differente, potremmo immaginare che questo è il pulsante che fa partire il motore oppure la vita mancante di cui prima parlavamo oppure altri aspetti di questo genere.

Teoricamente potrebbero esserci categorie differenti di domande; fino ad ora abbiamo sempre immaginato che tutte le domande fossero uguali tra loro.
Invece, grazie a questa speculazione, stiamo immaginando categorie di risposte; quindi, significa mettere in moto, attraverso la Legge fondamentale del massimo risultato con il minimo dispendio di energie, un effetto a cascata positivo che innesca una direzione, un processo temporale o non temporale, oppure preziosità o intelligenza, come versione della preziosità.
E, soprattutto, formuliamo l’ipotesi che possano esserci domande di diverso volume: domande piccole, domande grandi e, quindi, risposte grandi e risposte piccole. 

IL SIGNIFICATO DELLA DOMANDA

Cosa significa fare una domanda? Significa creare una matematica funzionale nei confronti della rispondenza che potrebbe avvenire relativamente all’utilizzo della minima energia per ottenere il massimo risultato.

Quando c’è una domanda deve esserci necessariamente una sintesi di qualcosa; la risposta, teoricamente, è il suo ampliamento; non è detto che, però, non possa avvenire anche il contrario. Attenzione, esistono anche tante categorie di domande. Possiamo formulare una domanda lunghissima la cui risposta può essere “sì”, oppure “no”, il minimo della risposta possibile.

Oppure possiamo formulare una domanda cortissima alla quale, invece, viene aperto un portone di opportunità e di strade che, prima, non erano immaginabili. Proviamo pensare al significato stesso della ricerca che ha la finalità di indovinare quelle che sono le domande; le risposte aprono delle strade, le domande, invece, portano all’utilizzo di un potere. Il significato di domanda e il significato di risposta può creare degli aspetti molto curiosi oltre che paradossali.

VERITÀ E POTERE
Cosa produce una domanda rispetto alla risposta? Potere.
Finché c’è comprensione non c’è potere, quando c’è la Verità c’è il potere.
Per lo meno, di sicuro, le risposte devono essere almeno tre, per poterle fare stare nel possibile. Se abbiamo una sola risposta ad una domanda vuol dire che, per quanto essa possa essere estesa, abbiamo una risposta incompleta perché noi siamo incompleti mentre ci formuliamo la domanda; non sarà una domanda sufficientemente allargata, non sarà una domanda sufficientemente precisa, non sarà sufficientemente mirata, va in direzione del bersaglio ma non va in centro.

Domanda può significare anche l’azione, non necessariamente dobbiamo limitarci a formulare una domanda con le parole.

Un conto è fare delle domande sulla Soglia, un conto è fare domande in sogno. A parte che, per fare domande, bisogna avere un oggetto nei confronti del quale si può speculare.

SENSI E DOMANDE

Le nostre domande sono sempre proporzionali ai sensi attraverso i quali abbiamo esercitato la facoltà di formulare le domande stesse. Se abbiamo più sensi a disposizione possiamo evidentemente formulare domande più precise. Quindi, questo avvicinamento tra sensi nella loro completezza e domande ha una propria logica, ma non è detto che sia l’unica possibilità. 

Se ho più sensi che mi danno più informazioni posso formulare domande più precise.

Se ho sensi molto limitati e parziali farò domande limitate e parziali, anche se questo impedimento non è così totale perché all’interno ho alcune caratteristiche: libero arbitrio, scintilla divina, attrattore e, quindi , ci sono meccanismi che possono permetterci di bypassare eventualmente addirittura i sensi.

Il libero arbitrio teoricamente potrebbe permetterci di immaginare, come nel caso dell’estrazione su miliardi di possibilità, di formulare la domanda giusta. Sono capace di reggere, poi, la domanda, di capire o comunque di avvicinarmi o di entrare così tanto nella Verità che non ho neanche più bisogno della comprensione perché esiste corrispondenza con la Verità? A quel punto siamo nel Reale dove domanda e risposta corrispondono.
Nella forma è facile capire cosa è giusto e cosa è sbagliato; se funziona è la Verità, se non funziona non lo è. Avevamo già visto questo punto.

Quindi, vuol dire che si tratta di una creazione plasmabile. La Verità è un atto di forza, è una pressione.
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