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IL BACIO DI GIUDA E LE RELIGIONI

Intervento:

Parliamo del bacio di Giuda. Questo bacio di Giuda è molto controverso. Giuda è stato un traditore che merita - in base alla religione cristiana - l'inferno e tutte le pene eterne o è stato uno che ha compiuto una missione? Qualcuno doveva dare questo bacio per dare inizio a tutto il resto: la crocifissione, la resurrezione e così via. Dovremmo pensarci due o tre volte se Giuda è stato veramente un traditore o uno che ha compiuto una missione. 

Falco:

Innanzi tutto penso che le fondamentali circostanze di per sé non giustificano le situazione. Quindi, non abbiamo alcun elemento, in questo momento, per poter considerare cosa può essere veramente successo, ammesso che tutto questo racconto abbia un fondamento. Facciamo conto che abbia avuto un fondamento; tutta la valutazione, dal mio punto di vista, è errata perché non ci sono gesti, non ci sono condizioni che possono permetterci di dare un giudizio a questo proposito. Le circostante, di per sé, sono sbagliate. Era proprio indispensabile che qualcuno dovesse tradire? Era obbligatorio che qualcuno dovesse tradire perché si realizzasse la presentazione di una divinità così anti-umana che doveva preludere alla sofferenza, alla crocifissione? Mi sembra un dato talmente assurdo che, dal mio punto di vista, non ha nessun senso. Da nessuna parte è detto che occorre passare attraverso il dolore, la sofferenza ed il tradimento per raggiungere una condizione positiva. Di solito succede il contrario: tradimento genera tradimento. Quindi, non penso che una domanda del genere, da questo punto di vista, abbia senso. Penso che non abbia senso per questo motivo: non ritengo che occorresse necessariamente una rappresentazione di questo tipo per cui uno bacia, tradisce, gli danno i trentatre denari che poi equivalgono, a circa 450 euro di oggi.

Vorrei insistere sull'idea di dover rappresentare a tutti i costi un evento dando una lettura che sostiene ancora di più il dolore che deriva in conseguenza di questo tradimento. C'era un sospetto dal punto di vista dell'autorità del momento rispetto ad una persona, ad un gruppo di individui che potevano essere pericolosi rispetto alla salute pubblica. In qualche maniera sono stati individuati e, con questo avvio, con questa indicazione, c’è un testimone che prova a dirti dove è uno, e dove è l'altro. Lo Stato del momento, l'Impero Romano che controllava l'area in quel periodo storico, dal suo punto di vista, ha evitato in questo modo ulteriori insurrezioni perché all'epoca avvenivano spesso dei tentativi di restituzione dell'indipendenza a quell'area geografica. Quindi, intervieni, mantieni la situazione secondo la tua idea sociale di ordine civile secondo le leggi dell'epoca. La setta cristiana del momento non c'era ancora: è nata due secoli dopo, è una interpretazione successiva. Fino al terzo secolo, questa è una interpretazione delle interpretazioni successive. Con la mentalità dell'epoca viene dato peso e significato ad eventi interpretati tre secoli dopo per dar loro una giustificazione: puoi fare questo anche con la matematica. Puoi benissimo incominciare a prendere le misure non solo delle piramidi ma anche delle scarpe che porti nei piedi e, da questa misura, far risultare che nelle tue scarpe esistano i numeri che stabiliscono la distanza Terra/Sole, che stabiliscono l'orbita terrestre, il diametro e così via. Puoi tirare fuori qualsiasi risultato per cui mi pare un metodo assolutamente poco adatto e, quindi, la domanda, dal mio punto di vista, non ha senso.

Il fatto poi che, per l'affermazione di un’idea, di un’interpretazione spirituale, occorra passare obbligatoriamente attraverso la sofferenza, il dolore, la tortura, mi sembra assolutamente antitetico ai valori che invece  si vogliono collegare. La setta cristiana mi sembra che sia quella che più facilmente ha collegato gli opposti per giustificare, poi, un comportamento di mezzo. Non ha senso che una religione basata sull'amore universale abbia ucciso sei milioni di persone in Europa perché accusate di stregoneria, abbia fatto le guerre ad altri per convincerli a forza e a fil di spada a cambiare idea. Dove sono le idee? Non ci sono mai state le idee, nessun principe ha mai considerato che il Popolo avesse delle idee; il Popolo poteva avere soltanto la possibilità di seguire quanto il Principe determinava.

Vi ricordo che le conversioni sono sempre avvenute attraverso il Principe, il Re; il Principe, il Re si convertiva, ed allora tutto il popolo relativo e le città dominate automaticamente erano considerate convertite, ed il controllo sociale prevedeva che chi non era d'accordo con quanto aveva deciso il Principe venisse ucciso. Quindi, una religione può affermare delle proprie idee ma conciliare l'amore universale con la tortura universale ed automaticamente con la sofferenza è di una bassezza enorme e, poi, direi che questo si è mantenuto negli anni perché la maggioranza dei personaggi  del genere che ho conosciuto sono state sempre persone campioni  di doppiezza. Allora sono tutti Giuda? Quelli che sono arrivati nei secoli successivi erano tutti dal lato di chi baciava? Mi sembrerebbe eccessivo. Di brava gente ne esiste dappertutto; di gente che si convince, che fa scelte spirituali di coscienza ne esiste dappertutto, e tutte le idee, le filosofie, le religioni che non prevedono la prevaricazione nei confronti delle altre sono valide. Dove invece esiste questa prevaricazioni si procede o a fil di spada o, come oggi, con armi economiche di qualunque genere.

Intervento:

Il kamikaze arabo può essere considerato un suicidio esoterico?

Falco:

No, è un cretino che si è fatto convincere, un poverino che ha avuto il suo bravo lavaggio o meglio “sporcaggio” del cervello ed è stato convinto. Si tratta di persone sicuramente chiuse in una struttura chiusa, convinte da altri più furbi di loro a fare qualcosa in cui credono ma che, in realtà, è anche l'opposto di ciò che dice la religione mussulmana a cui fanno riferimento. Questa religione dice esattamente il contrario, ed anche questa è una religione che, a parole, parla dell'amore universale, prende diversi elementi dal giudaismo, dal cristianesimo e li interpreta a suo modo e, a sua volta, parla di pace, parla di amore, di tolleranza e, poi, sappiamo cosa vuole dire tolleranza tradotto in italiano ecclesiastico e probabilmente forse anche in arabo o in altre lingue: o fai come dico io o ti faccio fuori in qualche modo. 

PERCEZIONE E CONOSCENZA

Intervento: 

Tornerei ad un discorso che abbiamo affrontato qualche tempo fa relativo al sonno/veglia. L'umanità, nel momento nel quale incomincia a trovarsi in questo piano di realtà, in questo piano delle forme, incomincia a capire come potersi muovere e quindi, nei tempi antichissimi, il tipo di conoscenza che aveva rispetto alla realtà era quello di sonno/veglia. L'essere umano aveva un rapporto con la realtà collegata al sogno; tutto quanto avveniva in un tempo zero, esisteva una esperienza diretta, non c'era memoria  rispetto alla conoscenza che si poteva avere della realtà attorno a sé. Poi, ad un certo punto, proprio perché ha accumulato tantissimi elementi, esperienze, all'interno di questo mondo del sogno è arrivato un momento di crisi, per cui c'è stato il passaggio tra il sogno e la  veglia, e quindi da questo tipo di processo è venuto fuori il pensiero.

Non ho capito quali sono stati gli elementi che hanno permesso questo passaggio dal sogno, quindi da questo mondo istintivo, dal tempo zero di vivere la realtà, alla veglia e perché il pensiero nasce ancora all'interno del sogno.

Falco:

Innanzi tutto ritengo che non ci sia una veglia e un sogno. I nostri antenati, come tutte le altre specie animali, hanno sempre vissuto la realtà attraverso i loro sensi ma con una continuità nelle esperienze di vita che trasformava la fase di sonno nella sua condizione naturale. Non immaginavano altro se non le condizioni che incontravano durante lo stato di veglia. Immaginiamo che una persona, quando dorme, sogna di essere sveglio e quando è sveglio fa esattamente le stesse cose che ha sognato: c'è una continuità, una linearità da questo punto di vista.

Con  un utilizzo laterale dell'intelligenza si è invece incominciato ad utilizzare l'immaginazione ed allora gli eventi si sono distinti. Cose che succedevano nella veglia non succedevano durante il sonno e viceversa, perché nel sonno potevi sognare di volare in quanto avevi visto un'aquila volare e allora ti identificavi ma, durante la veglia, non potevi fare la stessa cosa, ed ecco una distinzione netta. Stiamo sempre semplificando perché non si può fare diversamente.

Dal momento nel quale si sviluppa l'immaginazione - per pensiero si intende l'immaginazione - da quel momento in poi c'è una differenziazione delle due parti. Il terzo passaggio consiste - ed avviene un certo tempo dopo - nel cercare di tradurre gli oggetti del sogno in oggetti funzionanti anche  nella veglia. Per esempio, immagino un bastone che io lancio e che colpisce un uccello mentre passa e lo abbatte. Normalmente non riesco a far questo. Invento poi l'arco perché, giocando con gli stecchini di paglia, vedo che scatta e colpisce. Il gioco è sperimentazione ed applicazione degli eventi del sonno che diventano sperimentazione pratica, portati nella veglia. La nostra intelligenza più profonda è quella che collega più eventi senza limiti e senza interpretazioni, ed è ciò che avviene durante questa fase onirica. Provo a farlo perché mi diverto e non perché c'è un perché. Il perché, l'invenzione della ricerca è ancora un passo successivo che permette di trasformare questi sogni in una sequenza di verifiche: non funziona così, non funziona cosà ma in quell'altro modo. Ecco allora l'invenzione della frombola, della lancia, dell'arco e tutte queste invenzioni sono sicuramente frutto dell'insieme di questi elementi. Immagino di poter fare un cosa e trasporto “qualcosa”, che rimaneva solamente nel mio sogno, anche sulla veglia, ed oggi abbiamo, per esempio, quello che diventa volo per aria, nello spazio, oppure la possibilità di nuotare come i pesci, di nuotare e stare sotto acqua per molto tempo. Sono eventi che, nel sogno, possono avvenire: non ci stupiamo. Nel sogno possiamo benissimo immaginare di volare: saltiamo da una montagna all'altra. Quando questo evento, con una serie di sperimentazioni, diventa qualcosa di autentico vuol dire che abbiamo trasportato questa situazione.

Il quarto passaggio è rappresentato dall'incubo, quando rischiamo di diventare schiavi di quella serie di eventi che, finché erano nel sogno, potevano essere gradevoli e che, trasformati in oggetti reali, potevano estendere maggiormente questa nostra capacità di esplorazione del mondo. A questo punto ci avvicineremo al pensiero  come immaginazione. Se, poi, eccediamo e tutto ciò che ci interessa nell'esistenza è la realizzazione dei sogni, ne siamo schiavi e dipendiamo da questi, allora vuol dire la nascita del desiderio, la nascita del volere, del possesso, del desiderio a tutti i costi delle cose; allora nasce l'idea del valore trasmigrato: può essere il denaro, la ricchezza, per fare delle cose che tutto sommato non sono poi diverse da quelle che potevo fare in una condizione differente. Quando queste condizioni eccedono diventano incubo ed allora si dipende da esse. L'incubo è quell’aspetto che ti spaventa e che non riesci ad interrompere. Intendo questo per incubo, e noi viviamo, a volte, in un tipo di società nella quale non riusciamo ad interrompere quanto avviene e da cui si dipende sempre di più. Poi, arriviamo a quei loop di pensiero assurdi per cui “la cosa” che una persona vorrebbe sarebbe “una cosa” che definiamo non a caso "tempo libero" e, per far questo, lavoriamo in modo tale da non averlo per poi permetterci quindici, dieci giorni, una settimana all'anno di fare delle cose, anche in questo caso condotte e guidate da altri, che, per loro, diventano un'attività. Diventa allora un labirinto dal quale non si può facilmente uscire. Manca questo equilibrio tra il sogno la realtà di realizzare qualche cosa ed il resto.

Il passaggio contemporaneo a questo è la capacità di immaginare la realizzazione di qualcosa di non fisico, quella che noi chiamiamo la realizzazione spirituale, la soddisfazione, la sensazione di realizzare qualcosa che trascenda la nostra vita ma che dia a questa uno scopo: insomma la realizzazione spirituale, la realizzazione quindi di un desiderio, che non è basato solo sulle cose che si possiedono ma sulle cose che si imparano.

Intervento:

Quindi, la ritualità si inserisce in qualche modo anche in questo processo. Nel momento nel quale c'è un riconoscere che un percorso di conoscenza funziona, la ritualità ci permette di asseverare questo tipo di scoperta che facciamo. 

Falco:

A questo punto, si possono creare tante condizioni. Il rituale - penso di averlo detto molte volte - non è altro che una tecnologia la cui applicazione produce degli effetti. Non è diverso dal fatto di schiacciare con il pollice un oggetto e questo mi accende il televisore: produco questo effetto, ritualizzo un'azione, non penso a tutti i meccanismi relativi alla corrente, al tubo catodico, ai segnali radio, alle loro interpretazioni - perché possano poi diventare immagini e suoni - ma ritualizzo quell’evento in una comportamento. La tecnologia è ciò che permette di sapere cosa fare e, poi, attraverso una esemplificazione, ottenere un risultato. Quindi, il rituale è una esemplificazione di una tecnologia nel senso che l'hai tradotta in un’esemplificazione.

LA CIVILTÀ PREATLANTIDEA

Intervento:

Vorrei farti una domanda sulla civiltà preatlantidea. Da quanto ho capito in questa società non esiste un vero e proprio concetto di proprietà. Ci dicevi che non c'è un'idea di furto né classi sociali e, quindi, da quanto ho capito, non c'è questa idea di proprietà privata come abbiamo noi ma, d'altra parte, si sta anche sviluppando un mercato dei commerci che di solito presuppongono invece un’idea di proprietà.

Falco:

La maggioranza degli individui, quando siamo in questo contesto non hanno l'idea che sia furto prendere qualcosa, perché non c'è l'idea che qualcun altro abbia dovuto faticare perché esista in quel posto quel qualcosa. Attraverso, poi, una educazione, una serie di reazioni ci si rende conto che la realtà è diversa: sei nella foresta, c'è un frutto, lo mangi o catturi una preda e la mangi. La condizione è diversa se qualcun altro ha coltivato quelle piante, o se ha allevato degli animali. Manca, nella maggioranza degli individui, questo collegamento. È chiaro che, in una società tribale, non c'è furto perché c'è una condivisione, e non esiste l'idea che, se prendi una cosa, questa era di qualcun altro. Tu prendi questo così come qualcun altro ha diritto di prendere un'altra cosa: questo è il concetto.

Questa è una delle innumerevoli difficoltà nella formazione di un’idea che, per alcuni aspetti, può considerare l'esistenza di una proprietà. “Questo è mio perché l'ho fatto io”: ti serve un vaso,  lo prendi e te ne vai. Oltretutto, nelle società naturali, per qualunque oggetto preso, c'è sempre un debito che viene contratto e un credito da parte di chi ti ha dato quell’oggetto, come si fa tra vicini di casa, in una qualunque zona agreste d'Italia: ti do due chili di mele che ho preso dall'albero, e che sono belle e ne ho tante, e tu mi dai tot chili di patate, e questo è normale. Oppure pensate a quel senso di non voler mai essere in debito con l'altro che è nella mentalità contadina classica, che è anche una condizione basilare: ti ho prestato una tazza di zucchero che avevi finito e tu mi porti quel pezzo di burro che ho prodotto, dove si vuole sempre rimanere in pari. 

La società moderna invece è quella che ha creato il credito differito: io posso contrarre un debito con te e questo debito lo posso esigere da parte di qualcun altro, attraverso un elemento che si chiama moneta, attraverso l'utilizzo e la gestione del credito. Non c'è più il rapporto per cui tu mi dai una cosa e io ti do una cosa.

Ricordo mia nonna ma anche i miei per i quali l'idea di mantenere un debito per più di tre minuti era una cosa da cardiopalma.

Invece, con il debito differito, c'è un vantaggio che permette di estendere la quantità e l'interesse su un numero di oggetti. Invece di pochi oggetti il loro numero si moltiplica all'infinito ma contemporaneamente si elimina il rapporto diretto, quel rapporto che ti fa considerare molto bene che tu a quel tal dei tali devi quella cosa. Cadendo questo rapporto, il debito di fatto non è sostenuto da elementi sufficienti anche perché devo qualcosa ad una persona che non conosco. Finchè questo succede in un ambito territorialmente limitato è facile ma quando diventa un elemento più esteso questo fa nascere una quantità infinita di nicchie: le banche sono una nicchia, le assicurazioni sono una nicchia, le truffe sono una nicchia, e la gente sopravvive attraverso la formazione di nicchie di vario genere nelle quali si sanno muovere più o meno bene. Quindi, si creano nuovi oggetti che, a loro volta, sono anche oggetti della mente. Tutta la finanza è basata su oggetti della mente e non su oggetti reali. Ve ne sarete accorti un po' di anni fa quando c'è stato quel grande boom all’industria  dei computers per cui, guardando in Borsa, si era visto che delle ditte costruite virtualmente con 400 individui avevano un valore di Borsa una volta e mezzo il valore della Fiat. Cosa significa? Che questo era un valore puramente virtuale perché la Fiat aveva le macchine, le presse, gli impianti mentre gli altri avevano un'idea teorica che altri avevano comperato. Questo  dimostra che possiamo vendere e comprare oggetti virtuali. 

L'ultimo sviluppo è relativo a "second life" dove puoi comperare degli spazi virtuali con dei soldi reali, puoi creare dei negozi virtuali dove si vendono oggetti che non ci sono mentre tu hai però pagato soldi veri. Questo è sempre un ulteriore modo per creare nuovi spazi. Del resto la realtà virtuale è basata su questo concetto. Questo ci dimostra che tutti gli oggetti sono  virtuali dal primo all'ultimo in quanto diamo valore agli oggetti solo in base al preconcetto che abbiamo dentro di noi. Quell'oggetto quindi è per noi prezioso. Pensate al collezionismo, alle scarpe di Elvis Presley, che vengono pagate con cifre astronomiche: non le metterai mai ma le tieni in casa. La collezione nasce da questa idea; poi, ci sono altri motivi psicologici, di affermazione, che in realtà diventano a loro volta mercato perché puoi fare pagare il biglietto per venirle a vedere. Ogni tanto le cambi, le lucidi, ne metti altre al loro posto, ma non se ne accorge nessuno. O, se preferite, potete arrivare fino a Totò che vende il Colosseo  o la Fontana di Trevi. 

Intervento:

Molta della filosofia di Damanhur sembrerebbe ispirata alla filosofia Golden Dawn e alla Teosofia, specialmente alle correnti romantiche del 1800 ed anche quelle preraffaellite. Fino a che punto possiamo stabilire questo legame e dove si discosta?

Falco:

Innanzi tutto non discendiamo da queste linee né tantomeno da Crowley e da tutta la seguente linea che si è formata perché tutto ciò che si è fatto nasce dalle nostre elaborazioni, soprattutto dalla sperimentazione pratica che produce una serie di elementi e di effetti. È sempre utile andare a leggere, a vedere, a confrontare, però occorre considerare che stiamo parlando di tempi molto diversi dove anche le contrapposizioni che si sono formate sono nate in ambienti non così marcatamente cattolici come quelli italiani, dove esistono dei blocchi, delle occlusioni completamente diverse dalla mentalità anglosassone, dalla mentalità tedesca che sono completamente diverse.

Per esempio, nei paesi del nord, esiste il principio di responsabilità: ci sono delle cose da fare, si fanno, e la responsabilità è individuale mentre le filosofie che si formano nel sud europeo, spesso influenzate dal cattolicesimo, presuppongono che la responsabilità sia sempre di altri. Si tratta di un elemento che può essere traslato e non direttamente connesso con chi produce degli eventi.

IL SINCRETISMO STORICO

Intervento:

Nello stesso tempo possiamo comunque stabilire un legame. Il fatto di  arrivare ad un sincretismo tra filosofie ed idee, da un lato, è positivo, dall'altro, crea una sorta di passato, ovvero mescolo patate e pomodori insieme, poi però non saranno più né pomodori né patate. è buonissimo ma snatura in parte i due tipi di idee. Se prendo un poco di Platone, un po' di Aristotele, un poco di religione greca, celtica faccio un minestrone, e certe correnti neo pagane snaturano diverse religioni. Non si rischia, se si tende ad imitare troppo, di snaturare tutte queste varie correnti filosofiche ottocentesche o dei primi del novecento?

Falco:

Penso di no. Innanzi tutto perché il sincretismo è un elemento naturale: tutte le filosofie, le idee hanno sempre colto e reinterpretato i fatti, gli eventi e le cose successe. Soltanto con una lettura a posteriori possiamo provare a cercare, come stavi facendo adesso, di cogliere gli elementi che sono stati fondanti. Come avviene in natura le cose vengono scoperte o riscoperte infinite volte. In ogni epoca, quando vengono scoperte o riscoperte, sono nuove perché sono adatte all'epoca, sono contemporanee rispetto al momento nel quale queste scoperte vengono riformulate. I Greci conoscevano la forza del vapore, usavano delle macchine, però non avrebbero mai usato delle macchine per trasferire del lavoro perché altrimenti avrebbe troppo variato il sistema economico. Le cose si scoprono perché sono esperienza di tutti. Noi di solito diciamo che in ogni persona c'è comunque una stanza con dentro tutte le risposte. Però bisogna riuscire ad azzeccare le domande e questo è il problema più grande.

Intervento:

Occorre considerare un sincretismo storico che nasce da un determinato sviluppo. Per esempio, il cattolicesimo è sincretistico ma non è un sincretismo volontario. In diversi secoli ha assorbito diverse culture del territorio dove si andava ad adattare per cui in Irlanda ha preso una piega ed in Grecia ne ha presa un'altra, a seconda della cultura che andava ad assorbire. Quello è sincretismo storico e non volontario: non c'era un piano a tavolino per cui, nei diversi secoli, c’è stato un adattamento storico.

È diverso se io apro un libro e prendo questa frase di Platone e la unisco a questa frase di Aristotele o alla frase di qualcun altro. In un caso è snaturare le idee, in un altro è un adattamento storico: i greci prendevano divinità dai traci, dagli egiziani e da altri popoli ed il filosofo diceva che  non doveva essere il sacerdote di una città ma di tutte. Quello era un sincretismo storico, ovvero i greci si trovavano in varie zone e si adattavano alle varie zone in cui si trovavano. Ma allora prendere le idee della Golden Dawn a tavolino non è una sorta di snaturamento delle due correnti?

Falco:

Per quanto ci riguarda sicuramente no, perché questo non è mai avvenuto. Per quanto riguarda il fatto che possa crearsi un mercato a questo proposito ed allora la persona combina un prodotto perché lo vende alla pari di un aspirapolvere questo allora è un aspetto negativo anche perché non nasce dal valore della ricerca, non nasce da un principio sano che ti dice: voglio fare una cosa ed applicarla sulla mia pelle. Questo è un principio sano. Il mettere insieme questi elementi e poi venderli è un principio che sicuramente mette insieme degli elementi, come dicevi prima, per cucinare insieme patate e pomodori: può venire fuori una buona cosa ma può essere anche qualcosa che rimane sullo stomaco.

SPIRITUALITÀ E RITUALITÀ

Intervento:

Tu hai parlato questa sera di spiritualità e ritualità, e sento che c'è una differenza tra questi due concetti. Ci può essere spiritualità senza ritualità. Non c'è però ritualità senza spiritualità.

Falco:

Innanzi tutto abbiamo provato ad accostare la ritualità come ripetizione di un meccanismo: impari a guidare l'auto e, una volta che hai imparato a guidare l'auto, hai ritualizzato un comportamento. Hai ritualizzato un comportamento e puoi guidare l'auto senza spiritualità, mentre è difficile riuscire a combinare diversamente gli aspetti. La spiritualità può esserci senza ritualità ma può essere un’idea non espressa: impari a guidare l'auto ma rimani solo alla teoria per cui leggi i libri ma non sali mai sulla macchina  Anche in questo modo hai imparato a guidare l'auto ma non hai applicato le conoscenze rispetto alla guida. 

Intervento:

Concludendo, è necessario unire questi due valori?

Falco:

Ritengo che abbiano peso quelle ricerche che applicano le cose delle quali si parla. Ecco perché Damanhur può essere un elemento interessante per alcuni aspetti perché noi applichiamo sulla nostra pelle le cose di cui parliamo, e questo le nobilita perché noi le facciamo. È una questione di applicazione: a quel punto puoi ritualizzare, hai stabilito come si fa ad ottenere una cosa e la fai, la applichi. Non ti limiti ad imparare a guidare; puoi anche imparare a guidare un elicottero, un aereo con il manuale ma, finché non metti le mani sul mezzo, la condizione è molto diversa.
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