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L’ATTRATTORE E LA FORMA

Intervento (A):

Da un gruppo viaggio sono nate una serie di ipotesi che vorremo proporre in questa serata. Queste ipotesi nascono da una considerazione sui microattrattori naturali.

Ci eravamo chiesti che cosa sono questi microattrattori naturali. Sappiamo che sono sempre esistiti, però, da dove provengono? Innanzi tutto, sappiamo che la Divinità utilizza e produce il pensiero, mentre noi individui siamo solo in grado di elaborarlo. Abbiamo ipotizzato che, come il fascio luminoso è fatto di fotoni, allo stesso modo il pensiero divino è composto da questi microattrattori. La divinità, attraverso l’utilizzo del pensiero, è in grado di creare. Sappiamo che i microattrattori, queste intelligenze, queste informazioni che danno una direzione agli eventi riescono anche a creare sulla materia, sulla forma, tanto è vero che utilizzeremo questi microattrattori per dare un ordine alla forma stessa. Noi non siamo in grado di far questo, noi siamo dei tecnici che, in qualche modo, possiamo utilizzare i microattrattori per creare. È come se utilizzassimo degli arti artificiali. La divinità attraverso questa sua capacità di creare, di dare una direzione agli eventi li utilizza, li produce; avviene una manipolazione proprio naturale di questi microattrattori. La divinità pensa e crea questa onda anomala, questa energia che, in qualche modo, è composta da questi microattrattori i quali hanno la capacità, hanno la funzione di agire, di creare, proprio perché agiscono sulle leggi primeve e, quindi, sono loro, in base alle varie sequenze, a dare la direzione alle varie leggi, a farle convergere tutte in un punto. Poi, in base ai tipi di legge, al modo in cui questi si uniscono, possono creare universi diversi, e, poi, da lì, agire sulla forma creando, un ordine, una creazione sulla forma stessa.

Falco:

Su questa ipotesi potete fare delle considerazioni.

Intervento (B):

Perché il pensiero divino deve essere fatto di microattrattori?

Intervento (A):

Penso che ci sia un ordine primo dove, poi, man mano confluiscono questi microattrattori, queste intelligenze che via via verranno utilizzate da forze che sono in sequenze successive.

Intervento (B):
Noi sappiamo che il pensiero è un fiume. Le 34/35 categorie esistenti prima di noi sono immerse in questo fiume di pensiero, trasmettono a noi qualcosa di elaborato che noi continuiamo ad elaborare. Noi operiamo sul ricordo e, poi, trasmettiamo questa elaborazione a quelle nove categorie in mezzo alle quali ci sono proprio le divinità. Noi siamo fiumi di pensiero, non siamo un fiume di microattrattori. Non capisco perché il microattrattore è stato sovrapposto al pensiero.

Intervento (A):

Il pensiero, quando ha un certo potere, una certa energia, una certa forza è in grado di creare, altrimenti tutto questo non è possibile, diventa un sottoprodotto di altre forze.

Intervento (B):

Noi sappiamo che il mago applica una tecnologia basata sulla gestione dei microattrattori per assemblare e organizzare delle condizioni che stanno all’interno dell’utilizzo delle loro leggi. Potremmo allora chiederci se, a sua volta, la divinità può, al suo livello, applicare una forma di tecnologia dei microattrattori per realizzare anch’essa alcuni aspetti. Naturalmente il livello sarà diverso ma non è detto che anche una divinità non possa veicolare, organizzare delle condizioni attraverso l’uso dei microattrattori. Lo stesso armistizio delle Leggi si accorpa attorno ad un attrattore utilizzato dalla Divinità Primeva Uomo. Come il mago utilizza la tecnologia degli attrattori nelle forme, magari una divinità, per gli scopi suoi, tra le tantissime possibilità, può intervenire tramite i microattrattori.

Intervento (B):

Penso che il pensiero stesso nel quale noi siamo immersi sia del tutto simile a quello che utilizzano e gestiscono le divinità. Anche se sarà più o meno elaborato dalle categorie precedenti o successive, però, l’energia base è la stessa. Il mago deve costruire apparecchiature selfiche, utilizzare una tecnologia delle macchine, la divinità potrebbe gestire direttamente i microattrattori. Non sovrapponi l’utilizzo degli attrattori da parte della divinità con il pensiero.

Intervento (B):

Come è possibile far entrare il Reale completo nella forma? Bisogna che si vesta della forma. Cosa è che veste di forma questo pezzo di Reale? L’istruzione, il programma. Il microattrattore o il macroattrattore prende forma quando viene rivestito di programma. Nel caso della selfica si costruiscono delle strutture in rame per dare un corpo alla self; nel caso del macroattrattore si crea invece un programma, e questo è il vestito che permette a questo pezzo di Reale, che è poi tutto il Reale, di entrare nella forma ed operare nell’ambito di quel programma che gli è stato conferito. Per esempio, il microattrattore per il fegato ha la funzione di operare in modo che l’organo fegato funzioni bene in base al programma dato.

Intervento (B):

In un tuo incontro si è parlato del mattone base materia e del micro/microattrattore, e si era detto che l’uso del pensiero interagiva con i microattrattori. Quindi, vedo meglio il pensiero da una parte e i micro/microattrattori dall’altra. Chiaramente esiste una relazione stretta e non vedrei una sovrapposizione.

Intervento (B):

Trovo conciliante la spiegazione che dice: come nel mondo delle forme i microattrattori vengono utilizzati in un certo modo, dando a loro delle funzioni, a maggior ragione, a livello divino, può essere fatta questa operazione. Ma come parecchi hanno già detto, il pensiero è una cosa, il microattrattore è un’altra. Si può arrivare ad un punto di incontro dicendo che le divinità potendo elaborare ma addirittura utilizzare il pensiero possano, a maggior ragione, adoperare il pensiero, ma pensiero è una realtà mentre il microattrattore, il Reale è un’altra.

Intervento:

Io ho due dubbi; il primo è relativo al fatto che la Divinità possa utilizzare il pensiero, ed il secondo al fatto che il pensiero sia veramente formato da strati di fluidità diversi o che vi siano livelli di pensieri accessibili e altri livelli di pensiero non accessibili in funzione della complessità di chi dovrebbe utilizzare il pensiero.

Falco:

Ripartiamo dal discorso degli attrattori. Immaginiamo che quella lavagna (N.d.R. lavagna posizionata in sala) rappresenti in questo momento il Reale senza la forma e tutto il resto. È il microattrattore? Non può essere il superattrattore perché manca la forma per definirlo, la differenza tra lo 0 ed 1, cioè il contenuto. Adesso proviamo a disegnare un cerchio che rappresenti l’arrivo della forma. Abbiamo la forma che, in qualche maniera, è arrivata attraverso il Big Bang o attraverso altri eventi ancora. Qual è il rapporto tra Reale e forma? In genere noi definiamo la linea di confine tra Reale e forma con la Soglia. Facciamo adesso l’ipotesi che, entrando nella forma, gli attrattori si siano spezzettati. Abbiamo spezzato il Reale proprio perché la forma è fatta di differenze. Quindi, in questo senso, il Reale si spezzetta in tanti pezzettini di diversa dimensione, essendo nella forma. Possiamo definire i rapporti della forma solo nella forma e, quindi, possiamo immaginare gli attrattori come un allontanamento della forma. 

La funzione dell’attrattore è quella di essere una sorta di calamita rispetto alla forma o, meglio, rispetto alle funzioni che la forma può svolgere. Sappiamo che la forma ubbidisce alle leggi, ha un suo programma il quale è determinato dalle funzioni delle Leggi Derivate. Perché, in mezzo alla forma, ci sono degli attrattori di qualunque teorica dimensione? Possono modificare i programmi relativi alle leggi derivate? Sì o no? È una risposta fondamentale per poter andare avanti in una direzione od in un’altra.

Intervento:

Se vogliamo lasciare le leggi, come le abbiamo conosciute fino ad ora, bisogna rispondere in maniera negativa. Per spodestare le Leggi bisogna essere non forma, almeno una divinità di un cerchio molto altro.

Falco:

Ma perché devono essere spodestate in questo caso le leggi?

Intervento:

Perché la legge ha la sua funzione; se il microattrattore opera sulle leggi al di là della funzione stessa è come spodestare la legge.

Falco:

Ma non ci sono forse delle leggi in divenire, come la complessità che fuoriesce dalla forma?

Intervento:

È sempre una legge.

Falco:

Stiamo vedendo qual è l’interazione tra attrattori e forma. Ma le divinità non fanno parte, in questo caso, delle Leggi derivate all’interno della forma?

Intervento:

La divinità fa parte delle Leggi derivate!

Falco:

Ed allora se dirigono le funzioni della forma non spodestano in qualche maniera la direzione data dalle Leggi?

Intervento:

Abbiamo sempre detto che la legge della Divinità è una legge da non confondere con la Divinità. Noi abbiamo visto che le matrici temporali hanno la possibilità di operare sulle leggi. Se tu agisci su una legge devi trovare il modo di spiegare come agisce; tu una volta hai spiegato le Leggi sono Leggi però hai anche detto che, al termine delle Leggi, è come se esistesse, similmente all’uomo, una capigliatura. Ecco, in quell’ambito, si può arrivare a fare “qualche cosa” a quella legge; in quella capigliatura, al termine di una Legge, è possibile operare ma, durante tutto il resto della Legge, non è possibile fare nulla perché la Legge è Legge.

Se, invece, non vogliamo spodestare la Legge posso immaginare, ad esempio, nel caso della Caduta degli Eventi, di concentrare, utilizzando in un numero maggiore di eventi in una zona piuttosto che nell’altra. Posso, nell’ambito della Legge stessa, operare su qualcosa che non stravolga la legge ma che torni comodo all’operatore, al mago, all’uomo. Allo stesso modo, con l’aiuto dei microattrattori, puoi moltiplicare l’operatività della Sincronicità in determinati ambiti.

Intervento:

Secondo me questa affermazione non è valida. Noi non abbiamo mai dato agli attrattori la qualità agente. Gli attrattori sono intelligenza ma non vedo perché debbano modificare od orientare in qualche modo le leggi per il solo fatto di essere nella forma. Farebbero questo in virtù di un programma, in virtù delle funzioni della tecnologia, in virtù delle personalità, in virtù della manipolazione di uno stesso pensiero divino. Ma la più alta espressione nelle forme è la divinità Primeva ed essa stessa ha tutto l’interesse nell’affermare le Leggi della palestra che ha contribuito a costruire; quindi, non vedo perché essa debba programmare o fare delle cose. Perché l’attrattore, di per sé, deve agire?

Falco:

L’abbiamo definito come un catalizzatore.

ATTRATTORI E DIREZIONE ALLE LEGGI

Intervento:

Abbiamo detto che l’attrattore, per entrare nella forma, deve avere una programmazione; i microattrattori che vengono inseriti all’interno del corpo devono avere un programma dato dall’attrezzatura selfica ed essi operano in base a quel programma. Se i microattrattori non avessero quel programma non possono entrare nelle forme.

Falco:

In pratica qual è la funzione degli attrattori dentro alla forma?

Quando interagiscono con la forma?

Bisogna vedere anche cosa significa dare un programma. Se l’attrattore contiene il Reale di fatto ha una Conoscenza Assoluta, un’Intelligenza Assoluta. Un qualunque programma dato ad un attrattore non è forse una riduzione delle sue funzioni?

Intervento:

Certo, ma nel mondo della forma è necessario che questo avvenga.

Falco:

Non si tratta tanto di una riduzione quanto piuttosto di una direzione data. Potremo dire che le funzioni esercitate dagli attrattori consistono non tanto nel dare dei programmi quanto piuttosto nel dare delle direzioni. Sarebbe formale o sostanziale un’affermazione del genere?

Intervento:

Per fare un esempio, un computer può scrivere un libro, può svolgere una molteplicità di programmi ma sarà l’operatore che inserisce il programma, orienta, dà una direzione a questo computer. Di per sé, quindi, non è il computer che scrive il libro ma chi lo usa o chi lo programma.

Falco:

Scrivere un libro è un metodo ed anche un significato. Sono due aspetti che vengono messi insieme. Un metodo consiste nel codice relativo alla scrittura, mentre il significato è un’interpretazione. Puoi scrivere una molteplicità di informazioni se hai il metodo riconoscibile per far questo e, poi, il significato da dare. Metodo e significato non sono i derivati del valore dato al principio di realtà? Stiamo girando attorno alla comprensione degli attrattori per avvicinarci forse, in qualche maniera, al discorso del significato di realtà. Attenzione, le strade che si aprono sono tante ed alcune vanno decisamente chiuse, altre invece vanno mantenute aperte, altrimenti generiamo una grande confusione. Allora, qual è la funzione degli attrattori all’interno della forma, indipendentemente dal modo in cui sono arrivati nella forma (ad esempio possiamo ipotizzare che la forma si è creata intorno e loro sono rimasti come la puntinatura in un qualcosa di nuovamente esistente)? Interagiscono in conseguenza di qualcosa o no? Se interagiscono in conseguenza di qualche cosa, se interagiscono dall’inizio dell’esistenza della forma, questa sarebbe la prova dell’esistenza della Divinità, perché, fin dall’inizio, c’è qualcosa che fa muovere le forme, se, invece, c’è qualcosa che fa muovere le forme in un tempo successivo, in quanto la complessità ha creato dei sistemi organici di fruizione della memoria e più avanti nelle sequenze fino all’uso del pensiero, i microattrattori diventano invece un veicolo per mescolare le leggi in un ordine o in una dimensione prima imprevista. In questo caso funzionerebbero solo al di sopra di una certa complessità e mai al di sotto.

Abbiamo degli attrattori esistenti in qualunque forma, potenzialmente esistenti; non abbiamo mai detto se “accesi” o non “accesi”, come il granulo attorno al quale poi si forma il fiocco di neve, la grandine o la perla. 

Intervento:

Possiamo considerare i microattrattori come pezzi di intelligenza che entrano nelle forme.

Falco:

No, l’Intelligenza è un conto, il Reale è un altro. L’Intelligenza è un’applicazione della conoscenza mentre il Reale, inteso come conoscenza del tutto, come Intelligenza Assoluta, non è applicazione. È, semmai, contemplazione, non ha niente su cui agire. Si tratta di due aspetti che vorrei cercare di distinguere. Avete capito la differenza: il Reale è, di per sé, inamovibile perché ha tutta la conoscenza possibile anche nei significati minuti relativi alla forma. Nel concetto di Verità abbiamo visto che non esisteva né una risposta né una domanda, non abbiamo un’azione perché non abbiamo una domanda e non abbiamo neppure la necessità di una risposta. Quindi, esiste questa forma di contemplazione, se vogliamo usare un altro termine. Secondo questa concezione il Reale è un assoluto di contemplazione perché contiene tutto il possibile, qualunque sia la domanda. Una qualunque domanda deve nascere dalla parzialità, da ciò che è più piccolo rispetto all’assoluto. Il concetto importante da stabilire è se si tratta di azioni attive o non attive. Noi consideriamo l’attrattore come intelligente perché il Reale, essendo nella forma, diventa una possibile azione orientata. È una direzione, non è una risposta, è una direzione alle Leggi; in questo caso orientata da cosa? Da qualcosa che può far parte o meno delle stesse leggi; può, per esempio, essere una conseguenza delle leggi, come nel caso della complessità. Ma se così fosse, i microattrattori funzionerebbero da un certo punto in poi e non possono funzionare prima della creazione della forma. In questo caso, vuol dire che questa è una necessità della Divinità. Se è una necessità deve essere una funzione inerente alla Divinità, se i microattrattori funzionano dopo si tratta di una funzione della complessità, cioè, di un qualcosa che comincia a funzionare al di sopra di certi livelli. Se così fosse cambia un po’ l’universo; in un certo senso è come se l’universo fosse finito, è come se avesse una direzione già determinata. Il libero arbitrio troverebbe allora dei problemi di applicazione nelle funzioni direzionate all’interno degli attrattori, mentre negli altri casi non succederebbe questo. Tutto questo significa dare peso maggiormente verso l’aspetto caotico oppure verso l’aspetto organizzativo, ricordandoci sempre che siamo noi che diamo un significato alle cose. Non esiste il rapporto di causa effetto; esiste semplicemente una realtà che è la causa o l’effetto dell’altra; siamo noi che diamo l’interpretazione alla realtà. Domanda nella domanda: ma se un attrattore contiene intelligenza e gli fai fare una cosa stupida, la fa? L’errore è soltanto un ordinamento non riconosciuto da noi. Può aver un significato ben diverso in una organizzazione più estesa; la dimostrazione pratica è il principio del caos che è un ordine non riconosciuto. Quindi, anche l’errore individuale può rientrare in una gamma di risposte semplicemente non riconosciute da altri; nel concetto di realtà di ciascuno non è detto che si tratti di un errore, tanto è vero che ciascuno, quando fa un errore, è convinto di avere fatto giusto, ergo nessuno può sbagliare, ed è un po’ pericoloso.

Ma qual è il rapporto tra la complessità che può derivare da queste considerazioni e il sapere riconoscere questa complessità? Se tu mi dici che abbiamo una possibilità di azione relativa alla complessità dobbiamo ancora stabilire se l’attrattore funziona prima o dopo, se scatta ad un certo livello o meno, ma soprattutto quali sono le direzioni che possono essere immaginate a questo proposito. In pratica, siamo formati da un attrattore il quale mette insieme gli elementi fisici ed ideali che potrebbero funzionare secondo una legge di ordinamento generale che chiamiamo legge di risparmio, elementi che, idealmente, potrebbero tra loro essere reattivi al massimo. A questo punto, però, l’azione che viene compiuta rientra man mano nella realtà percepita da ciascuno e, quindi, la verità corrisponde al concetto di realtà che ciascuno elabora. Che sia maggiore o minore non è confrontabile, se non sugli eventi che poi si manifestano, cioè su ciò che definiamo come azione. È vero ciò che funziona, non è vero ciò che immagini. Bisognerà trovare una linea di contatto tra le funzioni che possono avere gli attrattori o quanto essi possono cedere all’interno dei rapporti che si manifestano nella forma dove l’unico elemento di distinzione (forse è un concetto un po’ difficile) è rappresentato dalla linea di pensiero, quando esso comincia a formarsi rispetto a quando è soltanto un ricordo. Se così fosse allora, certamente il pensiero divino, così come fanno le forme, potrebbe usufruire degli attrattori; se noi, esseri umani, facciamo questo perché non lo potrebbe fare una Divinità, indipendentemente dall’uso del pensiero. Non vedo perché dovremmo definire le azioni all’interno della forma chiamando in causa i microattrattori; ci sono già delle leggi che svolgono funzioni di questo genere.

Intervento:
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Io vorrei partire dal concetto di forma. Questo gessetto, per quanto ne sappiamo, contiene massa/energia, linea di simmetria; è un nodo di complessità. Successivamente abbiamo detto che un attrattore assembla, come minimo, un nodo di intelligenza. Un sasso sparso nell’universo ha il suo bravo attrattore con il suo nodo di intelligenza. Mentre la scintilla divina si attiva in forme sufficientemente complesse per cui i nodi di intelligenza, che sono diventati già più di uno, assurgono alla posizione di personalità e, quindi, diventano l’essere umano, l’essere ponte, la scintilla divina, l’attrattore, dal mio punto di vista, esiste invece da subito. Dalla prima espressione di complessità la quale dovrebbe iniziare dal primo istante di vita dell’universo, dovrebbe prendere avvio questa direzione; l’attrattore è pronto a fare da ascensore tra vari nodi di intelligenza. E, così come si evolve la materia, di pari passo, si evolve la complessità e gli attrattori dovrebbero essere il trait d’union tra la materia e la complessità ad essa associata e, quindi, intelligentemente consentono a questa direzione di esplicarsi. Poi, quando arriviamo alla complessità, addirittura a forma complesse, percettive come siamo noi su questo pianeta, il nodo di intelligenza diventa personalità. Si stacca la scintilla divina e l’attrattore, a maggior ragione, oltre a farsi interprete della complessità si farà interprete anche dell’intelligenza con la quale queste personalità si compongono in un’alchimia che consente alla scintilla divina di ricomporre i pezzi dello specchio. Quindi, l’attrattore, secondo me, esiste da subito e da subito svolge una funzione attiva, contemporanea allo sviluppo della complessità. L’aspetto spirituale, che arriva dopo, avvalla la possibilità dell’attrattore di essere intelligente nel modo in cui compone le informazioni, siano esse nodo di intelligenza o complessità all’interno di una forma, siano esse acqua o molecola di ferro oppure un essere umano, un corpo.

(Vedi disegno a piena-pagina)

Intervento:

Non ci può essere forma se non c’è microattrattore che la sostiene.
Falco:

È un elemento che avevamo già visto all’inizio, come se il microattrattore fosse il portatore del concetto di numero del Demiurgo. 

Intervento:

L’attrattore era all’interno dei quark che formano il mattone base materia.

Falco:

Il quark è formato, a sua volta, da 8 microattrattori. 

Se vogliamo vedere l’entrata dell’attrattore nella materia può essere utile perché gli abbiamo dato un corpo che lo ospita. Se ben ricordo abbiamo parlato di organizzazione di attrattori. Non avviene che si mettano insieme degli attrattori perché il Reale più Reale fa sempre Reale, il rapporto non cambia minimamente. Man mano che la complessità nella forma si sviluppa in una direzione ipotetica, in una delle possibili direzioni date, che è quella della complessità, abbiamo individuato un attrattore più grande, proporzionale alla forma della quale parlavamo. In base alla considerazione classica possiamo considerare quella lavagna una forma perché è un oggetto che noi definiamo tale in quanto noi diamo un concetto di realtà. Di conseguenza noi chiamiamo lavagna quell’insieme di sostanze, di legno, di metalli. Diamo una interpretazione ed abbiamo stabilito, a questo punto, che quella lavagna deve avere un suo attrattore. La lavagna è una forma e, quindi, deve avere un attrattore adeguato all’insieme di elementi che compongono quell’oggetto. Attenzione, questa è un’interpretazione della realtà. Se andiamo a vedere alla base noi dovremmo dire: ogni atomo, ogni particella componente quella lavagna, ogni mattone base materia avrà dentro di sé i suoi elementi. Gli elementi chimici che compongono quella lavagna, così come gli elementi che compongono il ferro saranno abitati da una serie di attrattori. Noi, poi, parliamo di un attrattore unico perché definiamo l’oggetto nel suo insieme e non nelle sue componenti. Noi definiamo allo stesso modo l’essere umano; non lo definiamo solo come fegato, come ossa e, alla fine, come particelle o atomi. Per noi è un effetto della comodità stabilire che esiste un solo attrattore; “immaginificamente” è più facile considerarlo più grande quando ci si riferisce ad un individuo oppure è più facile identificare una geometria diversa di attrattori che sono comunque, in qualche modo, tra loro collegati. Vi dirò che tutto questo è irrilevante, indipendentemente dal fatto che un attrattore sia grande come una lavagna di quella dimensione o che sia infinitesimo, proprio perché un attrattore non ha le dimensioni della forma. Sta nella forma ma non fa parte della forma, quindi, non può avere una dimensione rapportabile alla forma. Qual è elemento scelto per dire se è un attrattore, un micro, un micro/micro, un macroattrattore?

Intervento:

La direzione.

Falco:

Trovavo meno appropriato, questa sera, parlare di informazione semplicemente perché, se il microattrattore contiene il Reale, la Conoscenza, la Verità Assoluta, non gli viene data solo un’informazione. Anche in passato intendevamo, con il 
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concetto di informazione, di istruzione per fare qualcosa di specifico, una direzione data. Se, poi, è una direzione comportamentale di azione diretta sulla forma o se è una direzione fisica è un dato irrilevante. Si tratta comunque di condizioni che orientano ad una funzione esterna rispetto allo stesso oggetto. 

Quindi, abbiamo visto che è irrilevante la grandezza che può avere l’attrattore perché un pezzo di Reale o il Reale intero è sempre Reale. Per comodità mettiamo il microattrattore in rapporto alla complessità che una forma può avere ma, attenzione, noi, attraverso il nostro concetto di realtà attuale, definiamo la complessità come direzione ma c’è anche il contrario della complessità che è una direzione di pari valore. Un mondo può formarsi con una complessità molto grande, ospitare divinità formate e, poi, può sparire dentro un sole più vicino. In questo caso la complessità si riduce drasticamente ed immediatamente.

C’è un solo punto nel quale possiamo avere l’idea di misurare la complessità dando a questa una direzione: è il tempo. Perché consideriamo il tempo come elemento sempre presente, come mare temporale? Perché, se si forma una complessità, essa non si perde, è comunque esistente anche se viene distrutta. Nel contempo è anche questa una interpretazione perché il fatto di distruggere una complessità vuole dire non possederla. Quindi esistono, in questa struttura di tempo circolare, da un lato, sia la complessità sia l’anticomplessità, quindi, la riduzione della stessa o, se volete, esiste l’universo e il non universo, il prima dell’universo o il dopo universo e noi, sul tempo, consideriamo unicamente il rapporto del “durante” anche se lo suddividiamo in pezzettini diversi. A volte abbiamo un’idea derivata di complessità; sembra che tutto vada solo verso la complessità. Nel momento in cui tale complessità fuoriesce, si formano elementi che non possono venire distrutti. Qualora arrivassimo a comporre elementi di pensiero o navigassimo o fossimo attratti all’interno di questi fiumi di pensiero, ciò che rimane è un elemento che può anche fuoriuscire dall’universo stesso. Abbiamo visto questo quando parlavamo delle menti di razza, quando parlavamo dei monumenti spaziali, intesi come elaborati e conservati in una linearità temporale di condizioni che man mano si formano. Ciò non toglie che non abbiamo ancora dato la risposta alla teoria sovraesposta.

Intervento:

È vero che non si può dare per scontata la complessità, però, se l’universo esiste, vuol dire che, da qualche parte, il livello minimo di complessità che ne giustifica l’esistenza viene prodotto.

Quindi c’è una pressione in quella direzione.

Falco:

Può essere una fase, ma una fase non esclude che ci sia, per esempio, anche la sua parte opposta. Il fatto che, oggi, esiste il ferro dopo quattro elaborazioni delle fornaci solari non significa che sia un elemento che non si scompone più. Per adesso non si modifica, ma questo non significa però che la direzione data da atomi meno complessi o da atomi più complessi sia l’unica direzione. Potrebbe succedere esattamente il contrario o, per lo meno, se in un pezzettino di universo succede questo, in altre parti potrebbe avvenire la sua scomposizione. Quindi, l’equilibrio dell’uno non è detto che di fatto sia modificato; l’unico elemento che abbiamo posto per dare una direzione di squilibrio a tutto questo è la complessità nel momento in cui l’abbiamo fatta fuoriuscire dall’universo. Nell’universo c’è un’unica direzione la quale, qualunque essa sia, è comunque sempre in equilibrio. L’universo è Uno, ogni numero superiore ad Uno, come abbiamo detto tante volte, è solo la sua riduzione. Quindi, in questo senso, per quante suddivisioni fai le quali possono portare complessità, si tratta comunque sempre di un universo. Abbiamo visto, però, che possiamo stabilire il valore aggiunto relativamente a tutti quegli aspetti che orientano le scelte in una direzione spirituale solo nel concetto di realtà. Nel discorso fatto finora l’aspetto fondamentale da esaminare con più attenzione potrebbe essere l’ipotesi di avere degli attrattori o altre “cose” diverse dagli attrattori che funzionano solo quando vengono raggiunti quei particolari livelli o quei particolari stadi dell’essere, come, ad esempio, quelli relativi al valore aggiunto o alla scintilla divina che attiva delle funzioni dell’attrattore o, se volete spiegare questo concetto in un altro modo, nel momento nel quale una forma complessa è in grado di ospitare qualcosa e fa fuoriuscire da lei stessa dei sottoprodotti, come il concetto di realtà o come il valore aggiunto.

QUASI REALE E REALTÀ OGGETTIVA

Intervento:

A me sembra che questo concetto di realtà sia un’estensione del discorso del quasi reale.

Falco:

No, si tratta di due aspetti tra loro molto diversi. Nell’incontro precedente abbiamo parlato della realtà oggettiva che è in conseguenza delle Leggi. Poi, abbiamo detto che tutto quanto è necessariamente interpretabile; quello che passa attraverso i nostri sensi sarà sottoposto ad un’interpretazione ed allora arriviamo al quasi/reale. La funzione della forma è relativa al quasi reale e alle sue espressioni, la funzione, invece, oggettiva dell’assoluto è relativa alla rispondenza alle leggi anche se, poi, le interpretiamo in tante maniere differenti. A questo punto ogni interpretazione è un valore aggiunto che rientra nel nostro concetto di realtà.

Se ricordo bene avevamo visto anche l’effetto. Noi possiamo esplorare il concetto di realtà nel momento nel quale abbiamo l’idea dei sensi; i sensi possono darci un’interpretazione più o meno corrispondente, quindi, in forma maggiore o minore, relativa al concetto assoluto di rispondenza alle forme. Quindi, una realtà oggettiva è interpretata dai sensi. A suo tempo, quando si parlava di quasi reale in maniera più diffusa, chiedevo a cosa servono i sensi. A ridurre la quantità di informazioni in modo tale che esse possano essere sottoposte ad una direzione. E noi definiamo questa direzione come quasi reale. Non si tratta, quindi, di un aspetto riduttivo della realtà ma piuttosto di un aspetto interpretativo della forma. Se non ci fosse una direzione data non ci potrebbe essere scelta, quindi, non ci sarebbe mai, a questo punto, l’occasione di assorbire un elemento qual è il libero arbitrio. Non potremmo avere scelta; è la parzialità che permette di sviluppare il concetto di complessità applicata ad una forma, e non la totalità. La Natura nella sua saggezza ci fornisce dei sensi che riducono le informazioni. Abbiamo un pezzetto di informazione visiva e, quindi, distinguiamo le forme tra loro. Se avessimo troppe informazioni non potremmo far questo. Se avessimo le informazioni nella totalità rimarremmo abbagliati e non potremmo, almeno dal punto di vista visivo, e questo vale per tutti i sensi, avere una distinzione delle forme.

Se utilizziamo i sensi interni man mano ci avviciniamo al punto nel quale essi hanno connessione con l’attrattore, il punto nel quale ci sono tutte quante le risposte. A questo punto potremmo mettere l’attrattore dietro quella porta dove ci sono tutte le risposte nella quale è conservato questo punto di assoluto.

Intervento:

Nell’incontro precedente, parlando del concetto di realtà, si è detto che, quando le leggi si appropinquano ad un essere dotato di attrattore, si fluidificano e sono gestibili.

Falco:

Tendenzialmente scendono al compromesso rappresentato dal libero arbitrio. Riassumendo, abbiamo visto la struttura d’anima, attorno alla struttura d’anima le varie personalità, poi, abbiamo visto che, ad un certo punto, esiste questa specie di aura nei confronti della quale le leggi subiscono una sorta di fluidificazione che, in questo caso, significa poter assumere anche elementi o funzioni diversi rispetto a quelle che potenzialmente sono naturali. A questo punto, nel momento nel quale noi avessimo una conoscenza molto allargata, ci comporteremmo forse in maniera tale da avvicinarci molto alle leggi e alle loro funzioni proprio perché la cosa più giusta è quella già stabilita in questa forma. Proprio nel momento nel quale sale il nostro quasi reale aumenta la possibilità di errore ma, nel momento nel quale avessi l’informazione assoluta, tu faresti le scelte giuste le quali sono quelle relative alle funzioni che la forma può permettersi. A questo punto veniva fuori il discorso relativo ai tempi prova, alle ramificazioni e alle sei scelte, che ci conduce ad una scelta apparentemente riduttiva. Ma perché ci deve essere questo ordinamento così complesso che ci spezzetta gli eventi reali possibili, con un’obbedienza alle leggi quando arrivano fino a noi? Si tratta dell’obbedienza proprio a questo concetto; devo dare una possibilità teorica di espressione alla forma che mi dà significato al potere. Siamo, quindi, arrivati al concetto di potere e alla sua espressione.

Intervento:

Il grande problema che abbiamo avuto nel passato è sempre stato quello di conciliare il libero arbitrio dell’uomo con le leggi. Ancora oggi c’è la corrente del determinismo e la corrente del libero arbitrio. C’è chi dice che noi siamo predestinati perché siamo nell’ambito di leggi e da quelle non possiamo uscire. Se l’uomo non potesse operare, sia pure in misura limitata nell’ambito di queste leggi, saremmo in una corrente dalla quale non possiamo uscire.

Falco:

Non solo, ma questa corrente sarebbe anche contraria alla complessità.

Abbiamo visto la complessità come elemento capace di spezzettare le forme dando loro nuove direzioni. Siamo, come vedete, tornati alle direzioni, agli attrattori, però abbiamo messo insieme tutti questi aspetti.

Intervento:

Conseguentemente, per esprimere il libero arbitrio ed arrivare alla complessità, ci deve essere da parte dell’uomo un escamotage per poter operare anche contro quella legge che ti trascinerebbe ineluttabilmente in quella determinata direzione.

Falco:

Potenzialmente, e con il calcolo dei piccoli numeri, questo è possibile. Con il calcolo dei grandi numero nell’universo non cambia niente: l’Uno è sempre l’Uno. Abbiamo dovuto aggiungere le funzioni del tempo per poter fare questo, spezzettandole nel significato di pezzettini di realtà. Abbiamo addirittura suddiviso il tempo in pacchetti temporali per conservare le forme, non abbiamo conservato il ricordo.

ATTRATTORE E LIBERO ARBITRIO

Ricapitolando, abbiamo bisogno di questo attrattore, abbiamo bisogno di mettere insieme le funzioni che abbiamo chiamato di libero arbitrio o di scintilla divina. A volte abbiamo fatto coincidere entrambe queste funzioni appositamente per fluidificare le leggi ed è quanto avevamo visto in passato relativamente ai vari tempi prova, altrimenti tutto questo sarebbe in contrasto, come abbiamo visto, con le funzioni stesse. Per riuscire a tenere insieme un aspetto che concili il quasi reale, la sua indispensabilità - altrimenti non puoi avere una varietà a questo proposito -, per tenere insieme l’attrattore, come punto intelligente in modo da attrarre le varie personalità in formazione, per mettere insieme la scintilla divina e il libero arbitrio, 
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dobbiamo, in qualche maniera, avere un tempo prova che ci fluidifica le leggi attorno, permettendo a loro di essere suddivise teoricamente oltre i loro stessi confini. Per superare i loro confini, c’è bisogno di un’Intelligenza Assoluta, c’è bisogno, quindi, di un’Informazione assoluta teoricamente rappresentata dall’attrattore e da quelle che potrebbero essere le sue funzioni, non applicate alla forma fino a quando non vengono scoperte tramite il libero arbitrio. Da tutto questo nascerebbe il concetto di potere, cioè, l’applicazione, apparentemente in contrasto con le leggi, di nuove funzioni delle leggi stesse. In questo modo verrebbe fuori un nuovo concetto che allargherebbe ancora il significato di Reale - sto parlando del reale di ciascuno, del conciliare la realtà soggettiva rispetto a quella oggettiva - ed ecco, allora, che il concetto di realtà viene modificata nel momento nel quale si avvicina una forma complessa, e non sarebbe poi che la conseguenza logica, successiva, con le sue fluidificazioni, con i suoi livelli di complessità raggiungibili, con i suoi livelli di giustizia stabilizzabili. Stiamo mettendo insieme queste funzioni e tutto ciò ci spiegherebbe perché alcune leggi non scoperte o, meglio, alcune leggi applicabili da alcuni e non applicabili da altri, pur essendo leggi, ci definirebbero il concetto di magia.

Perché una cosa tu riesci a farla e un’altra persona non riesce? Perché se hai trovato la maniera, nelle sei scelte costanti, istante per istante, di modificare questa fluidificazione di leggi in qualcosa d’altro, sei un mago e, di conseguenza, puoi apportare trasformazioni al concetto di realtà che ti appartiene, per quanto estesa sia la tua capacità di azione, e anche in questo caso, poi, dovremo vedere il significato di estensione e di allargamento dell’estensione - da qui nasce il concetto di Popolo e tutte le sue condizioni derivate e derivanti -, mentre un altro non può fare questo in quanto non ha elaborato nei propri sensi e non ha contattato nelle proprie conoscenze interne gli stessi elementi che, però, potrebbe teoricamente contattare. Allora il concetto di intelligenza individuale che noi abbiamo sempre visto come identica in ciascuno ma ben diversa nelle applicazioni, non sarebbe, a sua volta, che un’applicazione derivata dal quasi reale aggiunta al concetto di realtà che ciascuno può, di conseguenza, elaborare e nell’importanza data dalla distinzione di ciascuno. Puoi elaborare il quasi reale nel momento nel quale hai una differenziazione di forma, quindi, la mia intelligenza, la tua intelligenza può essere applicata in settori molto differenti in conseguenza di questi stessi effetti. Vedete che, se ci muovessimo su questo tipo di ragionamento, con un paio di particolari da mettere ancora a posto, ci troveremmo con una continua domanda e risposta che fa funzionare il sistema in tutti quanti i punti. Poi dobbiamo ancora esplorare il Reale. Non abbiamo ancora esplorato, se non in superficie, questo concetto di realtà e nella trasformazione che può essere attuata verso la stessa da parte dell’intervento che ciascuno può esercitare.

- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

Sintesi della lezione:

L’ATTRATTORE E LA FORMA

Facciamo adesso l’ipotesi che, entrando nella forma, gli attrattori si siano spezzettati. Abbiamo spezzato il Reale proprio perché la forma è fatta di differenze.
La funzione dell’attrattore è quella di essere una sorta di calamita rispetto alla forma o, meglio, rispetto alle funzioni che la forma può svolgere. Sappiamo che la forma ubbidisce alle leggi, ha un suo programma il quale è determinato dalle funzioni delle Leggi Derivate. Perché, in mezzo alla forma, ci sono degli attrattori di qualunque teorica dimensione? Possono modificare i programmi relativi alle leggi derivate?

ATTRATTORI E DIREZIONE ALLE LEGGI

Potremo dire che le funzioni esercitate dagli attrattori consistono non tanto nel dare dei programmi quanto piuttosto nel dare delle direzioni.
L’Intelligenza è un conto, il Reale è un altro. L’Intelligenza è un’applicazione della conoscenza mentre il Reale, inteso come conoscenza del tutto, come Intelligenza Assoluta, non è applicazione. È, semmai, contemplazione, non ha niente su cui agire.
Secondo questa concezione il Reale è un assoluto di contemplazione perché contiene tutto il possibile, qualunque sia la domanda.
Noi consideriamo l’attrattore come intelligente perché il Reale, essendo nella forma, diventa una possibile azione orientata. È una direzione, non è una risposta, è una direzione alle Leggi.

Ogni atomo, ogni particella componente quella lavagna, ogni mattone base materia avrà dentro di sé i suoi elementi. Gli elementi chimici che compongono quella lavagna, così come gli elementi che compongono il ferro saranno abitati da una serie di attrattori. Noi, poi, parliamo di un attrattore unico perché definiamo l’oggetto nel suo insieme e non nelle sue componenti. Noi definiamo allo stesso modo l’essere umano; non lo definiamo solo come fegato, come ossa e, alla fine, come particelle o atomi. Per noi è un effetto della comodità stabilire che esiste un solo attrattore.

Se il microattrattore contiene il Reale, la Conoscenza, la Verità Assoluta, non gli viene data solo un’informazione. Anche in passato intendevamo, con il concetto di informazione, di istruzione per fare qualcosa di specifico, una direzione data. Se, poi, è una direzione comportamentale di azione diretta sulla forma o se è una direzione fisica è un dato irrilevante. Si tratta comunque di condizioni che orientano ad una funzione esterna rispetto allo stesso oggetto. 

QUASI REALE E REALTÀ OGGETTIVA

La funzione della forma è relativa al quasi reale e alle sue espressioni, la funzione, invece, oggettiva dell’assoluto è relativa alla rispondenza alle leggi anche se, poi, le interpretiamo in tante maniere differenti.
Una realtà oggettiva è interpretata dai sensi.
Se non ci fosse una direzione data non ci potrebbe essere scelta, quindi, non ci sarebbe mai, a questo punto, l’occasione di assorbire un elemento qual è il libero arbitrio.
Se utilizziamo i sensi interni man mano ci avviciniamo al punto nel quale essi hanno connessione con l’attrattore, il punto nel quale ci sono tutte quante le risposte.

ATTRATTORE E LIBERO ARBITRIO

Ricapitolando, abbiamo bisogno di questo attrattore, abbiamo bisogno di mettere insieme le funzioni che abbiamo chiamato di libero arbitrio o di scintilla divina. A volte abbiamo fatto coincidere entrambe queste funzioni appositamente per fluidificare le leggi ed è quanto avevamo visto in passato relativamente ai vari tempi prova, altrimenti tutto questo sarebbe in contrasto, come abbiamo visto, con le funzioni stesse. Per riuscire a tenere insieme un aspetto che concili il quasi reale, la sua indispensabilità - altrimenti non puoi avere una varietà a questo proposito -, per tenere insieme l’attrattore, come punto intelligente in modo da attrarre le varie personalità in formazione, per mettere insieme la scintilla divina e il libero arbitrio, dobbiamo, in qualche maniera, avere un tempo prova che ci fluidifica le leggi attorno, permettendo a loro di essere suddivise teoricamente oltre i loro stessi confini. Per superare i loro confini, c’è bisogno di un’Intelligenza Assoluta, c’è bisogno, quindi, di un’Informazione assoluta teoricamente rappresentata dall’attrattore.
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DATO IL FATTO PER IL QUALE OGNI M.B.M. CONTIENE UN SUO MICRO-MICROATTRATTORE, OGNI QUARK CONTERRA’ 8 M.M.A.; DI CONSEGUENZA OGNI PROTONE CONTERRA’ 24 M.M.A. E QUINDI OGNI NUCLEO DI ATOMO CONTERRA’ ALMENO 24 M.M.A. (COME NEL CASO DELL’ELIO), O COMUNQUE 24 M.M.A. PER CIASCUN PROTONE IN ESSO CONTENUTO.


PER COMODITA’ DI INTERPRETAZIONE, USEREMO DIRE CHE UNA FORMA COMPLESSA, CONTERRA’ IL SUO ATTRATTORE, INDIPENDENTEMENTE DAL NUMERO DI ATOMI IN ESSA CONTENUTI.
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