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DIVINITÀ E VALORE AGGIUNTO

Intervento:

Riprendendo l'argomento della scorsa settimana, relativamente alla divinità come legge, dal mio punto di vista la divinità non è l'elemento che ha bisogno di valore aggiunto; è l'elemento che, piuttosto, produce valore aggiunto. Abbiamo detto che la prima percezione è relativa all'esistere perché, comunque, ogni oggetto contiene la divinità e la divinità, quindi, percepisce. Attraverso la percezione avviene l'acquisizione di valore aggiunto, la produzione di densità negativa. Dal mio punto di vista mia la divinità produce valore aggiunto ma non lo acquisisce all'interno delle forme.

Poi, al di fuori delle forme, sarà l'elemento che si nutrirà di questa esperienza, espandendo il suo territorio nelle forme. Questa è la mia proposta di risposta alla domanda da te posta.

Intervento:

Anche dal mio punto di vista la divinità non ha bisogno di valore aggiunto. La divinità, in ogni forma, è quell'elemento che dà la possibilità di percepire la realtà; abbiamo parlato in passato del fatto che un sasso possieda del libero arbitrio.

Abbiamo motivato tutto ciò con il fatto che dentro al sasso c'è un pezzettino di divinità primeva; quindi, quel pezzettino di divinità è quell'elemento che consente a qualsiasi forma di avere delle percezioni e delle emissioni di oggetti a densità negativa con conseguente valore aggiunto che aumenta con l'aumentare della complessità.

Quindi, la divinità è l'elemento che produce valore aggiunto. La divinità primeva ha apparente bisogno di suddividersi nelle forme, comprendendo, fra queste, anche le divinità minori, per permettere la creazione di valore aggiunto.

Se la divinità non fosse suddivisa sarebbe come essenza unica prima di entrare nelle forme; essendo essenza unica l'unica cosa che potrebbe percepire è se stessa; quindi, percependo se stessa, l'unica elemento che potrebbe pensare è se stessa, non potrebbe pensare a qualche cos'altro e non ci potrebbe essere, di conseguenza, valore aggiunto. Quindi, per poter produrre valore aggiunto, bisogna avere una multiformità (molteplicità?) di oggetti da percepire.

Oberto:

Anche quando si percepisce se stessi si produce valore aggiunto. Una forma che percepisce se stessa attraverso un atto di autocoscienza produce in ogni caso valore aggiunto.

Intervento:

Se l'Uno percepisce se stesso, come fa a creare valore aggiunto?

Oberto:

Proprio percependo se stesso.

Perché l'autopercezione non dovrebbe produrre valore aggiunto?

Si tratta di un atto di conoscenza. L'autopercezione non produce più facilmente e nell'immediatezza delle sensazioni ancora più intense?

L'autopercezione è un elemento fondamentale. Mettiamo qualche puntino sugli i; ricordiamoci che, in questo caso, stiamo parlando di divinità come legge la quale produce degli effetti; se parliamo di divinità come parte generatrice all'interno della forma, una delle sottodivisioni della legge che è la divinità, stiamo parlando di un altro argomento.

Se parliamo della divinità come legge è uguale a tutte le altre.

Se parliamo del rapporto esistente nei confronti della divinità possiamo considerarla come elemento che, comunque, fruisce del valore aggiunto o delle energie prodotte - quindi, si nutre delle forme-pensiero-. Le forme, a loro volta, si nutrono di queste forme pensiero che sono una delle parti importanti ma non fondamentali della produzione di valore aggiunto. Questo è un sistema che, nella nostra dimensione, può essere equiparato alla produzione di valore aggiunto. Non si tratta del metodo più importante per produrre valore aggiunto attraverso la percezione, però, in questi ambiti, ha comunque in certo valore, un certo peso.

Intervento:

La mia risposta è partita da questo punto di vista: una forma che non ha nessun altro riferimento deve necessariamente pensare a se stessa e, quindi, non può produrre valore aggiunto.

Oberto:

Pensa, dunque, esiste; quindi, produce valore aggiunto.

Intervento:

La legge divinità, come legge derivata, non produce valore aggiunto, esattamente come le altre leggi; per lo meno a me non risulta che abbiamo visto delle leggi che producono del valore aggiunto, cioè, si nutrano di valore aggiunto.

Oberto:

Però le leggi, come tali, sono autosufficienti; soltanto nel momento nel quale avviene il loro incontro, l'armistizio, nel momento in cui si forma l'universo. In conseguenza di questo la percezione assume un significato. Nel momento nel quale, però, le leggi diventano leggi derivate, entrano e fanno parte della forma, anzi, sono l'elemento base perché tutto ciò possa avvenire; devono partecipare allo stesso prodotto del loro incontro. Non possono farne a meno e, allora, convenite con me che, se fanno questo armistizio, formano, quindi, l'universo; si chiamano derivate proprio perché sono dentro l'universo. Non possono essere primeve perché, altrimenti, sarebbero esterne, devono comunque obbedire allo stesso armistizio, cioè, allo stesso accordo di leggi che hanno generato.

Quindi, di fatto, sono fondatrici e usufruiscono anche del prodotto del loro incontro; perciò, usufruiscono reciprocamente nelle forme del valore aggiunto determinato dalla suddivisione la cui somma è sempre 1 all'interno di ogni forma.

Questa ipotesi è giusta, è sbagliata? Se sì, perché, se no, perché?

Intervento:

Avevamo detto che la sincronicità è l'elemento che, con criteri propri, distribuisce il valore aggiunto sulle forme. Però, mi sembra che adesso stiamo parlando della divinità come frammento di specchio all'interno di una forma.

Il fatto che il valore aggiunto consolidi le leggi stesse mi sembra che sia una condizione che avevamo già acquisito.

Oberto:

Avevamo fatto questa considerazione sulla divinità perché si parlava di divinità; però, potrei fare la stessa domanda per ciascuna delle altre 7 leggi, a quel punto rimanenti.

Intervento:

Ma io non sono convinto che le leggi debbano fruire dell'universo. Perché debbono fruire del prodotto dell'universo essendo condizioni statiche?

Oberto:

La complessità è una legge statica?

Intervento:

La complessità come prodotto dell'universo no, come legge dà una direzione verso una "qualche cosa" che non è statico.

Oberto:

Questo risultato che esce dall'universo non è il prodotto dell'incontro delle 8 leggi? tutto ciò non avviene tramite l'interazione di tutte quante le leggi tra loro?

L'evoluzione e tutto quanto ne consegue non è il risultato del catalizzatore valore aggiunto?

Immaginiamo il valore aggiunto come se fosse un catalizzatore; viene prodotto con l'autopercezione e attraverso la percezione reciproca delle varie forme. Le forme hanno un valore aggiunto proporzionale all'angolo determinato dallo 0,00001 in base alla trasformazione di ogni forma in forme successive che corrisponde all'evoluzione per l'interazione reciproca di tutte quante le leggi. Tutto ciò vuol dire aggiustamento del tiro tramite l'autopercezione, perché se, all'interno di ogni forma, non esistesse una forma infinitesima di autocoscienza, non vi sarebbe motivo di obbedire alle leggi; deve farne parte, in qualche maniera deve coordinarsi con questo aspetto e, quindi, poi, si producono questi risultati. Questo aumento di complessità nelle forme le quali, a causa della regola generale determinata dall'armistizio delle leggi, producono una complessità in aumento, come abbiamo visto, di tipo angolare, è anche determinante per quanto riguarda le dimensioni necessarie affinché ogni forma possa obbedire. Con un numero di dimensioni ogni forma obbedisce a un tot numero di funzioni; se diminuiscono o aumentano le dimensioni alle quali ci si rapporta aumentano o diminuiscono le funzioni che ogni forma è in grado di svolgere.

Intervento:

Per me le leggi - parlo delle leggi derivate - non sono modificabili; significa che il valore aggiunto rimane una realtà staccata dalla legge.

Questo valore rimane staccato nel senso che le leggi non possono modificarsi.

Oberto:

Il valore aggiunto non è forse il risultato evolutivo dell'incontro delle leggi? Non rappresenta la possibilità, da parte della complessità, di interagire nei confronti delle altre leggi? È possibile fare anche questa ipotesi.

LA TEORIA DELLO SPECCHIO

Intervento:

Se ragioniamo in termini di percezioni e di coscienza, come se fossero la stessa cosa, penso che ogni forma esprima due funzioni particolari: quella di esistere e di essere un punto di osservazione dell'universo e quella di manifestarsi ad altri punti di osservazione, in quanto forma che può essere percepita. Quindi ci sono due funzioni particolari: non è sufficiente alla divinità spezzettarsi nelle forme per percepire l'universo.

I punti di coscienza che vengono creati nella singola forma percepiscono l'universo ma sono, a loro volta, un “qualcosa” che può essere percepito; dalla differenza di queste due condizioni si potrebbe creare un “qualcosa” di originale che può essere completato nell'evoluzione, che singolarmente non può essere visto nelle varie facce del cristallo.

Oberto:

Quello che stai dicendo si sta avvicinando ad una importante teoria storica chiamata la teoria dello specchio. Cioè, in pratica, tu mi stai dicendo; c'è una parte che riflette, quindi, che percepisce e c'è una parte che viene riflessa. Questa teoria formulava un concetto del genere: immaginiamo uno specchio che riflette ed immaginiamo un oggetto che viene riflesso; quindi, uno dei due è l'oggetto mentre l'altro è soltanto l'immagine. Immaginiamo, poi, che ci sia un secondo specchio di fronte al primo specchio per cui si crea un'immagine moltiplicata all'infinito in modo che possa esistere anche dal punto di vista dimensionale. Teoricamente tutto questo sarebbe possibile. Se togliamo, a questo punto, l'oggetto, rimane la percezione. Cioè, rimane negli specchi l'immagine dell'oggetto che ormai è soltanto, dal nostro punto di vista, virtuale; l'oggetto diventa solamente storico, e, a questo punto, non esiste più distinzione tra l'oggetto che viene percepito e la sua immagine; tanto è vero che l'oggetto-specchio a sua volta è un'entità. Questo è il motivo per cui è possibile percepire o ricordare l'oggetto indipendentemente dal fatto che esso ci sia o non ci sia. Questo è un paradosso relativo all'immagine. Esiste differenza tra percezione e oggetto riflettente e riflesso.

Questa antica teoria eliminava la funzione dell'oggetto, mantenendo soltanto il valore dell'effetto che poteva produrre. Se questo oggetto, anziché essere un oggetto, diventa una entità che percepisce - e noi abbiamo visto che questo può succedere sia a livello di individuo, di essere che ha raggiunto un livello sufficiente di complessità, che si è stabilizzato in un livello di giustizia, sia a livello di un oggetto qualsiasi, ad esempio, un sassolino che, nell'universo, ha una sua identità, una sua distinzione dagli altri -, questo oggetto, in qualche maniera, reagisce a tutti quanti gli altri oggetti, percependoli. Già sappiamo che, nella teoria relativa alla forma, avviene una continua variazione tra massa/energia all'interno di ogni forma stessa, in proporzione a tutti quanti gli altri oggetti dell'universo. Questa, di conseguenza, è una forma di percezione. Se questa è una forma di percezione, di fatto, l'oggetto deve avere un rapporto per lo meno apparente con tutti gli altri oggetti.

I due specchi iniziali possono riflettere, cioè, reagire indipendentemente dal fatto che ci sia o meno l'oggetto da percepire; poiché sono forme le quali possono avere un livello o infimo o altissimo di autodeterminazione, che è l'elemento sul quale viene basata la possibilità di capire il livello di complessità raggiunto, cioè, l'eventuale stato di giustizia determinato, se ne deduce che degli oggetti possono riflettere senza oggetti da riflettere.

Perciò, diventano loro stessi l'oggetto che viene riflesso e, poi, da quel punto le scuole si dividevano.

Tutto questo per spiegare che tra l'oggetto che viene percepito e l'oggetto che riflette ciò che viene percepito, che riceve questa informazione, potrebbe anche non esserci alcuna distinzione.

E questo era uno dei due aspetti di questa teoria ma, ripeto, è soltanto un vecchio racconto storico che ha avuto la sua soluzione. In questo momento può essere utile considerare questa teoria perché stiamo parlando di leggi; se mettessimo le leggi al posto di questo specchio troveremmo una serie di paradossi.

Intervento:

Ciò che volevo provare a dire è che la divinità, come legge, non entra nelle forma per percepire le forme ma entra nelle forme per percepire se stessa, quindi si manifesta.

Oberto:

Poteva già far tutto questo senza andare nelle forme; semmai, ricordiamoci che va a finire nelle forme per percepire in maniera diversa, conquistare un nuovo spazio che, per motivi suoi, può interessarle.

Intervento:

Che è unico.

Oberto:

Che è unico rispetto a quello precedente. Tra il fatto di percepire senza forma e di percepire con la forma evidentemente ci devono essere delle differenze.

Chi percepisce chi? Perché? A cosa serve? Si tratta di funzioni che le forme, in qualche maniera, debbono affrontare e, in qualche maniera, risolvere. Qui stiamo sfiorando il concetto trasversale dell'autopercezione, quindi, la percezione di sé che è sempre comunque una funzione riflessa di qualunque oggetto immaginato. Altro piccolo particolare: che differenza esiste, a livello di percezione, tra un oggetto immaginato e un oggetto ricordato, tra un oggetto che si sta vedendo e un oggetto che si immagina di vedere? Come abbiamo già visto in passato non sono uguali.

Sono uguali soggettivamente, però, dal punto di vista del concetto di verità, sono diversi. Se vi ricordate, la risposta cambia in basa al punto in cui poni l'oggetto. Per esempio, è possibile percepire un oggetto non vero, un oggetto soltanto immaginato all'interno del Reale? Assolutamente no, perché c'è soltanto verità all'interno i questo campo. E se tu hai voglia di immaginare un oggetto, a quel punto, è proibito percepirlo?

Intervento:

La percezione è legata all'informazione e l'informazione diventa sempre più ampia; la percezione è legata al concetto di coscienza perché la coscienza è rappresentata dalla possibilità di identificarci nell'oggetto. Quindi, abbiamo un ampliamento della coscienza e un ampliamento del nodo di complessità.

Oberto:

Questa è una delle nove risposte possibili.

Intervento:

Che cosa aumenta con la percezione? Aumenta l'informazione. L'oggetto diventa sempre più vero, quindi, ci avviciniamo al concetto di verità.

Oberto:

Per sapere se un oggetto è vero o non è vero, bisogna riuscire ad avere un meccanismo capace di distinguere tra l'oggetto che nasce dall'immaginazione e l'oggetto che può essere percepito attraverso le forme; quindi, se tu immagini di percepire un oggetto e, poi, lo percepisci da tutti i lati non vuol dire che è più vero, vuol dire soltanto che tu lo stai percependo da più lati con il tuo quasi reale, con la tua soggettività, la quale, per sua natura, può essere fallace; una delle caratteristiche del quasi-reale è quella di poter percepire anche il falso.

L'OGGETTO IMMAGINARIO E L'OGGETTO REALE

Intervento:

Però noi sappiamo che l'oggetto percepito sulla soglia è più vero.

Oberto:

L'oggetto percepito sulla soglia deve essere anche andato sulla soglia.

L'oggetto che vedi, che senti, che, in qualche maniera, capisci o ritieni di capire sulla soglia può essere veramente "qualche cosa" che crea un arricchimento. Però, se io invento una storia, leggo un fumetto ed uso questi dati attraverso le mie funzioni ricettive sulla soglia posso aumentare la varietà; aumentare la varietà non significa necessariamente aumentare la verità; tra verità e varietà esistono senza dubbio delle differenze, così come possono esistere degli oggetti soltanto immaginari e degli oggetti soltanto reali e non immaginabili perché fanno parte di qualche flusso di realtà differente rispetto al nostro. Avendo un maggiore numero di dimensioni, queste informazioni non sono in qualche modo raccoglibili attraverso i nostri sensi o attraverso l'idea che abbiamo dei nostri sensi. Questa idea, questo senso può essere più esteso di quanto noi possiamo immaginare.

Intervento:

Secondo me questo valore aggiunto - l'abbiamo definito anche spirituale - è, poi, quello che, attraverso l'ampliamento della percezione e delle informazioni, fa in modo che l'oggetto diventi più vero. Attraverso questo processo è possibile realizzare quella che noi abbiamo chiamato nona legge o legge dell'intelligenza. Questo significa che, attraverso questo processo, abbiamo creato "qualcosa" di completamente diverso da quello che esisteva prima, però, senza modificare le leggi derivate.

Oberto:

Non stiamo modificando le leggi, stiamo valutando ciò che esse possono permettere e quali sono i rapporti d'interazione che possono avere.

Esiste un modo per distinguere una percezione immaginaria da una percezione reale?

Intervento:

Per quanto riguarda la differenza tra oggetti immaginari e oggetti reali abbiamo visto che gli oggetti soltanto immaginari restano sempre a densità negativa, non potranno mai diventare a densità positiva, mentre un oggetto potenzialmente reale può essere a densità negativa ma può tramutarsi a densità positiva.

'Può' perché è una forma che può esistere, invece, un oggetto soltanto immaginario non potrà mai essere tradotto nella materia.

Oberto:

Qual è la differenza tra un oggetto immaginario e un oggetto reale?

Intervento:

Un oggetto immaginario non può essere inserito in una sequenza di eventi.

Oberto:

Adesso ti faccio subito un esempio relativamente a questa risposta. Immaginiamo un oggetto irreale e, poi, immaginiamo un oggetto reale, quindi, due oggetti tra loro confrontati. Adesso vi dimostro che l'oggetto immaginario può creare un prodotto reale. È sufficiente che questo oggetto irreale produca valore aggiunto.

Il valore aggiunto non è forse un prodotto?

Intervento:

Sì.

Oberto:

Per esempio il mito non è un'occasione, un meccanismo efficace per produrre una serie di azioni nel mondo reale? Capace di accrescere in misura considerevole il risultato della complessità o l'avvicinamento a qualche passo ancora più esteso di grande valore, di grande pregio?

In pratica, se un oggetto irreale ed un oggetto reale sono capaci di produrre entrambi valore aggiunto o addirittura, in alcuni casi, se un oggetto immaginario è capace, per sua stessa idea di esistenza, di produrre dei cambiamenti nel mondo della forma in misura considerevolmente maggiore rispetto ad un oggetto qualsiasi, l'oggetto irreale avrà, allora, certamente una funzione sulla forma. Vedi che, di fatto, viene tradotto non soltanto nella sua copia.

Tu stavi dicendo: "noi possiamo immaginare un oggetto grande come la galassia ma, di fatto, non possiamo riprodurlo; però, possiamo immaginarlo". Quell'oggetto teorico, grazie al fatto di essere immaginato in questa maniera, può orientare le scelte, può condizionare i modi di pensare di varie forme le quali, di conseguenza, possono arrivare al prodotto della sua funzione, non alla sua funzione immediata, diretta che sarebbe, altrimenti, nulla.

Ora, la massima efficienza di un oggetto, teoricamente, non sarebbe quella di ottemperare alla sua funzione? Faccio un altro esempio: noi possiamo immaginarci un'automobile, poi, dall'immagine dell'automobile che abbiamo in mente fabbrichiamo proprio quell'automobile; l'automobile ci permette di andare dal punto A al punto B più velocemente che a piedi. Per andare dal punto A al punto B immaginiamo di non usare l'automobile ma un altro mezzo. Immaginiamo di produrre lo stesso risultato con un altro tipo di invenzione. Di fatto abbiamo saltato tutta la fase costruttiva di questa automobile, di questa machina virtuale e siamo direttamente andati al prodotto ed il prodotto consisteva nel fatto di spostarsi dal punto a al punto B; siamo tornati al problema dello specchio. Stasera sto giocando anche a confondervi le idee.

Intervento:

Un oggetto reale può produrre eventi sia a densità positiva che a densità negativa anche se rimane solo nel mondo delle idee.

Oberto:

Allora non esiste differenza se entrambi possono produrre eventi.

Intervento:

Un oggetto che non può produrre eventi è soltanto un oggetto di fantasticheria.

Oberto:

Se fosse un evento inizialmente di fantasticheria il fatto di immaginare la creazione di un mito e se, poi, questa fantasticheria, per il solo fatto di esserci, riuscisse ad orientare il funzionamento di un'intera popolazione si sarebbe creato un bel prodotto.

Intervento:

Una delle definizioni che potrebbe distinguere un oggetto reale da un oggetto immaginario non è tanto relativa al fatto di produrre o meno delle conseguenze ma al fatto che possa essere concepito da qualcuno al di là da chi l'ha immaginato.

Cioè, il fatto che un individuo immagini un mito, immagini una situazione fa sì che questo avvenimento possa esistere; il riscontro, la triangolazione con qualcosa al di fuori o la percezione dello stesso con qualcosa che sia in grado di percepire la verità fa sì che questo sia reale o immaginario.

Oberto:

Ripeto, ci sono oggetti virtuali i quali, per il fatto di essere immaginati possono orientare in maniera considerevole i comportamenti, e, quindi, tutte le funzioni che ne possono derivare, perché anche altri possano percepire cose di questo genere, possano conoscere, immaginare, sentire, vedere. È sufficiente che avvenga una funzione del linguaggio: il racconto.

TEMPO E DIMENSIONI

Intervento:

Il tempo dovrebbe collocare un oggetto, un avvenimento in modo preciso; un oggetto un avvenimento immaginato è ugualmente legato al tempo?

Oberto:

Anche in questo caso si può immaginarne un posizionamento temporale; tanto è vero che una qualunque storia comincerà dicendo: "ai tempi dei tempi, c'era una volta e ci sarà ancora". Il tempo semmai ha il grande vantaggio di essere un ordinatore. Avevamo già visto anche questo aspetto.

È un ordinatore perché, dal nostro punto di vista soggettivo, ha una sua linearità mentre esistono tutte le altre direzioni temporali che possono comunque essere praticate; non esiste soltanto il passato.

Di solito prendiamo in considerazione il presente e il passato; esistono anche i tempi paralleli, tempi in direzioni differenti, tempi trasversali, con tutte le altre dimensioni immaginabili. Il tempo è, di fatto, un'esplosione con un ipotetico un centro che centro però non è in quanto le linee hanno un'infinita possibilità di estrinsecazione e di metodi per ordinare delle successioni. Vi ricordate quando parlavamo delle sequenza allorché avevamo distinto tutte le varie funzioni dalla causa/effetto e, poi, tutte le altre variazioni che potevamo prendere in esame.

In fisica esoterica abbiamo esaminato i valori delle dimensioni aggiunte, alle angolazioni temporali.

Ecco, gli angoli sono lo scalino delle dimensioni; allora, ci accorgiamo come tutte le funzioni degli gli oggetti man mano variano le dimensioni, cambiano completamente la traduzione delle leggi.

Esiste sempre il rapporto di forma ma le forme possono anche non essere così come noi le possiamo in questo momento immaginare rispetto all'angolo che possono avere assunto.

Bisogna avere un punto di partenza per iniziare ad immaginarle.

Quindi, la limitazione nell'idea di dimensione è determinata dal fatto che c'è un angolo fermo, un angolo immobile che è il punto di osservazione e di avvio. Nel momento nel quale si comincia a vedere, a navigare attraverso le dimensioni, nasce la danza dimensionale dove tutte le condizioni di ogni istante successivo hanno quella scansione che noi diamo perché è l'unico elemento che ci rimane. Non ci rimane più l'angolo di partenza, ci rimane solo più una scansione, che è il nostro modo di lettura delle funzioni in successione delle forme. Quindi, variano i tempi, i modi, nascono le realtà che noi abbiamo chiamato a suo tempo pacchetti temporali che diventano oggetti; se i pacchetti temporali sono oggetti sappiamo che sono diversi tra loro ma sono anche tra loro relazionati; diventano, a loro volta, funzioni che permettono di ampliare sugli altri piani questi angoli e così via.

Nel momento nel quale avete l'idea delle leggi base non occorre dilatare troppo; la nona arriverà a suo tempo. Valutiamo cosa succede e, poi, vediamo cosa succede man mano che aggiungiamo una dimensione alle funzioni.

Bisogna imparare a capire le leggi perché così si può scivolare dietro le quinte che sono in mezzo a noi.

Non vorrei confondere le idee; però bisogna cominciare ad avere una traccia del significato di dimensioni e di rapporto angolare con il tempo, anche perché, in questo modo, è molto più facile rispondere a queste domande. Io vi sto facendo domande, come ho già fatto in altri momenti, alle quali si può rispondere in maniera assolutamente precisa dando risposte tra loro assolutamente contraddittorie.

Dipende dal punto di osservazione che, in quel momento, stiamo scegliendo; quindi, non c'è più l'idea di una verità lineare, abbiamo una verità un po’ più allargata; si tratta soltanto, poi, di un angolo in più del famoso cristallo.

Intervento:

Dal momento che, nelle forme, ci sono tutte le 8 leggi in forma proporzionale diversa, questo fatto vuol dire che in tutte c'è un pezzo di fantasia?

Io, al di là di questo discorso filosofico, non immagino che un tavolino possa percepire qualche altra cosa.

Oberto:

Questo tavolino è innamorato della tovaglia, per esempio.

DIVERSI TIPI DI IMMAGINAZIONE

Intervento:

Un oggetto può essere immaginato da qualche forma che non sia l'uomo o la divinità.

Oberto:

Naturalmente si.

Ogni forma può fare questo, naturalmente alla sua maniera. Noi interpretiamo l'immaginazione di altre forme, rendendo sovente le forme stesse antropomorfe; diamo loro la nostra idea di immaginazione. Qual è la differenza tra una forma di immaginazione e l'altra? La differenza è determinata unicamente dai valori che vengono dati alle cose. Per alcune forme possono avere più valore degli aspetti, per altre forme possono avere valore altri aspetti. Per esempio, per un insetto, per una camola, questa tovaglia è il paradiso, non soltanto una tovaglia. Se fosse di cotone se la mangia, ci naviga dentro, serenamente, ci fa i buchi, le gallerie, è la sua vita. Dal nostro punto di vista non vediamo con l'occhio dell'insetto che scava le gallerie nel legno.

Quando si fanno degli esperimenti di impossessazione di forme - in passato abbiamo fatto esperimenti di impossessazione del corpo di cani, di gatti, di uccelli- bisogna essere pronti a non dare per scontato troppe cose. Vi ricordate quando si facevano degli esperimenti per entrare nel corpo di animali ed il cane stava male; aumentava la temperatura perché chi era entrato nel corpo non aveva considerato che il cane suda con la lingua; non ha i pori che abbiamo noi sulla pelle per controllare la propria temperatura corporea.

Vi faccio ancora un altro esempio sull'immaginazione; la nostra immaginazione si può avvicinare a quella di altre forme nel momento nel quale sappiamo nutrirla, sappiamo cambiare il senso delle logiche. Ieri mi chiedevo qual era la massima differenza tra una civiltà fatta dai cani e una fatta dagli umani. Dal punto di vista dell'alimentazione qual è la differenza principale che c'è tra cani e uomini?

Intervento:

Immagino che tutte le forme abbiano una loro forma di immaginazione. Cosa significa, però, alla luce dell'insegnamento attuale, la tua frase secondo la quale la differenza tra l'uomo e le altre forme è individuabile nell'immaginazione?

Oberto:

Diverso è il modo di usare l'immaginazione. Vi ricordo che, parlando di civiltà di diverso livello, ciò che orienta maggiormente ciascuna specie è il fatto di avere degli arti differenti o delle funzionalità diverse. Tutto ciò orienta il tipo di civiltà rispetto ad un'altra.

Quindi, è la funzione che crea l'organo, nel senso che, se abbiamo un mondo che ha determinate caratteristiche fisiche, necessariamente questo mondo orienterà la filosofia e i suoi abitanti. Ora noi, ad esempio, con i cani, condividiamo lo stesso pianeta mentre con altre specie possiamo non condividere neanche la stessa idea di pianeta. Ci sono delle specie in questo pianeta che hanno avuto la fortuna di non incontrare ancora esseri umani; ecco, allora, che ci possono essere differenze anche sostanziali.

Non esiste un "qualcosa" che non abbia un suo utilizzo, qualunque elemento di immaginazione svolge una sua funzione che sarà quella di creare dei collegamenti sinaptici diversi da quelli usuali e, quindi, si tratta di un addestramento così come succede nel caso del gioco.

Tutte le specie più evolute usano il gioco come addestramento all'esistenza e, per far questo, sono costrette ad immaginare delle situazioni differenti rispetto a quelle che in quel momento stanno affrontando. Faranno questo per imitazione, per fantasia ma quell'addestramento sarà fondamentale per la loro sopravvivenza e per creare una sequenza nelle relazioni interpersonali degli esseri della stessa specie; il gattino, ad esempio, "mette sotto" l'altro gattino, allora, una sarà dominante e l'altro dominato. Nel momento nel quale saranno adulti entreranno in specifiche gerarchie perché altrimenti non funzionerebbero le specie che tra loro hanno collegamento.

LIVELLO DI GIUSTIZIA ED UMORISMO

Cos'è che distingue un livello di giustizia? Quando si raggiunge un livello di giustizia rispetto ad un altro?

Dal mio punto di vista questo avviene tramite l'umorismo; come specie non tutti hanno questo umorismo anche se molte specie sanno giocare e fare gli scherzi - anche questa è una forma di umorismo -.

Sto parlando dell'umorismo basato sul creare delle situazioni molto assurde che possono avere la capacità, nel nostro caso, di cortocircuitare parti del nostro cervello e farci ridere. Si tratta di una funzione che io ritengo straordinaria, di immenso peso, tanto è vero che, nella storia della creazione dell'universo, ritengo la creazione più bella dell'universo quella che avviene con la risata di Dio.

Intervento:

La differenza secondo me tra un oggetto vero e uno immaginario sta nella completezza perché un oggetto vero può essere soltanto completo. L'oggetto completo è vero perché contiene al suo interno tutte quante le informazioni.

Oberto:

Ma anche in un pezzo di specchio si riflette tutta quanta l'immagine.

Intervento:

Sì, però in questo caso mi riferisco all'oggetto inteso come archetipo.

Oberto:

Può esistere un oggetto archetipico?

Intervento:

Nel Reale sì.

Oberto:

Nel Reale sì, sto parlando, però, in mezzo alle forme.

Intervento:

L'oggetto vero è completo in tutte le sue parti e contiene in sé tutte le informazioni, l'oggetto immaginato non può contenerle; la differenza sta proprio nella percezione, un oggetto nel Reale non può essere percepito perché non c'è un percepente, non c'è la persona.

Oberto:

Ti faccio un esempio; questo è un libro; questo libro contiene tutte le informazioni, tu ne leggi però una pagina alla volta. Allora, l'oggetto è vero perché è un libro o è vero nonostante tu ne legga una pagina per volta?

Intervento:

Voglio parlare della completezza.

Oberto:

La completezza è una funzione di chi percepisce, non è una funzione dell'oggetto; l'oggetto è vero in quanto è un oggetto, una forma. Può avere informazioni, può essere più o meno complesso. Chi percepisce è l'individuo il quale può avere una propria idea di completezza; quindi, la sua verità è proporzionale alla qualità delle informazioni con due elementi: da un lato, la capacità di interpretare l'informazione che arrivano dai sensi, dall'altro non è detto che lo stesso oggetto sia altrettanto vero per la persona che è a fianco; tutto questo si chiama quasi reale.

Intervento:

L'oggetto che è nel Reale non può più produrre valore aggiunto perché, essendo completo e non essendoci qualcuno che lo percepisce perché nel reale tutto è 1, non c'è separazione; allora l'oggetto non può essere percepito e non si produce più valore aggiunto secondo me.

Oberto:

Se il Reale fosse così saremmo "rovinati"; cosa centra l'1? Il reale contiene il vero. Vi ricordate il famoso disegno della margherita, delle orbite per arrivare all'interno del Reale? Quando si riusciva ad immaginare questi aspetti, a nuotare, a galleggiare ad immergerci nel Reale? Il Reale contiene quello che è vero, poi, dipende da chi arriva in quella realtà riuscire a leggere quello che è vero. Se vai in quel luogo significa che hai mezzi per poter far parte del luogo nel quale vai, poiché poi si ritorna, visto che le orbite portano all'interno della forma, sulla soglia con un successivo ritorno. Ciò vuol dire che ci sono delle possibilità ma non possiamo mangiare tutto di colpo. È come dire che si può mangiare un intero vitello, però, in un anno, non in un pasto.

E poi abbiamo anche i pezzettini di Reale che vengono all'interno della forma.

Intervento:

Per quanto riguarda gli oggetti immaginari allora bisogna cercare di capire che cosa si intende per oggetto immaginario.

Oberto:

Faccio un esempio, un cacciavite grande come un universo.

Intervento:

Adesso ho capito che cosa si intende per oggetto immaginario con questa risposta, il fatto, cioè, di avere una finzione; in questo caso resta comunque immaginario.

Oberto:

Produrrà valore aggiunto; lo immagini, può farti ridere, può lasciarti indifferente. Resta il fatto che un effetto determinato da questo pensiero, da questa fantasticheria, può produrre un qualche risultato, di qualunque tipo. È il prodotto, è il risultato ciò che conta. Hai prodotto un seme capace di germinare che, a sua volta, è in grado di dare occasione alla tua mente di svolgere qualche funzione creativa. Allora, hai prodotto qualcosa; se, invece, l'oggetto è immaginato di per sé, senza nessun altro collegamento, senza nessun altro aspetto nelle sue possibili funzioni, va incontro a serie limitazione.

Attenzione non ho detto di avere detto la cosa giusta, sto facendo degli esempi.

Intervento:

Allora vedrei un oggetto immaginario meno denso rispetto ad un oggetto ricordato, però più esteso, come se avesse una minor densità, però, con un angolo più largo.

Oberto:

Un cacciavite piccolo come un atomo.

Ho portato questo esempio per collegare un principio assurdo ad un oggetto qualunque; questo è uno dei tanti metodi che possono permettervi di immaginare le forme al di fuori della loro funzione. È possibile immaginare e creare, nella tua mente, anche degli oggetti che non hanno forma.

Un conto è l'aspetto soggettivo attraverso il quale percepiamo qualunque oggetto, un conto è creare categorie di oggetti; facciamo un esempio classico che possa differenziare l'oggetto immaginato e l'oggetto reale. Un oggetto reale obbedisce alle leggi, un oggetto immaginario, no.

LEGGI, OGGETTO REALE ED OGGETTO IMMAGINARIO

È la distinzione principale; un oggetto immaginario può muoversi in maniera anche contraria a ciò che le leggi potrebbero altrimenti permettere; nell'oggetto reale questo non può succedere; questa è la distinzione fondamentale.

Questo vale anche per l'oggetto ricordato perché è un oggetto a densità negativa.

C'è una grande differenza tra una sedia ed un oggetto a densità negativa ma tu immagini la sedia perché hai avuto comunque un qualche tipo di rapporto in quanto hai adoperato questo oggetto. Puoi immaginare di prendere la sedia, di spostarla, di fare un mucchio di cose; ciò che potrai fare con quella sedia si relaziona con il tuo corpo, con te, come individuo, quindi come elemento nella forma mentre all'interno del sogno cadono tutti questi limiti relativamente a quella sedia; puoi anche volare per esempio.

Intervento:

A me viene in mente che tu hai detto che nella nostra memoria tutti gli oggetti sono contemporaneamente permanenti; se, però, io considero un ricordo nella frazione temporale, io posso riportare il ricordo avvenuto nel presente.

Oberto:

Non sarà mai lo stesso oggetto ma un elemento in costante evoluzione.

Intervento:

Immagino senza andare a rielaborare "qualcosa" che nello scorrimento temporale è già avvenuto.

Oberto:

Non è una distinzione; tu puoi gestire nella tua mente sia oggetti con i quali hai avuto una esperienza diretta sia oggetti del tutto immaginari; puoi far anche incontrare questi oggetti; immaginare, ad esempio, Paperino che si siede su di una sedia. Allora abbiamo un oggetto che arriva dal tuo ricordo unito ad un oggetto che, invece, nasce dalla tua fantasia.

Intervento:

Tutti e due producono un tracciato sinaptico permanente?

Oberto:

No, l'utilizzo della memoria rientra in un discorso diverso; l'utilizzo del tracciato sinaptico è proporzionale all'utilizzo dei sensi che hanno permesso di ricordare qualche cosa. Ad esempio, se prendo in mano una tazza, ho in memoria questa tazza per gli aspetti visivi, per il peso, per il colore per la temperatura, per il rumore che può fare cadendo; ho una serie di informazioni tutte appartenenti alle leggi le quali fanno in maniera di creare un ricordo. Il mio tracciato nella mente è sostenuto dai sensi con i quali è stato percepito. Invece, un oggetto virtuale immaginato ha come unico senso quello della mente che l'ha percepito.

Io non tocco questo cacciavite grande come l'universo, non lo posso annusare, sollevare, non posso fare tutte queste cose; posso immaginare di far tutto questo ma non esiste un rapporto diretto con i miei sensi che sono le porte che mi permettono di creare tracciati differenti relativi a quell'oggetto.

Questa differenza è la dimostrazione che il valore è tutto quanto nella percezione; in ipnosi posso mettere in mano al soggetto un determinato oggetto che trasmetterà specifiche sensazioni che potrà portare lo stesso tracciato comunque basato sulla capacità di percepire, di dilatare la capacità di assorbire i dati mentalmente. In questa maniera rende più solido l'oggetto ma sempre a realtà negativa, a densità negativa.

Io rilevo anche una differenza relativamente ad un oggetto virtuale che faccio apparire sullo schermo televisivo perché non esiste soltanto nella mia mente ma è stato comunque ri-proiettato in tutte le sue funzioni immaginabili attraverso un programma. Quindi, comunque, è passato attraverso la mia vista; anche se è virtuale sarà comunque un po’ meno virtuale.

Se ho un contatto con questo oggetto dell'immaginazione grazie, ad esempio, attraverso un casco a realtà virtuale o usando guanti con il sistema tattile, coinvolgerò più sensi per percepire quell'oggetto, tanto che sarà possibile creare un effetto suggestivo intenso come quello relativo all'ipnosi.

So comunque che quell'oggetto può svolgere funzioni differenti e non limitate dalle leggi.

La differenza sta in questo. Soltanto come Demiurgo potresti avere stabilito le regole del gioco.

Intervento:

Volevo aggiungere che l'oggetto reale viene disegnato dall'atomo unico che viene colorato dalla divinità e può ospitare nel tempo un nodo di complessità.

Tutte cose che un oggetto immaginato non potrà mai fare.

Oberto:

Obbedisce alle leggi, non può comportarsi diversamente a differenza dell'oggetto immaginato.

Adesso vi spiego la differenza, tra l'alimentazione del cane e della persona umana; sembra una considerazione non seria ma per me è seria. La differenza che io trovo fondamentale, che ritengo distintiva tra l'uomo che mangia e il cane che mangia è dovuta dal fatto che l'uomo in genere mangia seduto mentre il cane mangia sempre in piedi. Se vi viene da ridere ridete; pensateci un momento.
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