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LA VERITÀ NON È:

LINEE DI PENSIERO A CONFRONTO
NOTA DELL'EDITORE

Questa pubblicazione riassume le tesi proposte da alcuni damanhuriani, in occasione di un incontro pubblico, avvenuto senza la presenza del Maestro.

Le tesi sono intitolate e riassumono gli interventi della serata. Per facilitare il lettore, il trattato è preceduto da una introduzione didattica alla materia.
INTRODUZIONE

Ricordando il concetto di leggi derivate, possiamo dire che l’obbedienza alle leggi è una manifestazione di Verità. Le forme semplici sono inserite all’interno della legge dei quarti, ma assecondano la direzione dell’universo al loro livello. Da questo principio potremmo arrivare a dire che le forme semplici sono vicine alla Verità perché influiscono molto marginalmente sulla direzione dell’universo e, quindi, sulla complessità, e perciò possono solo  obbedire alle leggi. A mano a mano ci avviciniamo alle forme più complesse, quindi, quelle forme che sono in grado di avere una maggior quantità di percezione, incontriamo gradi di espressioni superiori dove le forme sono in grado di agire nei confronti di altre forme e sono in grado di esprimere libero arbitrio. L’obbedienza alle leggi a questo punto non è più così scontata, non tanto come forme, quanto rispetto alla direzione che loro sono in grado o meno di assecondare potendo agire sulle forme. In questo contesto l’uomo, con il suo libero arbitrio e agendo sulle forme in maniera più o meno consapevole, è in grado di favorire un aumento della complessità o una diminuzione della stessa. Mentre il sasso è scontato che obbedisca alle leggi, non è altrettanto vero che questo succeda per l’uomo. Il libero arbitrio è, quindi, un’arma a doppio taglio: se da una parte consente di assurgere ai livelli divini, dall’altra parte permette la possibilità di sbagliare. Se ne deduce che più le forme sono complesse, più le verità sono parziali perché legate al quasi reale. Il rischio conseguente è il paradosso per cui più una forma è evoluta più rischia di cadere e, malauguratamente, di cadere «dall’alto».

Mentre secondo questa tesi la forma complessa rischia così di non assecondare quelle che possono essere le espressioni più vere, parallelamente noi diciamo che ciò che maggiormente interessa al nostro universo delle forme - e quindi all’Uomo - è l’elaborazione. Allora tutto è vero perché tutto è rilevante in proporzione a quanto l’elaborazione è in grado di produrre. 

Le nostre personalità, contenitori di esperienze, creano valore aggiunto, elemento che siamo in grado di estrarre attraverso la percezione, attraverso l’elaborazione di pensiero, producendo energia e, come conseguenza, complessità. Tale energia è la diretta espressione del  libero arbitrio, qualità divina bene utilizzata attraverso i sensi interni (il sogno, il desiderio, il senso dello scambio, il senso della memoria, ecc. ecc.)

A questo punto vediamo di capire se la Verità è una sostanza od un concetto.

All’uopo è bene ricordare alcuni assunti ottenuti da precedenti riflessioni, fra cui:

 *
La Verità è l’Essere e l’Essere è Verità;

 *
Siamo tutti d’accordo sul valore dell’elaborazione;

 *
Si vuole per ora limitare il concetto di Verità all’interno del nostro universo;

 *
 Non siamo interessati alla fine del film ma alla sua trama o, se preferite, non è importante la vetta della montagna ma la sua scalata.

Ecco allora due scuole 

messe al confronto:

1) Sia essa una sostanza, sia essa un concetto, la Verità non è contenibile nelle forme perché le forme sono un ambito parziale, relativo; l’espressione della Verità non può che rapportarsi a quanto le forme sono in grado di rappresentare e le forme, rappresentando un campo parziale, non possono contenere l’Assoluto.

2) 
La seconda scuola esclude la Verità intesa come sostanza ma intende rappresentare la Verità come concetto. Così intesa la Verità «è contenibile nelle forme come concetto». Con questa scuola si sostiene che l’essere umano contiene già l’espressione del pezzo di Reale che è l’attrattore e che assembla la sua struttura d’anima.

Oberto ci ha fornito ulteriori elementi di riflessione, portando alla conclusione per cui «la Verità non è, ciò che conta è quanto viene elaborato» (stiamo sempre parlando nell’ambito delle forme). Se la Verità non è contenibile in quanto l’uomo non può contenere qualcosa più grosso di lui, è altrettanto vero che se la Verità non è, essa è contenibile, in quanto se conta l’elaborazione, ogni Verità parziale che l’uomo raggiunge tramite l’elaborazione è l’espressione della Verità, la Verità assoluta, perché la Verità non è, quindi, può essere contenuta.

Il discorso del non è, afferma il concetto di elaborazione, rinunciando definitivamente  a rappresentare la Verità come essere, perché ciò che conta è davvero ciò che viene elaborato.

D I B A T T I T O

SE LA VERITÀ NON È...... (Alberto).

Faccio una critica sul concetto Verità non è  in quanto mi sembra una procedimento deduttivo, nel senso che, non essendo, può di fatto contenere tutto. Ma non è un risultato illuminante, non mi sembra che con questo abbiamo trovato la soluzione di che cosa può essere la Verità. Dire che la Verità non è, è un’analisi per assurdo. Quindi, dire che Verità non è, non mi dà nessun tipo di aiuto a capire che cosa è la Verità.

L’ANTITESI DELL’AFFERMAZIONE (Ciprea).

La verità non è mi fa pensare alla negazione, al fatto che si va avanti per negazione. Se si nega qualcosa vuol dire che tutto quello che viene negato non è, quindi, ci sarà qualcosa che, in questo senso, è contenibile.

Si tratta dell’antitesi di una affermazione, non è, ma è solo con l’antitesi che si procede per arrivare ad una tesi, quindi, si prosegue in maniera dialettica.

Importante è comunque sottolineare che l’elaborazione vale per tutte e due le scuole perché ciò che conta è quello  che viene elaborato sia per la prima che per la seconda scuola. Non voglio comunque parlare di negazione nel senso di negare la Verità, voglio solo dire che così dicendo non abbiamo una definizione maggiore della Verità è l’essere; il non è potrebbe essere un avanzamento, potrebbe essere un’ulteriore definizione di ciò che potrebbe essere la Verità.

Un conto è comunque l’elaborazione intesa come espressione delle Verità parziali che rimangono parziali e che non possono contenere né rappresentare la Verità assoluta, prima scuola, un altro conto è dire la Verità non è e quindi le verità parziali diventano espressione della Verità assoluta e quindi la Verità è contenibile.

Qualcosa di simile lo diciamo per il Graal, nel senso che non lo si può definire, ma dicendo non è questo, non è quest’altro, ci si avvicina in qualche modo al concetto di Graal: così possiamo cercare di definire la Verità maggiormente al punto da diventare contenibile dentro ciascuno di noi.

PER IL MONDO DELLE FORME È NECESSARIA LA VERITA? (m. Dingo Cipolla).

Proverei a mettere delle parole davanti al non è. Siamo nel mondo delle forme, e diciamo la Verità non è. Ma per il mondo delle forme è necessaria la Verità? Se non esistesse la Verità l’universo delle forme andrebbe avanti ugualmente? Se la Verità non fosse necessaria, l’universo delle forme andrebbe comunque avanti, quindi, l’evoluzione, teoricamente, andrebbe avanti lo stesso; ciò vuol dire che comunque la forma contiene qualcosa di non necessario

FRA L’ESSERE E NON ESSERE C’È IL GIUSTO (Nibbio Origano).

Se la Verità è e all’interno del Reale non c’è il tempo, vuol dire che la Verità si manifesta nella sua assolutezza. Ma visto che noi siamo all’interno delle forme dove si manifesta il tempo, dove c’è il divenire, vuol dire che non siamo e quindi la Verità non è. Quindi, non è vuol dire che è in divenire, che non è ancora completa. Se partiamo dal presupposto che la Verità è, però, per capirla, dobbiamo prenderla nella forma che, per definizione, non è, vuol dire che tra essere e non essere c’è il giusto; entra in campo un concetto nuovo che è il giusto. Il giusto è la comprensione massima della Verità assoluta al tuo livello; ogni forma ha il suo livello di comprensione massima che diventa una sua giustizia, considerando che la misurazione della cosa giusta è fatta sull’uomo che, dal punto di vista esoterico, è l’elemento di misura. Di conseguenza la giustizia diventa il modo per fare entrare un concetto massimo della Verità in ogni forma per quello che può contenere e che potrà essere migliorabile.

Portiamo l’esempio di un nuotatore: se io sono in tribuna e non so nuotare per cui non potrò nuotare, non posso dire che la persona che osservo non nuota, perché effettivamente la persona sta nuotando. Posso però contenere quello che sta facendo, per cui comincio a dire che galleggia, che rispetto ad un’altra persona è più lento, potrò dire tante cose sul non è, perché, pur non nuotando, ho tante visioni su questo aspetto che alla fine, continuando ad elaborare, per esempio invento l’elaboratore che mi dà gli occhiali e, mettendoli, nuoto tramite qualcosa che ho pensato o mi avvicino al massimo possibile al nuotare anche se non posso farlo. Quindi, il non è mi permette di capire qualcosa che comunque non potrei mai capire.

SE LA VERITÀ NON È, ESSA È CONTENIBILE (Gattopardo Tek).

Se siamo nel campo delle forme, può andare bene il discorso relativo alla Verità non è. Se effettivamente diamo valore alla elaborazione, io continuo a sostenere la seconda scuola. Quindi, se non è, è contenibile e non è il risultato dell’elaborazione, è un’espressione contenibile della verità proprio perché la verità, di per sé, non è. Questo principio è valido nell’ambito delle forme, poi bisogna vedere nell’ambito della soglia, e nell’ambito del Reale. Può andare ancora bene dire che la Verità non è, oppure se, effettivamente, nel Reale la Verità è, mentre nelle forme la verità non è? Può anche dipendere dagli ambiti considerati, è un’illazione, è un’ipotesi la mia.

L’ELABORAZIONE È (Luca).

Il fatto che la Verità non è, se non è manipolabile, però non ho capito se è manipolabile la Verità assoluta o la Verità parziale. Comunque nel mondo delle forme penso si debba parlare di Verità parziale o meglio di elaborazione di Verità parziale. Manca l’altro termine di paragone, manca cioè la Verità assoluta, ovvero che tutto ciò che viene elaborato è tutto ciò che è, ma non è Verità assoluta.

SE LA VERITÀ NON È, NON PARLIAMO PIÙ DI VERITÀ (Cormorano Sicomoro).

Se la Verità non è, cade il problema della verità. Se la Verità non è, non ha nessun senso logico parlare di Verità parziali, perché le Verità sono parziali in quanto hanno un termine di rapporto con una verità assoluta rispetto alla parziale. Ma se la Verità assoluta non è, non ha nemmeno più senso parlare di Verità parziale.

Ma non ha più nessun senso parlare di Verità perché a questo punto che la Verità sia parziale o assoluta, che esista o non esita non importa niente più a nessuno. Cambiamogli nome e parliamo di cose, parliamo di un altro ente X  utile per l’elaborazione, ma non parliamo di Verità perché ci confonde solo le idee.

LA VERITÀ NON È: COME IL COLORE BIANCO (Melusine).

Per comprendere il concetto di Verità non è, voglio portare un esempio che mi ha aiutato tantissimo. Unendo tutti i colori della scala cromatica si ottiene la luce bianca, quindi, in realtà, è come se non si vedessero i singoli colori, però ci sono. Il singolo colore viene visto perché ad una particolare lunghezza d’onda il colore non viene assorbito, bensì riflesso. Paragonando questa condizione, possiamo dire che la verità può essere l’insieme di tutto e, quindi, si annulla, come tutti i colori danno la luce neutra. Poi, esiste questa Verità parziale che comunque è contenibile perché c’è informazione, colore, che, ad una determinata angolazione, riflette una determinata luce. Con questo esempio, che ci dimostra che con tutti i colori non si vede in realtà nulla, possiamo capire come contenendo tutto non è.

LA VERITÀ NON È COMPRESA DALL’UOMO LOBOTOMIZZATO (Gattopardo Tek).

Se l’uomo è lobotomizzato o spiritualmente involuto, non può pretendere di immaginare cosa contenere o meno. Se noi invece integrassimo le personalità, avessimo tutti i sensi interni ed esterni aperti, avessimo riacquistato tutti gli archetipi, probabilmente saremmo in grado di immaginare qualcosa che invece in questo momento non siamo in grado di concepire e quindi diciamo che non è contenibile; non è contenibile per un lobotomizzato dal Nemico. L’illuminato, invece, colui citato ne «Rinascere per vivere», conosce la Verità. 

VERITÀ  È QUANDO DOMANDA E RISPOSTA SI EQUIVALGONO (Sirena Ninfea).

Secondo me ci si avvicina alla verità così come la domanda si avvicina alla risposta. Mi rifaccio a quanto detto alcuni mesi addietro parlando del Reale. Eravamo arrivati a definire che la risposta è Verità quando si sovrappone alla domanda, cioè quando domanda e risposta sono la stessa cosa, si equivalgono. Quindi, la Verità, che sia o non sia, se è Verità, può essere sia contenibile che non contenibile e non va a modificare niente rispetto alla Verità.

Secondo me però sono importanti tante Verità parziali, perché unire tante Verità parziali portano ad avvicinarci un pochino di più alla Verità.

Inoltre, se si cerca una Verità su di un livello più materiale, nelle forme, la Verità sarà molto parziale e non sfiorerà quel tipo di Verità che è più legata al Reale. Se, invece, cerchiamo le risposte dentro di noi, toccando un altro livello di ricerca, quindi, avvicinandoci alla scintilla divina, andiamo in una direzione superiore che sarà più vicina alla Verità.

Ricordo, infine, che tante volte è stato detto che ognuno di noi, nella propria stanza dentro di sé, ha tutte le risposte. È per questo che io penso che la verità sia contenibile come concetto, anche se reputo che, comunque, anche la prima scuola porti alla stessa conclusione.

LA VERITÀ È DENSA QUANTO MAGGIORE È L’ELABORAZIONE (Alberto).

Immaginiamo di riprodurre un certo numero di forme in sequenza e pensiamo che ogni forma abbia una certa capacità di elaborazione. Al di sopra di queste forme figurate in sequenza all’interno di un pacchetto temporale, si verrebbe a creare uno spessore di elaborazione tanto maggiore quanto maggiore è l’elaborazione. L’intero spessore di questa fascia corrisponde alla Verità, quindi, sempre più assoluta quanto maggiore diventa la fascia, sempre più parziale quanto minore risulta essere la fascia. 

Quindi, la Verità non è perché comunque è qualcosa che non è nelle forme, bensì è la somma del prodotto delle elaborazioni dato dalle forme nei loro singoli interventi.

CONSIDERAZIONI E DOMANDE

VERITÀ NON È: APPARTIENE ALLA FORMA, ALLA SOGLIA O AL REALE?

A questo dovremmo chiederci: potremmo stabilire che il motto la Verità non è lo confiniamo nelle forme? O possiamo anche estenderlo nella soglia e, forse anche, nel reale?

L’elaborazione avviene solo nelle forme? una Verità parziale nelle forme è più vera quanta più elaborazione di pensiero produce? oppure è più vera se dura ed arriva a livelli di giustizia ed è meno vera se non dura e non si consolida in livelli di giustizia?

La soglia è l’espressione di quello che potrebbero essere i risultati parziali non ancora realizzati, ma parlando di soglia subito il pensiero corre alle personalità, quindi, anche la soglia è un ambito parziale. 

Anche nel Reale si potrebbe dire che la Verità non è, secondo il principio che la domanda equivale alla risposta.

Se invece diciamo che nelle forme la Verità non è mentre nel Reale la Verità è, allora vuol dire che la Verità non è contenibile poiché il Reale non è contenibile.

Queste considerazioni e le domande conseguenti potrebbero essere argomentazione per il prossimo incontro.

