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ATTRATTORE ED EVOLUZIONE DELL’UOMO

Intervento:

Ognuno di noi ha un’anima costituita da un attrattore e da una serie di personalità attorno a questo attrattore; compito dell’uomo è quello di armonizzare queste personalità. La mia domanda è articolata in due modi: in primo luogo quell’attrattore aiuta a livello evolutivo? Siccome è intelligenza pura aiuta l’uomo, sovrintende a quell’anima nel suo cammino evolutivo nel senso di armonizzare le personalità? Secondo aspetto: come fa ciascuno di noi ad armonizzare le personalità se non c’è al di sopra una forza maggiore che le armonizza. Se queste personalità vanno ognuna per suo conto come fai ad armonizzarle se non c’è un centro attrattore? Ecco, potrebbe essere l’attrattore che fa capire loro che devono armonizzarsi, devono viaggiare alla stessa velocità. Allora, l’attrattore è semplicemente “qualcosa” attorno al quale ci sono delle personalità od esplica anche qualche funzione nell’evoluzione dell’uomo?

Oberto:

Coma già sapete l’attrattore ha fatto il lavoro della “scelta”; ha attirato, ha conglobato, ha messo in posizione attorno a sé le personalità.

Quindi, ha già fatta la sua parte; perché deve fare altro? È intelligente, non stupido.

Intervento:

Consideriamo un nucleo con 8 persone. Queste persone dovrebbero armonizzarsi, andare d’accordo tra loro, e verrà, poi, acceso il fuoco. Ci deve essere all’interno di questo nucleo una personalità leggermente dominante sopra le altre per coagulare questo tentativo di armonizzazione. Come avviene un’armonizzazione all’interno di un’anima dove l’attrattore ha fatto del suo meglio? Queste personalità devono, poi, parlarsi tra di loro?

Oberto:

Anche in un nucleo le persone devono parlarsi tra loro.

Diciamo che non c’è nessuna differenza tra un attrattore ed un nucleo; sono tutti e due “schizofrenici”; ognuno parla per conto suo e anche si risponde, e non è detto che parli anche con gli altri.

Intervento:

Come avviene un’armonizzazione all’interno di una struttura d’anima. Per esempio, quando io penso, non è detto che tutte le mie personalità pensino contemporaneamente a me?

Oberto:

Speriamo di no. È la dominante che pensa, le altre faranno i loro lavori.

Intervento:

Ma la dominante fa questo attraverso una turnazione. Vorrei avere maggiori informazioni su come avviene un’armonizzazione di questo tipo.

Oberto:

Abbiamo già detto che l’attrattore sceglie le personalità che hanno le maggiori capacità e possibilità per ottenere il massimo risultato; poi, sta alle personalità svolgere il loro compito. Dal momento che hanno il libero arbitrio perché deve intervenire qualche cosa d’altro?

Intervento:

Allora, ciascuna di queste personalità al suo interno ha già una memoria precedente che la porta a dover in questa vita armonizzarsi con i compagni che ha attorno; ci deve essere una partenza per armonizzarsi.

Oberto:

È molto semplice. Una persona, il più delle volte, è in conflitto con se stesso e troverà, come avviene in natura, il modo per essere in conflitto in misura minore ed, anzi, a stare bene. Stare bene vuol dire far funzionare le proprie personalità nella maniera adeguata, nella maniera ideale, senza essere soltanto oggetto e non soggetto della propria vita.

In pratica, occorre prendere in mano questa vita anche se, poi, la società - noi parliamo di fiumi - rende particolarmente difficile tutte queste operazioni; dipende dalle persone, non può succedere altrimenti.

Intervento:

Tu hai detto: “se una persona vuole star bene deve armonizzare le proprie personalità”; quindi, c’è questo insieme che deve creare qualcosa di superiore che opera per armonizzare. Una persona per stare bene deve armonizzare le proprie personalità ma ogni personalità è un individuo.

Oberto:

Ma la finalità qual è? Come mai disegniamo le personalità in formazione? Questa personalità in formazione non è l’insieme delle personalità che creano una condizione nuova rispetto a quanto c’era prima? 

A cosa serve la personalità in formazione? Da cosa si forma?

Quali sono le esperienze che la possono formare?

Intervento:

Quelle della vita che porta avanti.

Oberto:

Ma come vengono affrontati casi che si presentano durante quella vita? Attraverso l’esperienza diretta nell’affrontare le realtà, attraverso l’alternarsi di personalità. E, allora, la personalità in formazione si formerà mediante l’insieme di tutto quello che, man mano, passando attraverso la condizione di dominanza, crea.

Cosa si otterrà alla fine? Un substrato, una memoria d’insieme, anche perché questa personalità affronterà un ambiente diverso rispetto a quelli precedenti; di conseguenza, ambiente con le sue caratteristiche sommato alla rotazione di personalità è uguale alla nuova personalità in formazione.

LA SCIENZA SOCIALE

Allora ricapitoliamo; stiamo parlando in pratica di scienza sociale che ha due filoni principali: come riuscire ad abitare con se stessi e come riuscire ad abitare con gli altri. Si tratta di grandi filoni delle scienze sociali: come sopravvivere a se stessi, come riuscire a sopravvivere con e agli altri.

Abbiamo, quindi, un attrattore che, come sua caratteristica, può scegliere soltanto quelle personalità le quali, se fossero integrate fra di loro, potrebbero creare il massimo risultato con il minimo dispendio di energia.

Basta pensare alle condizioni che ciascuno può affrontare o deve affrontare rispetto a se stesso mettendo a frutto le proprie possibilità; poi, chi ha seguito le lezioni di pensiero laterale saprà che cosa significa mettere insieme queste varie parti, come evitare certi ragionamenti solo di tipo consequenziali, come alternare situazioni logiche che, tra l’altro, sono prese a prestito da personalità differenti, quindi, da esperienze diverse che le hanno formate e così via. Conclusione: poiché questa è la migliore condizione di partenza vuole dire che si potrebbe realizzare “qualcosa” che va per lo meno verso la complessità. Naturalmente ci saranno le condizioni ambientali che, comunque, metteranno alla prova. Attenzione: non è detto che una situazione particolarmente dura o tragica, una guerra rispetto ad un periodo di pace, possa dare maggiori possibilità espressive perché le nostre parti si completino; può avvenire anche esattamente il contrario. Ad esempio una situazione anarchica potrebbe dare, eliminando certi aspetti altrimenti rispettivi o certi obblighi da parte dell’ambiente, occasione a talenti che sono nascosti in noi di esprimersi e, poi, ricordiamoci che, all’interno delle nostre personalità, esistono anche dei talenti che potrebbero essere delle chiavi di volta strepitose per completare la formazione di ciò che siamo o di ciò che potremmo idealmente essere. Se mai la domanda che potremmo farci è: in quale percentuale, a conclusione di un periodo vitale, sono arrivato a completarmi come persona? Ed allora una persona potrà dire: 100%, 3%, 0,5%, 50%, 90%; la somma di tutto questo ovviamente sarà anche in rapporto ai talenti, alle occasioni ambientali, ecc. ecc. Poi, abbiamo il famoso libero arbitrio, abbiamo i potenziali che possono essere espressi da ciascuno nei suoi incontri con gli altri, nelle sue condizioni vitali, tutto quello che abbiamo visto tante e tante volte. E, naturalmente, ci fossero degli stimoli ideali nell’ambiente, questa scienza sociale servirebbe idealmente a predisporre l’ambiente in maniera ideale così da poter essere una sorta di attrattore virtuale, capace, poi, di mettere assieme tante personalità o, per lo meno, ognuna di queste è formata, a sua volta, da tanti individui i quali messi in quella particolare condizione potrebbero arrivare ad una capacità di integrazione, quindi, di moltiplicazione delle proprietà, delle capacità, delle forze di ciascuno grazie anche ai talenti altrui. Del resto, avere più personalità con diverse capacità significa poter formare qualcosa di più e dare ovviamente qualcosa comunque a ciascuno degli altri. Si tratta di una forma di simbiosi sociale con dei potenziali espressivi straordinari; da tutto questo si può formare un’anima gruppo, una condizione paratelepatica, addirittura, un popolo con tutti gli aspetti di cui abbiamo più volte parlato.

Quelle sarebbero le condizioni straordinarie da attuare; in una situazione sociale quale la nostra che da esperimento sociale com’era una volta, poi, è diventata applicazione scolastica di una serie di altri elementi, un punto sul quale fare i compiti, potrebbero senz’altro nascere delle condizioni straordinarie, anzi, per alcuni aspetti, sono già state realizzate queste condizioni. Si tratta di una fase formativa; poi, l’età, il tempo di formazione di un popolo, di una struttura multipla sono naturalmente diversi rispetto alla vitalità e alla potenzialità di ogni singolo, ed anche la durata di ogni singolo è differente.

COS’È LA VERITÀ

Intervento:

La volta scorsa, parlando della verità assoluta e delle verità parziali nelle forme, ci siamo fermati su queste due domande principali: il Graal è capace di contenere la verità? E, poi, la verità si può contenere dentro qualcosa? Tra l’altro, tu hai aggiunto: se la verità è “qualcosa” che non si può contenere, non esiste neanche il problema di possederne una parte o possederla tutta.

Volevo chiedere se il Graal, nel momento in cui si manifesta nelle forme, è al di sopra delle leggi anche perché nella sua manifestazione usa le forme come supporto. Il Graal è comunque al di fuori oppure, se la manifestazione è nelle forme, ha anch’esso qualche cosa da elaborare?

Oberto:

Tu stai rispondendo alla domanda con una domanda.

Allarghiamo il discorso: cosa intendiamo per verità a questo proposito?

Intervento:

In questo caso parliamo della verità assoluta, stiamo cioè, considerando se la verità assoluta è in grado di essere contenuta oppure può contenere a sua volta oppure se è lei che contiene e anche in questo caso si parla sempre se il Graal, nella sua manifestazione nelle forme, è in grado comunque di contenere la verità assoluta.

Oberto:

Quindi, la verità con la V maiuscola.

Vogliamo provare a definire il significato della parola verità?

Intervento:

Io non rispondo ancora a questa domanda. Volevo solo dire che un infinito può essere contenuto solamente da un altro infinito, secondo la teoria filosofica e matematica per cui esistono infiniti vieppiù maggiori. Il Graal non può contenere tutta la verità; la verità, come abbiamo visto, è il Reale, Il Graal è una parte nel Reale; infatti, abbiamo visto che in una certa scaletta di valori il Graal non è stato messo in testa, è stato messo in testa il Motore Immobile, poi, la divinità Primeva, poi, è venuto il Graal. Quindi, anche il Graal non contiene tutta la verità perché solo il Reale è tutta la verità.

Volevo ancora aggiungere questo concetto. Il Graal si manifesta trascendentalmente all’interno delle forme e la trascendenza non limita l’infinito del Dio o della forza che entra nelle forme perché non si presenta sotto la forma immanente come un calice ma sotto la forma trascendente, nella piena completezza. La verità per me è il Reale, oggi come oggi io, non conosco qualcosa di più grande del Reale.

Intervento:

Tu in ogni caso, anche al di fuori delle forme, non individui nessuna possibilità, nessun soggetto, che possa contenere la verità assoluta?

Intervento:

Assolutamente no, perché, per quello che conosco io, oggi, in base agli elementi che ci sono stati dati, non c’è niente di superiore al concetto di Reale. Quindi il Reale non può essere contenuto da altre forze, concetti o cose.

Oberto:

Allora, rispondete a questa domanda. La verità della quale stiamo parlando è una forma, una sostanza, o un concetto? Che cosa è?

Intervento:

Tu mi chiedi se il Reale è una forma od un concetto?

Intervento:

Noi siamo nel mondo delle forme e dobbiamo rendere qualcosa di comprensibile a noi; io penso comunque che sia un concetto.

Oberto:

Allora se è un concetto pensa al sole; riesci a contenerlo dentro di te?

Intervento:

Come concetto, sì.

Oberto:

Allora, non ci sarebbe un problema di contenitore se fosse così. Voi prima avete definito verità qualcosa che non può essere contenuto; allora, se è una sostanza, non può essere contenuta ma se è, invece, un concetto od un insegnamento può anche darsi che questo oggetto sia contenuto. Adesso avviciniamoci ad un altro discorso.

Intervento:

Il sole è qualcosa di definito, io posso contenerlo perché è una forma comunque grande ma finita. Come concetto io posso contenere il Reale?

Oberto:

Puoi contenere il concetto di infinito?

Intervento:

No, non lo posso contenere.

Intervento:

L’infinito mi trascende; sono una forma, non mi riesce di definirlo; è come se tu mi chiedessi di definire il Reale o il Motore Immobile.

Oberto:

Allora, vediamo un po’ quale è la differenza tra contenitore e contenuto, se questi possono essere identificati e così via. A volte, abbiamo identificato l’idea della verità come un cristallo del quale si possono contenere alcuni aspetti, alcune leggi, alcune definizioni che possono, però, dare semplicemente l’idea dell’elaborazione. Possiamo, ad esempio, pensare, al sole, immaginarlo come una palla infuocata; allora, possiamo conoscerne le leggi che lo fanno funzionare o, per lo meno, crediamo che lo possano far funzionare, così come appunto appare.

Allora, anche l’apparenza, a questo punto, rappresenta una forma di verità; abbiamo visto che la verità non è, poi, così fondamentale. Ciò che conta è l’elaborazione, il fatto che ci possano essere elaborazioni. Cessa il problema di dover definire come reali e vere cose che possono passare dentro di noi e, quindi, non c’è più la paura di non riuscire a contenerle. In questo caso, il significato che possiamo dare al concetto è estensivo, è allargato. Noi sappiamo che non conta tanto che una cosa sia vera o meno, ma conta l’elaborazione. Sappiamo che, per noi, è importante avere una definizione che ci permetta di esplorare leggi e possibilità delle varie realtà, immaginare, esplorare con la nostra mente, con i nostri strumenti. Ne conseguirebbe che il concetto potrebbe equivalere al significato di verità; questa è una concezione filosofica relativa ad una vera e propria scuola. A questo proposito potremmo non avere più paura di contenere una condizione che, per noi, potrebbe non essere completamente afferrabile, come, ad esempio, il sole e tutte le sue leggi che lo reggono. Possiamo esaminare nella fisica tanti aspetti che riguardano il sole ma non certamente tutti quelli che lo riguardano e nemmeno tutta una serie di effetti. Possiamo avere un’idea di massima. Se sappiamo che la verità è inafferrabile ma che sono afferrabili i concetti, possiamo, allora, arrivare ad avere il senso di possesso del sole, aspetti che altrimenti non potremmo ottenere se definissimo la verità come un qualcosa di inafferrabile.

A questo punto, se noi potessimo definire in maniera appropriata, attraverso le stesse leggi della fisica esoterica, il concetto di sole, potremmo avere un contatto con la forma del sole e, quindi, avere una rispondenza. Se, invece, avessimo soltanto un’idea, questa sarebbe nella sua pienezza così lontana dal suo significato, da non poter avere mai un contatto reale con questa forma e, quindi, non potere mai interagire nei confronti di questa forma che, nell’esempio, è rappresentata dal sole.

Questo, però, è un modo per “scimmiottare” Dio. Dio potrebbe avere la verità. Avendo la verità, ha la completezza dell’informazione delle forme, quindi, può, se vogliamo fare un esempio, prendere il sole, può giocarci a bowling. Noi non possiamo possedere tutto quanto il cristallo della verità, non è contenibile nella nostra testa; può essere contenuto in misura maggiore, facendo uno sforzo notevole nella testa di tanti, attraverso la storia, attraverso le macchine che possono permetterci di elaborare delle forme comunque piccole rispetto a qualcosa che è inafferrabile ma si tratta comunque sempre di un pezzo del tutto. Se, però, noi riuscissimo a definire il significato di concetto e potessimo stabile che non è importante tanto la verità quanto la sua elaborazione, a questo punto, innalzeremo, dal punto di vista della dignità, il concetto ad un valore che, per noi, è assimilabile all’idea di verità. Perciò potremmo possedere, a questo punto, l’idea del sole; ecco, allora, il significato del simbolo, la magia di rispondenza anche su pochi elementi di rispondenza e attraverso questa particolare legge potremmo effettivamente agire nei confronti del sole.

Si tratta del ragionamento di una scuola che immagina l’uomo nella sua espansione, nell’uso delle sue proprietà. L’uomo, in base a questa scuola, può, di fatto, arrivare con la magia, con le forme, con la tecnologia, con qualunque tipo di azione ad agire anche nei confronti di forme che non possiede. La magia dovrebbe essere quella, altrimenti è una magia limitata solo alla periferia dell’essere e non all’essere.

Questa è una scuola, poi, ne esiste un’altra che sostiene una teoria completamente opposta.

Questa teoria dice che, essendo, in ogni caso, inafferrabile la verità, qualunque sia il tentativo di definizione, essendo impossibile, proprio perché inafferrabile, non si fornisce alcun valore aggiuntivo neppure nella fase di elaborazione.

A questo punto, però, vuol dire che non ha nessun senso ricercare a tutti i costi una complessità perché, per quanto si possa allargare le potenzialità di chiunque, di qualunque forma, non si potrà mai giungere ad agire nei confronti della forma stessa; di conseguenza, è inutile anche una simile ricerca, è inutile la complessità e tutte le sue conseguenze.

Si tratta di due scuole opposte che portano a conclusioni rovesciate.

VERITÀ E SCUOLE DI PENSIERO

Intervento:

Noi, prima, pensiamo di dover avere una forma e poi ci agiamo sopra; invece, la prima scuola dice che è importante interpretare il concetto attraverso le leggi e, poi, agire sulla forma attraverso l’azione sul concetto.

Oberto:

Entrambe le scuole partono dalla scoperta fondamentale che ciò che è importante non è tanto il pensiero quanto l’elaborazione, in base al discorso che noi non produciamo ma elaboriamo pensiero. Questa è una conclusione comune, però, nel momento in cui si stabilisce la differenza nell’elaborazione possibile che ne può altrimenti derivare, queste due strade si separano drasticamente. In un caso, si dice: poiché occorre rispettare la funzionalità, se esistono tutte quante le leggi scoperte, per quanto parziali, che dicono di ottenere il massimo risultato con il minimo di sforzo, tutto questo sarebbe il massimo risultato ottenibile con il minimo dispendio di forze. Cioè, si adopera l’eco dell’elaborazione per produrre un’azione nei confronti di una forma; se, poi, tutto questo si manifesta attraverso le leggi parziali - per leggi parziali intendiamo le leggi della chimica, della fisica corrente e tutto ciò che ti permette di elaborare degli aspetti per migliorare la vita - non si tratterà della verità ma si tratterà di sviluppi che si chiameranno complessità e che si definiranno in queste varie maniere.

Oltretutto questa visione si afferma con un significato che finora abbiamo valutato come complessità così da ottenere soltanto l’informazione al di fuori della forma, per quanto l’informazione sia parziale. Si tratta di un tentativo per conciliare la parzialità dell’informazione che si può ottenere; l’informazione vuole dire alla fine potere e, con questo ragionamento, è possibile conciliarla con la forma. Con l’altro ragionamento tutto questo diventa impossibile e porta ad altre informazioni.

Intervento:

Quindi, la seconda scuola è profondamente liberatoria perché dice: io non mi pongo il problema della verità perché tanto non la posso contenere, non posso afferrarla..

Oberto:

Mi pongo solo il concetto di elaborazione. Io elaboro perché elaboro.

Intervento:

Io, però, so che l’obiettivo nostro è quello di andare verso il Reale e di ricomporre al di fuori della forma lo specchio. Allora, può bastare la mera elaborazione per fare questo. Come si concilia questo assoluto disinteresse rispetto alla verità nel momento in cui il mio obiettivo sarebbe quello di arrivare al Reale?

Oberto:

Non ho detto che si tratta di un disinteresse; ho detto che sono due metodi completamenti diversi che arrivano a due conclusioni differenti. Non abbiamo visto quali sono; abbiamo solo detto che sono differenti. Provate ad immaginarli.

Intervento:

Io sostengo la seconda teoria anche perché negli incontri precedenti abbiamo visto che la forma può contenere solo verità parziali, non verità totali. Adesso mi pare di vedere questa dicotomia in base alla quale l’uomo può con lo stesso intelletto concepire solo una verità parziale e contemporaneamente una verità totale; hai portato l’esempio del sole perché, comunque, il sole è una forma finita. Io riesco a contenerlo, non conosco tutte le leggi, le conseguenze delle leggi prodotto dal sole con il calore e tutto quello che emana ma non posso ridurre al concetto di forma qualcosa di infinito per, poi, contenerlo ed allora l’uomo può contenere tutta la verità.

Io, per quanto possa immaginare Dio come Motore Immobile, non posso contenerlo nella mia mente se non lo antropoformizzo nella forma del triangolo massonico o nella forma della colomba che vola ecc. ecc.

Intervento:

Però, è anche vero che noi non abbiamo tutti i sensi aperti a disposizione. Io mi immagino che se noi avessimo tutti i sensi interni, le personalità integrate, secondo la prima scuola, avremmo la possibilità del concetto che è conciliazione tra verità parziale e verità assoluta; la seconda scuola non ammette, invece, la possibilità di finalizzare, di dare un senso all’elaborazione per quanto questa comunque possa essere fine a se stessa.

Intervento:

In un incontro precedente abbiamo visto che, seppur armonizzando tutte le personalità, non riusciamo con il pensiero a creare come invece fa Dio. Oberto ha detto: il pesce non può creare il suo acquario. Abbiamo, quindi, tanti elementi, per sottolineare la limitatezza della forma. Dal momento che la forma è limitata in tutto mi pare impossibile che concettualmente si riesca a concepire e contenere, sulla scorta degli elementi che abbiamo, tutto il Reale, ovverosia, tutta la Verità.

Oberto:

Certo, il pesce non può costruire il suo acquario, come dicevo appunto nell’incontro precedente, però, se riesce a mantenersi in salute, “bello colorato” e se soprattutto “scodinzola” nel modo giusto può convincere qualcuno che lo guarda a costruire un acquario e, poi, essere messo dentro; di fatto, ottiene un risultato che va al di là delle sue aspettative.

Vuol dire che un altra creatura, in una altra fase di elaborazione di pensiero, fa quello che non può fare quel pesce, anche perché ricordo che tutto quanto è collegato e c’è un unico ecosistema spirituale e materiale. Teniamo, quindi, presente anche questi elementi che sono elementi che possedete.

Intervento:

Mi sembra che tutto questo si avvicini al discorso “dell’elaborazione profumata”. Se noi comunque riusciamo a rendere questa elaborazione fruibile alle categorie di elaborazioni successive alla nostra è tutto a nostra vantaggio.

Oberto:

Nell’esempio di cui abbiamo parlato prima passiamo da un acquario all’altro; allargando lo spazio cambiano le condizioni, possiamo essere mantenuti più facilmente all’esistenza perché si allevano razze diverse e gustose.

Intervento:

Mi sembra che la seconda tesi dica: non è necessario contenere tutto, è sufficiente “scodinzolare”. A me viene da pensare che, dal momento che l’universo risparmia, non è necessario che l’uomo, cioè, la forma uomo sia in grado di contenere tutto ma poiché c’è questo ecosistema che può servirsi di altri strumenti il punto di arrivo può essere lo stesso seguendo, però, una strada diversa.

Oberto:

Dobbiamo, a questo proposito, sviluppare il significato del limiti, il concetto relativo ai limiti. Dal momento in cui esiste la possibilità di passare informazioni da un essere umano ad un altro e dal momento in cui si è scoperto il modo di passare informazioni al di là, anche, dell’esistenza fisica di un individuo, per esempio, con la scrittura, il tipo e la qualità di elaborazioni possibili e, quindi, di trasferimento culturale, di informazione, hanno permesso di superare dei limiti che prima erano insuperabili. Insuperabili perché chiunque poteva imparare ciò che veniva raccontato e detto; con l’adeguato uso della memoria gli uomini sono riusciti a raccontare la storia degli antenati, creare il mito, l’arte, hanno portato una possibilità completamente nuova, ciò che noi abbiamo definito il valore aggiunto.

Tutto questo entra nella definizione di queste scuole. Pensiamoci un momento. Cosa può fare di positivo la seconda scuola per arrivare a fare qualcosa di gradevole per gli esseri umani? La seconda scuola presuppone di arrivare al massimo ad avere il possesso della forma, non il possesso del concetto.

La prima invece considera fondamentale arrivare alla condizione in cui il concetto è fondamentale e da esso si può, per rispondenza, arrivare a toccare tutti quanti gli altri elementi.

Non è che la seconda nega l’esistenza della verità. Pensiamoci un attimo. Si tratta di due strade completamente diverse percorse per andare oltre “qualcosa” perché entrambe riconoscono l’esistenza della complessità, riconoscono il fatto che ci sono delle leggi, una delle quali dice che la Natura, per motivi suoi, in questo caso imperscrutabili e nell’altro caso definiti, tende a raggiungere il massimo livello di complessità con il minimo sforzo, e questo vuol dire raggiungere questi particolari punti. Quindi, lo scontro di queste due scuole è soprattutto basato sui metodi per raggiungere determinati punti. Oltretutto, ricordiamoci che se la verità non è contenibile, io non potrò mai parlarvi del Reale.

È anche giusta l’idea di avere più sensi per riuscire a contenere un pezzo in più del cristallo. In base a questa idea possiamo dire: abbiamo tante facce in più del cristallo quanto maggiore è il numero dei sensi che utilizziamo per esplorare la realtà; dobbiamo, poi, vedere se esiste un rapporto tra i sensi possibili o se non c’è relazione. E questo è un punto molto importante. In questa scuola si dice che, se si tende ad avere il massimo risultato con il minimo dispendio di forze, se ne deduce che tutte le forze, essendo tra loro concatenate, debbano avere i mezzi per potersi conoscere, per poter portare, quindi, il significato della forma al loro interno. Questo vorrebbe dire, di conseguenza, che ci sono variabili all’infinito, che il numero dei sensi che possiamo utilizzare deve corrispondere al numero possibile  dei lati del cristallo. 

Si tratta ovviamente di un’ipotesi. O, per lo meno, l’insieme integrato di questi sensi può portare un risultato superiore alla semplice somma matematica e, quindi, diventerebbe possibile dare in ogni caso un valore d’insieme per raggiungere l’aspetto di conoscenza nel significato di forma e, in questo modo, avere l’effettivo potere nei confronti delle cose.

Questo è un atteggiamento che, poi, ha prodotto delle specifiche conseguenze. Una scuola percorre una strada relativa al significato classico della magia, magia di rispondenza, l’altra, invece, si basa sul raggiungimento dell’informazione attraverso le diversità degli individui.

SENSI ED INFORMAZIONE

Nella seconda scuola, come elementi che sono sopravvenuti, si dice: è inutile utilizzare soltanto dei sistemi di amplificazione dei sensi, per lo meno, dei sensi correnti. Occorre, invece utilizzare soprattutto degli strumenti capaci di equilibrare i sensi; si tratta di un concetto completamente diverso. Quindi, non è tanto importante l’uso di un telescopio o di un microscopio o di altri strumenti per amplificare e portare sotto la vista qualcosa, quanto piuttosto, per esaminare una qualunque forma, oggetto, immaginato od effettivo, bisognerebbe raggiungere questo obiettivo mettendo insieme e coordinando i sensi tra loro, perché, se non coordini i sensi, qualsiasi informazione che raccoglierai, sarà sempre in contrasto con quanto dicono i sensi altrui e anche gli stessi sensi tra loro.

Ricordiamoci che i sensi funzionano per esclusione; si tratta di strumenti appositi per limitare la quantità dell’informazione. Ma perché l’informazione deve essere limitata se, invece, noi idealmente dovremmo giungere alla completezza dell’informazione e al suo assoluto?

Per riuscire a masticare un bue dobbiamo prima tagliarlo a fette.

Intervento:

Per associazioni d’idee tanti anni fa si diceva che il quasi reale della persona è limitato a quella persona; però, se si sommavano i quasi reali di tutti, si otteneva la verità.

Oberto:

In passato abbiamo detto che per conoscere il possibile occorre che tutte le informazioni siano passate in tutti i sensi possibili e “per sensi possibili” intendiamo anche quelli relativi ai batteri, agli insetti, a qualunque essere vivente. Dicevamo anche che, quando ogni cosa passa attraverso i sensi di tutte le forme, quella realtà è conosciuta, altrimenti non sarà conosciuta. Tu dici è: un prato, però, non conosci veramente la superficie del prato, conosciamo l’immagini riflessa nella luce rifiutata dalle piante, cioè, il verde; conosciamo solo quello. Poi, il prato può essere soffice se lo tocchiamo, può essere tutto quello che ci pare, profumato, non profumato; i sensi possono darci la conoscenza di questo metro quadrato di prato. Però, se vogliamo conoscere un prato più a fondo, sarebbe interessante poterlo vedere dal punto di vista dell’erba, dal punto di vista degli insetti che ci vivono dentro. A questo punto, se fossimo batteri o germi, potremmo avere un’idea molto differente di quel metro quadrato d’erba. In questa ottica si parlava della completezza delle informazioni attraverso le diversità di forma. Affinché esista un’evoluzione, ricordando di ottenere il massimo risultato con il minimo dispendio di forze dovrebbero esistere anche forme minori rispetto alle forme maggiori? Se l’evoluzione dovesse ottenere il massimo risultato, teoricamente dovrebbero esserci solamente le forme maggiori, escludendo man mano ed eliminando tutte quelle minori. Se esistono vuol dire che sono indispensabili, se esistono vuol dire che stanno rispettando il minimo per ottenere il massimo risultato con il minimo dispendio. Quindi, “il minimo dispendio di forze” vuol dire che devono esistere tutti gli insetti, batteri, germi, tutto quello che è, a questo proposito, possibile ed immaginabile.

Se quello è il minimo vuol dire che debbono convivere delle condizioni che tra loro si riconoscono diverse; è ben difficile che un minimo riconosca qualcosa di superiore a sé, a meno che non sia una forma ponte, mentre è normale che una forma maggiore riconosca qualcosa di inferiore a sé rispetto alle condizioni che si possono presentare e, poi, dipende dalle circostanze. Se tu passeggi e c’è un formicaio che ti dà fastidio, gli dai un calcio; tu hai la forza, ma se tu sei legato a terra e spalmato di miele la forza sta nelle mandibole delle formiche.

Quindi, cambia la circostanza e cambia la situazione; conoscerai molto a fondo per un certo tempo il funzionamento dei tuoi vari organi. Avrai una sensibilità più estesa delle proprietà fisiche che ti compongono e che definiscono come funzionano i tuoi sensi; conoscerai anche molto bene il funzionamento delle formiche, per lo meno, come si comportano a tavola.

Quindi ricordiamoci: è superiore chi mangia l’altro.

Se un tipo ti rosicchia, in quel momento, è il topo che ha il vantaggio, se un batterio ti fa ammalare o si nutre, in quel momento, è lui la forma superiore.

Quando vince la malattia vuol dire che siamo in minoranza. 

Attenzione a quello che sto dicendo. Stiamo toccando gli estremi, i vari punti, per poter giostrare attraverso la verità parziale, attraverso la differenza tra forme e concetto, come abbiamo visto in queste scuole. Le conclusioni dovrebbero portarci a qualcosa di interessante.

Intervento:

Ma che importanza hanno queste scuole? Che valore hanno? Sono conflittuali tra loro su di una strada che va veramente verso la ricerca della verità? Oggi esistono ancora queste scuole? Permangono in loro ancora i concetti differenziati come hai espresso adesso? Per il fatto stesso che permangono quei concetti differenziati vuol dire che la verità totale non può essere contenuta neanche a livello di queste scuole?

Oberto:
Questo discorso non è attinente. Se una delle due scuole è convinta di raggiungere la verità e se l’altra è convinta che non si può raggiungere, si tratta di due concetti diversi; sarà la riprova dei fatti che potrà dimostrare quale scuola ha ragione e quali elementi sono indispensabili a meno che entrambe non siano parte di un unico sistema, uno di tipo deduttivo ed uno di tipo induttivo. Una scuola parte dai massimi sistemi, parte, cioè, dal concetto, l’altra, parte dalla forma. Non ci sono differenze a questo proposito. Per quanto riguarda la domanda che hai fatto, se, cioè, queste scuole ci sono o non ci sono, essendo il tempo relativo, queste scuole esistono comunque sempre. Molto dipende da quale punto dell’impero temporale, dell’eterno presente, della storia, così come la possiamo considerare nel nostro momento di spazio/tempo, noi possiamo trovarci per rapportarci.

Intervento:

Tu avrai un tuo concetto personale e apparterrai ad una scuola.

Oberto:

Adesso non voglio dirvelo; ci sono altre sei o sette scuole base che toccano lo stesso argomento con elementi anche molto distanti come nel caso di queste due scuole di cui abbiamo parlato sopra.

Adesso non vi voglio dire se ha più ragione questa o quella scuola. Vediamo di immaginare cosa può succedere. Del resto abbiamo esplorato tanti elementi che possono essere importanti; abbiamo visto come l’evoluzione sia un elemento indispensabile così come si sta svolgendo e, se è così, vuol dire che si tratta di raggiungere il massimo risultato con il minimo dispendio di forze. Abbiamo visto che si possono raggiungere due risultati simili partendo da due ipotesi tra loro completamente opposte, entrambe con elementi molto solidi per sostenere la loro validità. Ricordiamoci che, relativamente a tutta la scienza di cui stiamo parlando adesso, siamo a cavallo di due scienze differenti. Abbiamo un elemento prettamente filosofico che si pone il problema della conoscenza con due elementi completamente differenti ed una valutazione prettamente fisica basata sulle leggi. 

LA FISICA ESOTERICA

Abbiamo definito tutto questo come fisica esoterica; tutta la filosofia della quale stiamo parlando parte dall’uomo inteso come principio fondamentale; si tratta di una filosofia fatta ad immagine e a funzionalità dell’essere umano. La scienza che è relativa agli esseri umani non può essere una realtà diversa dagli esseri umani stessi perché, se fosse una realtà diversa dagli esseri umani, nessun essere umano potrebbe mai afferrarla in qualche maniera. La scienza studiata dalle formiche è adatta alle formiche; occorre poter trattare elementi simili a quelli umani ma da un altro punto di vista.

Quindi, c’è sempre l’elemento umano fondamentale che permette di raggiungere una qualunque forma di conoscenza o che può stabilire un’impossibilità di conoscenza; adesso non importa questo concetto. Comunque, l’esplorazione o l’uso della mente è basato sulle leggi che abbiamo visto. Tutte queste condizioni sono relative ad una scienza di grande importanza che le sostiene ed è quella che definisce l’uomo e le sue leggi.

In pratica, noi abbiamo esplorato l’uomo e la fisica esoterica permette, attraverso le facoltà umane, di comprendere vari aspetti della conoscenza della fisica corrente in cui ci sono punti e contatti con la fisica classica o anche molto lontani da quella classica. Da questo punto di vista abbiamo visto un’infinità di aspetti ma, poi, esiste una scienza che, invece, definisce che cosa è quell’uomo dal quale si dipartono, poi, tutti gli aspetti relativi alla conoscenza, all’esplorazione di qualunque aspetto che sia relativo all’essere umano; si parte, dunque, da una serie di presupposti fondamentali. L’uomo può conoscere come individuo, l’uomo può conoscere come collettività; si tratta di due presupposti fondamentali.

Come è possibile elaborare conoscenze individuali, come è possibile far corrispondere a conoscenze collettive tutte le leggi intermedie da cui, poi, discendono i concetti di popolo, i concetti di specie, l’idea dell’anima uomo, la scintilla divina? Sono tutti elementi che dovrebbero far parte maggiormente dell’aspetto sociologico del rapporto dell’essere umano.

Quindi, non è lontana l’idea dell’essere umano e delle leggi attraverso le quali si può funzionare proprio perché si applicano anche all’essere umano le leggi che l’essere umano usa per conoscere gli altri aspetti, dalla funzionalità, ai sensi all’indispensabilità di evoluzione differenziata nello stesso momento; tutti concetti che valgono anche per gli esseri umani.

Intervento:
La prima scuola dice: attraverso il concetto, per rispondenza, è possibile agire sulle forme. Vuol dire che, però, io già conosco le leggi; per arrivare al concetto devo avere, secondo me, gli archetipi. Una scuola la quale sostiene che è sufficiente il concetto per agire vuol dire che, comunque, ha degli strumenti per concepire la verità. Se io dico: penso a Saturno, posso concepire Saturno, però, devo sapere che esiste Saturno.

Mi sembra che una scuola parta da una condizione più svantaggiata perché attraverso l’osservazione costruisce le leggi; si tratta di un processo deduttivo. Mi sembra che siano metodi diversi da applicare a situazioni storiche o sensoriali comunque diverse e, quindi, possono avere ragione tutte e due queste scuole. Cioè, se io sono nella posizione di conoscere tutte le leggi, quindi, una condizione per cui possiedo il senso del divino, possiedo tutti i sensi interni, possiedo gli archetipi per cui posso contenere il concetto, posso concepirlo; allora prenderò questa strada, altrimenti, non potrò che prendere questa altra strada.

Oberto:

Questa è una semplificazione.

Intervento:

Vedo la verità come un passaggio dimensionale, come ci fossero diverse dimensioni, diversi strati e noi presupponiamo che, ai livelli inferiori, li conteniamo già. Conteniamo già le dimensioni inferiori a noi.

E, poi, la dimensione successiva è una dimensione verso la quale potremmo tendere, quindi, una verità a passaggi di dimensioni. Questo vorrebbe dire che la verità a passaggi di dimensioni potrebbe essere, per riagganciarci a quello che abbiamo detto alcuni incontri fa, la metamorfosi stessa; la metamorfosi è il passaggio di dimensione di verità, il concepimento della verità a livello decisamente superiore che, poi, può corrispondere al livello di popolo, al livello di una creatura superiore al singolo ma è un discorso ancora tutto da verificare perché, parlando di metamorfosi, non si sa ancora in quale direzione si va. Però, nella metamorfosi, vedo proprio il concetto di passaggio di verità, quindi, la verità può essere solo dimensionale.

Oberto:

Quindi,  verità relativa.

Intervento:

Secondo me abbiamo già detto che “ verità è”: due verità sommate danno una verità, altrimenti, quelle precedenti non potevano essere una verità. Quindi, la verità è un qualcosa che non possiamo comprendere e, quindi, non possiamo discuterne anche perché è un concetto che non possiamo contenere. Quindi, da questo punto di vista non capisco neppure questo tipo di domande.

Però, se dobbiamo avere un concetto che ci può avvicinare a quello che può essere un’idea della verità conta solo l’elaborazione; di conseguenza, non comprendo tutto questo meccanismo, per arrivare poi, a che cosa? Non riesco a capire che cosa c’è, poi, alla fine.

Oberto:

Dipende dalla scuola scelta. Una dice che si può arrivare, l’altra dice che non si può arrivare.

Intervento:

Una scuola dice che si può arrivare, facendo tanti esperimenti nella pratica per capire cosa c’è.

Oberto:
Ma se la verità fosse infinita, per quanti esperimenti si possano fare, sarebbe comunque non raggiungibile e, poi, esperimento significa fare un’esplorazione, significa conoscere sempre e comunque delle parti minori.

Volevo riprendere un momento un concetto che abbiamo già visto in passato. Vi ricordate qual era la definizione dell’attrattore?

VERITÀ ED INTELLIGENZA

Intervento:

L’attrattore è intelligenza pura, quindi, la manifestazione della verità nelle forme.

Oberto:

Bene. In questa intelligenza c’è la verità?

Intervento:

Avevamo detto di no. Ci sono le chiavi per poter elaborare le risposte ma non ci sono le risposte, c’è quindi l’intelligenza come metodo, però, non c’è la verità.

Oberto:

Allora, se noi dovessimo definire la Verità e sostituire il significato di Reale stabilendo una differenza tra Verità ed Intelligenza cosa dovremmo mettere?

Dovremmo mettere Intelligenza.

Se il Reale fosse composto di Intelligenza supererebbe a piè pari anche il significato di contenimento della Verità perché sarebbe un elemento in continua elaborazione, anche se dobbiamo considerare il tempo per capire questo concetto. Teniamo presente questo discorso.

Se la verità fosse elaborazione, dal momento che l’unica cosa che possiamo fare è elaborare, l’intelligenza sarebbe il massimo risultato ottenibile con il minimo dispendio di energia. Se fosse così, la Verità contenibile nel Reale sarebbe soltanto Intelligenza.

Intervento:

Se abbiamo detto che nel Reale la domanda e la risposta si equivalgono non mi serve l’intelligenza.

Oberto:

Secondo questo ragionamento, se una persona non si pone la domanda, non ci sarebbe nessun problema di risposta; ecco risolto il problema.

Intervento:

C’è la verità.

Oberto:

Prima abbiamo inserito un elemento dimensionale, in pratica, la relatività della risposta in base al posizionamento che questa può avere a seconda di chi e in quale posizione si sta ponendo una domanda rispetto alla complessità, rispetto all’evoluzione, rispetto a questi elementi. In base al punto nel quale ti trovi puoi darti una risposta.

Intervento:

Pensavo che nell’attrattore ci può essere l’informazione della verità, ossia, è l’intelligenza che entra nella forma, però, è l’intelligenza e non verità che, però, ha in sé l’informazione.

Oberto:

Stiamo parlando tanto di verità quanto di informazione parziale o totale. Quindi, io torno a chiedere: cos’è la verità? È informazione totale, è concetto, è forma?

Intervento:

L’individuo può riconoscere di portare in sé una parte della verità, non tutta la verità ma solo una sintesi.

Oberto:

Se è una sintesi siamo all’idea del concetto. Ricordiamo che abbiamo i sensi fatti apposta per esplorare quella “cosa” che abbiamo voluto propriamente o impropriamente definire verità.

Vi ho chiesto prima cosa intendiamo per verità: il tutto? Un’informazione superdimensionale? Qualcosa di raggiungibile o no, è parziale o è totale?

C’è corrispondenza nell’assoluto, nel Reale tra conoscenza parziale o totale? Non ce ne è una più piccola o una più grande, ce ne è una? Conosci un pezzo, conosci tutto? Quindi, non ci sono pezzi ma c’è il tutto, semmai, tra le varie possibilità?

E se la Verità fosse solo elaborazione? Se in qualche maniera corrispondesse all’idea di pensiero che ci siamo fatti in alcuni momenti? Ci può stare da qualche parte?

Intervento:

Sì, abbiamo già visto che non è tanto importante il fatto che una cosa è vera o falsa, ma è importante l’elaborazione.

Oberto:

Avevamo visto questo: se questa è una verità abbiamo già detto una cosa preoccupante.

Intervento:

A me piace; non so perché preoccupante.

Oberto:

Può essere preoccupante per alcuni aspetti, tutt’altro per altri.

Intervento:

Quindi, da questo punto di vista, la verità sarebbe tanto maggiore quanto maggiore è l’elaborazione di pensiero che si riesce a fare. Quindi, nella scala di elaborazione dove avevamo visto che abbiamo alcune forme precedenti, trenta circa prima di noi, e nove dopo di noi, praticamente abbiamo una scala di verità man mano maggiore.

La verità è contenibile dall’elaborazione ma se l’elaborazione è ai primi livelli di questa scala può elaborare solo parzialmente la verità totale. Alla fine di questa scala, l’ultima forma elaborante potenzialmente può elaborare tutte le verità, quindi, in pratica è qualcosa che deve essere elaborata per essere contenuta.

Oberto:

A suo tempo avevamo anche stabilito che la verità era il tutto.

Intervento:

Era stato detto che il Reale non era una definizione completa, poteva essere immaginato come elaborazione estrema del pensiero.

Oberto:

Elaborazione estrema del pensiero non è un concetto corretto perché vuol dire che ha una conclusione.

Intervento:

Avevamo a suo tempo fatto questa ipotesi: 

                        P (pensiero)

I (intelligenza) ------------------ V (verità). Si era detto che maggiormente l’Intelligenza si avvicinava alla Verità, sino a sovrapporsi, automaticamente non occorreva più pensare.

Intervento:

Non assimilerei il concetto di elaborazione di pensiero con il concetto di verità; direi che si elabora pensiero fino a che si è in una condizione relativa, in una condizione assoluta ho già tutto quanto mi serve.

Intervento:

Non potrebbe essere quella una elaborazione successiva?

Intervento:

Successiva vuol dire che c’è ancora qualcosa d’altro; quindi, non sei nella posizione assoluta. Prima o poi arriverai.

È la massima possibile esplicabile.

In pratica potremmo inserire la legge del risparmio, il massimo dell’elaborazione del pensiero, che permette di contenere la verità, si manifesta quando non hai più bisogno di pensare perché è come la complessità: quando arriva al massimo della sua esplicazione non ha più bisogno della forma; prima, ha bisogno del supporto materiale che permette alla complessità di aumentare. Quando arriva al suo estremo non ha, poi, più bisogno della forma; allora, l’elaborazione del pensiero permette di contenere verità man mano maggiori, quella totale.

Oberto:

Secondo questo ragionamento chi se ne frega, allora, della verità.

Intervento:

Noi abbiamo sempre accettato che quel pezzetto di attrattore contenesse quella I dentro intelligenza perché un certo momento l’attrattore nelle forme è prezioso, ma l’attrattore è il trascendente, un pezzo dell’infinito uguale all’infinito; non vedo perché l’attrattore che tiene attorno a sé le personalità deve essere inferiore all’origine che è il Reale.

L’attrattore è un pezzo di Reale a tutti gli effetti. La digressione poggia su questa domanda: l’immanenza è il trascendente che entra nelle forme, il Graal ma la trascendenza non perde nessuna delle sue specifiche realtà quando attraversa la forma. Conseguentemente non considererei sminuito l’attrattore a livello di intelligenza se non per farlo capire a noi. L’attrattore è verità perché è un pezzo, è, nel Reale non si spezzetta; allora, la scintilla divina che abbiamo dentro di noi dovrebbe essere una limitazione della divinità primeva. Invece, abbiamo sempre detto che è una manifestazione della divinità primeva all’interno dell’uomo; quindi, non condivido personalmente quella I all’interno dell’attrattore, l’attrattore che ha attorno a sé le personalità è verità, come è verità il Reale.

Oberto:

Scrivi: la verità è l’essere.

Intervento:

Riprendendo il discorso che chi mangia è la specie superiore, mi è venuto in mente che, per quanto riguarda il funzionamento fino ad un livello prima della specie ponte che noi rappresentiamo, c’è una condizione molto giocata sulla sopravvivenza dove l’intelligenza è qualcosa dentro. C’è l’intelligenza della natura, c’è l’intelligenza del meccanismo biologico dell’ecosistema che funziona, che può non essere alterato se non intervengono delle variabili o comunque le alterazioni sono sempre molto graduali. Quello che mi è venuto in mente è che questa intelligenza è dentro alle cose, la variabile che può portare ad uno scatto successivo è quella di riuscire a portarla fuori, e collego tutto questo all’elaborazione, alla possibilità di portarsi ad un livello successivo, quindi, ad un salto di giustizia  e mi verrebbe in mente una condizione in cui si supera questo criterio di necessità di sopravvivenza. Ci si può permettere di utilizzare altre categorie mentre, fino al livello precedente, non è possibile permetterselo perché è vero quello che dà un risultato.

Oberto:

In pratica dici, se ho ben capito: abbiamo le forme che possono reggersi mediante un loro tipo di elaborazione, arrivano ad una certa stabilità, poi, hanno un collegamento, un contatto con quelle successive.

Vi ricordo che, fino ad un certo punto, elaboriamo pensiero; ci sono un numero di forme al di sotto di noi e ci sono altre forme al di sopra del punto in cui ci possiamo trovare. Però, ricordo anche che questa è una elaborazione circolare; noi possiamo essere ad un certo punto, poi, ci sono altre forme che elaboreranno al di sopra di noi, i nove livelli, quelli che saranno necessari i quali, a loro volta, sostengono gli altri. È un ecosistema, non ci sono parti staccate, non è una linea. Stiamo sempre parlando, comunque, di sistemi che, nella loro complessità, sono chiusi perché, se fossero aperti, sarebbero in contrasto con la legge di ottenere il massimo risultato con il minimo dispendio, in quanto le parti minori lavorerebbero soltanto per le parti maggiori e, quindi, si tratterebbe di un dispendio e non di un vantaggio.

Se fosse un sistema aperto non potrebbe essere un sistema funzionale perché tutta l’energia prodotta in un punto va comunque a scaricarsi in un altro punto, quindi, otterrai il massimo risultato ma con il massimo uso di altre forme. Invece, noi stiamo sempre parlando di una sfericità di tutto questo ecosistema, sia materiale che spirituale.

Provate a pensare, nel corso della settimana, a quale scuola vi interesserebbe partecipare rispetto a questi particolari aspetti. Sono entrambe valide, una è deduttiva, l’altra è induttiva; portano a due condizioni differenti proprio nell’elaborazione dei mezzi per raggiungere qualche cosa di differente. In pratica, abbiamo: la “Verità è questa condizione” o semplicemente la “Verità è”. Ricordiamoci che abbiamo visto l’importanza particolare dell’elaborazione rispetto al significato che può avere il termine verità; ecco perché all’inizio, per quanto possiamo intendere la Verità come il tutto, prima è stata tradotta come una realtà che poteva stare o non stare dentro qualcosa, però, se si limita ad essere e se questo essere corrispondesse all’elaborazione, il problema, di per sé, non sussisterebbe nemmeno più. Elaborazione sarebbe anche l’elemento mobile, in pratica, segnerebbe la differenza tra la staticità di un sistema e il suo movimento possibile, così come definiamo il movimento di forma per raggiungere il concetto temporale. Dobbiamo ricercare proprio su questi concetti. 

