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IL SENSO STORICO

Intervento:

Riprendendo il discorso relativo alla spiritualità, alla nascita dell’idea dell’oltre noi, con questo argomento, eravamo arrivati fino all’idea del culto degli antenati. Avevamo detto che, anche per un principio fisico, che è il principio di conservazione della complessità, risulta evidente per un popolo l’importanza di mantenere l’individuo, colui che è anziano o colui che ha saputo essere nobile, eroico, che ha saputo rappresentare ed incarnare dei valori importanti, quindi, attraverso una morale di popolo condivisa. Questa persona permane nel ricordo attraverso le opere stesse che ha saputo produrre, attraverso la storia che ha saputo tracciare e, poi, abbiamo visto anche l’aspetto legato alla spiritualità magica per cui ecco che si sviluppa l’ipotesi che possa permanere nell’oltre una qualche traccia sottile di questo individuo dissociata dal suo veicolo fisico. Una simile condizione poteva man mano trovare delle convalide per cui nasceva questa indagine, questa ricerca che riguarda l’oltre, la possibilità di entrare in contatto con il defunto il quale è percepito come una entità vera e propria al di là di quello che è stato il suo corpo fisico, la sua materialità. Da questo discorso - ho fatto un breve riassunto anche per aiutare i nostri ospiti - il fatto di arrivare alle divinità, alla possibilità che il defunto possa rappresentare un intermediario nell’oltre per le sfere divine, per la comunicazione con le divinità, ci sono effettivamente ancora dei passaggi da vedere, ci sono ancora delle tappe. Quindi, vorrei chiederti se è possibile continuare questo discorso. Siamo arrivati ai culti degli antenati, nascono le prime idee di divinità, i primi contatti, la prima ritualità per contattare il divino. Come si sviluppa questo processo successivo?

Falco:

In passato abbiamo toccato un altro passaggio interessante   relativo alla teoria di Herto. Allora dicevamo che, anche se una divinità non esiste, può essere fabbricata, inventata, sviluppata. Avevamo anche immaginato, in questa elaborazione, la possibilità di coordinare la sensibilità di vari individui tanto da creare delle entità di gruppo; avevamo toccato questo argomento basandoci sull’esempio spiritistico. Tutto questo in quale maniera confluisce   sull’essere umano? Dobbiamo prendere il discorso partendo dalla lontana. La sensibilità individuale di ciascuno è basata su di una serie di punti fissi come, per esempio, la consapevolezza della propria esistenza o il senso storico della propria presenza nell’ambiente. Ieri sera parlavamo della differenza che può esserci tra una visione che ha l’animale di sé e quella che può avere un essere umano. Abbiamo parlato, a questo proposito, di una visione culturale di sé. La nostra parte animale (anche noi siamo animali) si rende conto del presente, del vivere la propria esistenza in un presente che è una continuità, senza avere il senso della morte. L’animale vive, esiste ma non ha il senso di essere giovane o anziano; ad un certo punto si renderà conto di essere più debole, però, ha una presenza a se stesso che lo porta continuamente all’idea di presente. Ha anche una memoria corta per quanto riguarda il perdurare o meno della propria presenza ma, soprattutto, un animale non ha il senso storico, non ha, dietro di sé, degli antenati. E’ nato, esiste, è esistito, ha una presenza a questa esistenza e, ad un certo punto, cesserà di vivere e se ne accorge quando succede questo evento. Per quanto riguarda la specie umana, abbiamo un diverso livello di consapevolezza della nostra esistenza e della nostra durata. Abbiamo un senso storico che ci fa dire: prima di me sono esistiti altri che hanno fatto altre cose. Esiste proprio questo perdurare della presenza e di essere anche consapevoli che l’oggi è il frutto di ieri e ciò presuppone che nell’oggi si mettano le basi per un domani dove altri, diversi da noi, continueranno questa esistenza d’insieme. Questa sensazione di presenza viene addirittura prevaricata dal nostro senso del domani. Per questo motivo spesso consideriamo un grande limite non essere capaci di vivere l’attimo, di vivere il presente, perché siamo proiettati in una visione del domani, in una visione del futuro e dimentichiamo l’oggi e, questo, per un certo tipo di civiltà, è una condizione usuale mentre, in altre, esiste una maggiore consapevolezza della nostra natura e, quindi, del mantenimento dell’idea del presente più che del futuro. Se abbiamo un senso storico del ieri, e quindi, dei nostri antenati, come persone vive, che sono esistite e, di conseguenza, della futura cessazione della nostra esistenza in un domani, è evidente che abbiamo anche un senso di permanenza, una traccia di noi - in questo caso spererei non egoistica -, una consapevolezza della presenza nella specie, del fatto di lasciare qualcosa che non sia solo una traccia genetica, cioè avere un numero di figli più alto possibile come qualunque animale. Se vogliamo mantenerci in una traccia che divenga civiltà o cultura, se quelli sono i nostri archetipi, se quelle sono le basi fondate dei nostri fiumi dentro di noi, allora cambia anche la  visione relativistica della nostra posizione nello spazio tempo. Noi siamo una traccia impermanente: non c’eravamo prima, non ci saremo dopo; nella nostra durata, però, vogliamo mantenere una continuità, possibilmente progredire e idealmente evolvere. Nella nostra cultura abbiamo l’idea del progresso, dell’evoluzione, anche se non è detto che esista effettivamente, in quanto l’idea dell’evoluzione o del progresso è un’idea molto recente che non ha più di duecento anni. Quando lo sviluppo di una società, anche nello sviluppo di idee e nel suo scambio, è stato in grado di mostrare, durante la durata della vita di un individuo, che i cambiamenti che erano stati apportati erano consistenti - e da questo deriva l’idea del progresso - allora questo slancio, questa fuga in avanti è accelerata. 

L’IDEA DI PROGRESSO

L’idea dell’individuo di lasciare tracce o di lavorare, perché queste tracce aumentassero, è diventata parte del pensiero comune; almeno, in occidente, l’idea della scoperta, del miglioramento, i beni, le cose, la proprietà, la ricchezza sono tutti elementi sviluppati negli ultimi secoli, in particolare con l’accelerazione vertiginosa degli ultimi duecento anni e, poi, negli ultimi 50 anni, questo senso di teorico progresso ha spesso trasformato  l’idea di scienza in una nuova religione. 

L’idea preminente è stata quella per cui la scienza poteva salvare gli esseri umani da se stessi, ma questa è un’idea sciocca perché non sono gli oggetti che possono salvare gli esseri umani, sono gli esseri umani che possono portare delle modifiche o darci prospettive storiche relative alla nostra eventuale evoluzione o sviluppo. In passato facevamo l’esempio negativo della pericolosità: non è pericolosa la pistola sul tavolo, è pericoloso il fatto che qualcuno la prende in mano. Il senso storico, l’idea di sviluppo e di crescita ha reso molto solida l’idea di complessità in formazione. Però, possiamo vedere la complessità da due angolazioni opposte: una direzione potrebbe essere relativa all’aumento del potere - il fatto che, poi, sia individuale o collettivo è irrilevante – mentre, nell’altra visione, l’aumento di complessità porta all’aumento della confusione, cioè alla perdita del potere stesso. Quindi, abbiamo, in questa visione teorica della complessità, i due opposti che si toccano: da un lato esiste l’aumento del potere, dall’altro la perdita del potere stesso. In un caso, se siamo i padroni, ad esempio, della tecnologia aumentiamo il nostro potere. Una persona che sa guidare una scavatrice aumenta la sua forza fisica, aumenta il suo potere fisico. Se, invece, non sa fare delle cose, anche nei confronti di altri che, invece, le sanno fare, subirà una perdita di potere. Quindi, la complessità può essere vista in questa doppia maniera. Ma la complessità, per propria natura, non dovrebbe essere considerata solo per quanto riguarda le cose: essere, cioè, padroni degli oggetti, saper guidare la macchina, far funzionare il televisore, il videoregistratore o un computer, ma questi dovrebbero essere solamente mezzi i quali hanno lo scopo di mediare l’aumento di conoscenza, di presenza e di consapevolezza negli individui. Oppure, con una visione religiosa, la finalità potrebbe essere ancora diversa: l’uso e l’aumento di potere ha la finalità di aumentare la conoscenza e permetterci così di avvicinarci al principio ultimo delle cose. Se la visione è religiosa chiamiamo “Dio” il principio ultimo delle cose, questa entità in questo momento del tutto teorica. Un aumento di conoscenza porta a conoscere il perché delle cose. 

Ma pensiamo ad un’altra tradizione ancora più semplice, al detto popolare che dice: “non muove foglia che Dio non voglia”, un detto che è l’affermazione del potere oppure pensate, in senso molto cristiano, all’idea dell’onniscienza, dell’onnipotenza, alla capacità di un essere di conoscere il tutto nei particolari oppure, in base alla fisica esoterica, avere il senso assoluto di rispondenza in base al quale ogni forma ha un elemento di rispondenza nei confronti di tutte le altre forme, e la distinzione è la linea di simmetria. Per raggiungere un simile senso di conoscenza bisognerebbe esprimere un sufficiente potere; aumentando il primo occorrerebbe diminuire il secondo, altrimenti si bilanciano. Se un milione di persone aumentano il loro potere e nel contempo un altro milione lo perdessero, non è successo niente a livello umano. Per rendere complesso questo discorso, quando si parla di complessità parliamo di uno sviluppo selettivo della conoscenza e non di uno sviluppo generalizzato. Ciò vuol dire che alcuni sono più predisposti ad accogliere conoscenza rispetto a quanto possono fare altri. Questo sviluppa un altro principio che è ancora più complicato e che rappresenta un’ulteriore ramificazione la quale dice: non è mai equilibrato il rapporto di potenza. Per esistere non può essere equilibrato, altrimenti non è più un rapporto di potenza per propria natura sarebbe diversamente sviluppato. A sua volta, esiste un altro elemento il quale sostiene che, nello sviluppo selettivo della conoscenza, gli individui si diversificano come specializzazione. Vuol dire che qualcuno può essere predisposto nei confronti di certe quinte della conoscenza mentre altri hanno, per loro natura o predisposizione, la capacità di sviluppare specializzazioni diverse. 

CONOSCENZA UMANISTICA E CONOSCENZA TECNOLOGICA

Le specializzazioni possono essere, a grandi linee, estremizzando il discorso, di due nature: umanistica e tecnologica. Il problema è relativo al fatto che, se aumenta la specializzazione e nel contempo non è aumentata la cultura, ognuno ritiene che la propria specializzazione sia superiore a quella degli altri, ma è chiaro che, allora, si tratta di un decadimento e non di uno sviluppo. A questo punto abbiamo individui - questa è un’affermazione ulteriore della selettività - che riescono a capire che le specializzazioni si integrano. Non si può avere un’idea della conoscenza se non c’è un’interpretazione della conoscenza. A questo proposito possiamo toccare il punto che noi intendiamo come elaborazione. Però l’elaborazione può essere finalizzata, ed allora vuol dire che restringe un canale, oppure può essere generica ed allora aumenta la confusione. Significa allora che dobbiamo essere capaci di cogliere e dare anche sufficientemente fiducia agli altri nello sviluppo delle specializzazioni. Io non posso andare a ricalcolare le forme matematiche che altri hanno sviluppato, devo fidarmi della conoscenza che hanno sviluppato se questa dimostra nell’applicazione pratica di essere utile e funzionare. Se non ho quella specializzazione non posso andare a ridiscutere una teoria di fisica, se quella non è la mia specializzazione; devo accettare quella teoria, devo esprimere un’idea di fede nei confronti delle specializzazioni altrui. E’ chiaro che, in questo punto, il castello scricchiola ma, se questa teoria funziona, devo fare questo passaggio. Nel contempo devo anche considerare che altri, se hanno raggiunto questo livello, a loro volta, considereranno la mia visione umanistica o tecnologica interpretativa dello stesso livello perché, se la tecnologia mi permette di fare delle cose in più, di aumentare il mio potere, l’aspetto umanistico mi spiegherà “perché” posso fare o non posso fare questo, perché devo farlo o non devo farlo. Ciò vuol dire che la visione umanistica è quella che mi svilupperà il senso etico e il senso morale, qualunque cosa possa significare; mi spiega il perché, mi istraderà teoricamente sul possibile sviluppo di potenziali o sulla preclusione nei confronti di altri. Posso sviluppare un armamento nucleare o batterico, però possono sopravvenire delle regole di tipo umanistico che, per quanto possano essere buffe, portano un altri tipo di visione che mi dice: oltre ad un certo livello non devi sviluppare un simile armamento, ed è quanto successo nelle ultime guerre, con l’esclusione della guerra chimica e batteriologica dopo quanto è successo nella prima guerra mondiale. Ciò vuol dire che, come diceva Metternich, è la prosecuzione della politica con altri mezzi, ma, nel contempo, è un modo per discutere con altri ponendosi, però, dei limiti, altrimenti scompaiono tutti quelli che discutono. Vogliamo proprio arrivare nella maniere più barbarica a queste concezioni, concezioni che comunque si sono sviluppate mediante un senso storico, e non si sono sviluppate così da sole, sono delle creazioni del pensiero. 

LE FINALITA’ DELLA GUERRA

Facciamo ancora un esempio: pensiamo alla guerra intesa come una visione limitata e che è stata, per cinquant’anni, l’occasione che ha potuto permettere un equilibrio delle forze. Se tu spari le bombe atomiche anch’io ho tempo di spararle a te ed è quello che si chiamava l’equilibrio del terrore; è una visione politica apocalittica che mi dice: tu non potrai mai spararmi perché nel momento nel quale lo farai sarai anche tu distrutto. La finalità di una guerra è quella teoricamente di mantenere il livello della discussione rispetto a ciò che è utile. Se ho bisogno di certe risorse e voglio mantenere quelle risorse non posso usare mezzi superiori alla distruzione delle stesse risorse che sono l’elemento scatenante di un conflitto. Si tratta di una motivazione, che oggi definiremmo razionale, alla limitazione di un teorico conflitto. Un altro tipo di valutazione logica nei confronti di un conflitto è quella che mi dice: io ho una visione religiosa, ritengo che la mia visione religiosa è l’unica valida, quindi, “ o ti converti alla mia visione religiosa oppure non c’è motivo per cui tu possa continuare ad esistere fisicamente”: le famose classiche guerre di religione hanno nel loro contesto una loro validissima motivazione, anche se assurda da qualsiasi altro punto di vista. Però si tratta di una visione che rende teoricamente razionale e motiva una condizione che è molto più distruttiva: non mi interessano le tue risorse, mi interessa che la tua anima non pesabile sia salvata ed è salvabile solo attraverso la mia visione e nessuna altra. Tutto questo, dal punto di vista cristiano, si chiama ecumenismo, e questa visione ha prodotto le crociate e tutta una serie di altre amenità lungo la storia. Facciamo ancora un passo indietro: in alcune epoche la finalità della guerra è stata, per alcuni popoli, quella di annientamento completo di altri popoli. Pensiamo alle guerre barbariche, ad Attila, al non far crescere più l’erba dove passava. Per annientare le popolazioni in una parte dell’Asia è stata fatta una distruzione così completa che, ancor oggi, a distanza i ottocento anni circa, è ancora riscontrabile ciò che è successo: si sono deviati i fiumi, si è distrutta ed annientata qualsiasi cosa vivente, dal filo d’erba all’insetto, si è sparso sale perché la terra si inaridisse ed aumentasse così il deserto. Oggi, esistono ancora, in alcune parti del mondo, gli effetti di quello che è successo ottocento anni fa, ed una simile distruzione non sarebbe successa con un’arma nucleare. La volontà di annientamento è nata a livello di annientamento fisico e non come conquista di risorse, si e’ trattato di un annientamento per l’annientamento, fine a se stesso. Si è utilizzata in questo modo la guerra in senso distruttivo e questo senso distruttivo ha portato l’umanità a toccare dei punti senza dubbio interessanti. Nell’antichità si è usata anche la guerra batteriologica alla grande. Vi ricordo che l’annientamento del 50% della popolazione europea e del 60% della popolazione di tutta l’Asia è avvenuta grazie alle armi batteriologiche. Si catapultava nelle città nemiche i morti di peste: le persone morivano e poi si distruggeva ciò che rimaneva. La guerra ha funzionato in questa maniera ed ha funzionato benissimo perché, poi, la biologia lavora da sola. Spesso si è trovata una motivazione religiosa per proseguire delle guerre ed annientare anziché assimilare altre culture, producendo così l’effetto del grandissimo decadimento della cultura negli ultimi mille anni. Pensate alla conquista dell’America, con la visione di una cultura che doveva distruggere le altre. Pensate a  cosa hanno fatto i gesuiti quando sono arrivati in America centrale, i quali hanno favorito l’annientamento delle culture esistenti. La civiltà romana ha scelto invece di integrare tutte le forze e le culture con le quali entrava in contatto, rispettandole e assorbendole. Si portavano sul Campidoglio le statue ed i simboli delle divinità dei popoli che venivano man mano conquistati e, con il massimo rispetto, venivano integrate nel medesimo Pantheon. Il Pantheon, quindi, diventava molto esteso; gli dei entravano a fare parte della cultura e le culture si rispettavano moltissimo tra loro. Non esistevano le città perché erano state abbattute le mura alle città. In tutta l’Italia esisteva solo una città, Roma, che poteva fare a meno di mura mentre le altre erano villaggi, però l’accoglienza e la formazione dell’idea di impero era di tipo ecumenico, nel senso però di accogliere e non nel senso successivo di distruggere per sostituire. Tutti questi aspetti nascono da idee filosofiche di base le quali sono importantissime. In pratica, vi sto mostrando come il potere, inteso in questo momento, come specializzazione tecnica, è sempre e solo sottoposto a delle visioni invece umanistiche. E’ sempre una teoria che domina l’utilizzo di ogni risorsa e non può avvenire il contrario. Tutto ciò sta a significare una superiorità della visione “umanistica” che, in questo caso, abbiamo trasformato nella versione politica rispetto a quanto può avvenire, invece, con lo sviluppo di un altro tipo di potere cognitivo, tecnologico/tecnico. Nello sviluppo di qualsiasi teoria filosofica o religiosa esistono i semi del controllo e della gestione di un potere anche molto marcato, di qualunque ordine può essere. In passato erano le spade, oggi saranno i missili ma non esistono sostanziali modifiche da questo punto di vista. 

LA CONQUISTA DELL’OLTRE

Nel momento nel quale i filosofi, i saggi, gli stregoni si sono resi conto della possibilità di guidare gli essere umani e si sono resi conto, anche da un punto di vista culturale, di poter comunicare anche con l’oltre, con l’aldilà - potere o credere di potere far questo non ha importanza - hanno sviluppato man mano delle teorie che potessero permettere lo sviluppo della consapevolezza dell’idea di vita e di morte e della conquista vera di tutta la conoscenza rappresentata dal campo della morte. L’unica conquista che possiamo ideare per quanto riguarda l’evoluzione è la conquista dell’oltre, delle dimensioni che transitano e superano abbondantemente la perduranza fisica. La permanenza è rappresentata dalla conservazione della conoscenza. Per quanto riguarda le persone più semplici la permanenza della conoscenza può anche trasformarsi in idea religiosa in quanto esse non hanno bisogno di elaborare tutti i perché che vengono accettati come idea assiomatica, diventando un elemento non più giudicabile, mentre per altri, gli specialisti o gli specializzati, la necessità di indagare è fondamentale per sviluppare, mediante l’elaborazione, gli elementi di cui sopra abbiamo accennato. Abbiamo allargato le visioni generali della realtà. Torniamo adesso all’individuo. 

IL PERDURARE DELL’INDIVIDUO

L’individuo, nel momento nel quale è immerso nei propri fiumi, se ha comunque questa consapevolezza del prima e del dopo, può sviluppare all’interno di una certa visione umanistica l’idea della conservazione di sé o del mantenimento di “qualcosa” che lo riguarda in base al valore che darà o alle cose che riterrà o meno preziose. Un individuo potrà, per esempio, ritenere prezioso l’insegnamento della morale o del senso della parola nei confronti dei propri figli, un altro individuo potrà considerare di grande valore lasciare dei beni materiali ad altri che vengono dopo di sé, con i quali è legato affettivamente o perlomeno con una linea di comportamento guidato che può essere, secondo le culture, una linea di onore, di familiarità, di adozione, di affinità di qualche genere, culturale. Ogni individuo tende, per propria natura, a dare un senso alla propria affettività. Il senso della nostra affettività può diversamente essere interpretato in base alle culture con cui abbiamo a che fare, e stiamo sempre utilizzando questo faro umanistico che ci permette di interpretare la realtà, di dare e sviluppare il  valore aggiunto nei confronti di quanto abbiamo davanti. Questo senso dell’affettività è ciò che ci può motivare attraverso varie visioni storiche e vari momenti storici proprio per dare un senso alla nostra continuità. Un imperatore vorrà dare un senso alla propria continuità mediante una piramide, una statua, una strada, un altro farà questo tramite una guerra, un altro tramite la ricchezza che ha accumulato in vita, un altro ancora tramite la sapienza che eventualmente ritiene di avere sviluppato durante la propria esistenza. Le motivazioni sono infinite. A chi lascerà il prosieguo di questa ricchezza? Lo lascerà a quegli esseri con i quali riterrà di avere un’affinità culturale. La propria continuità istintiva può avvenire in questo modo. Se, poi, tu vuoi lasciare i tuoi beni al gatto di casa, ai figli, al paese per fare l’asilo nido, esiste comunque un senso di continuità che, in alcuni o presso alcune culture, è diventato molto intenso e molto allargato. Se volete una brevissima disanima del perché è successo questo nella nostra cultura occidentale è facilissimo. La cultura occidentale è stata influenzata dal senso del peccato e del perdono perché sono le due facce dell’espressione dello stesso potere. Questo spiega il perché di tantissimi monasteri e del perché tantissimi ordini religiosi sono ricchissimi. Una volta l’assoluzione dei peccati durante l’esistenza poteva avvenire una sola volta mentre oggi una persona fa i suoi “peccatucci” e poi va, almeno nella religione cattolica, a confessarsi e può ricominciare cosi’ da capo. Anticamente non poteva succedere questo e le persone aspettavano ad esercitare la confessione e il momento del perdono fino all’ultimo. “Se sono proprio sicuro che domani muoio, se sto malissimo, se sto tirando le cuoia, allora stavolta mi pento”. I più sfortunati, al posto di morire, guarivano. A questo punto, per non peccare più, erano costretti a lasciare i beni del mondo; li lasciavano al monastero o alla sede ecclesiastica più vicina e si ritiravano in una vita di preghiera perché, se peccavano, non avevano nessuna possibilità di assoluzione. Proprio per questo motivo è nato il peccato di simonia, il comperare le assoluzioni, per cui si davano le varie indulgenze plenarie. Ecco perché si è avviato lo sviluppo economico di molti ordini religiosi proprio perché le persone “sfortunate”, che non morivano, da vivi non dovevano peccare più. E per non peccare più l’unico modo era togliersi dall’occasione di peccare. Vedete come una filosofia religiosa diventa un elemento fondamentale e questi erano i fiumi su cui navigavano i nostri antenati, ed oggi è ancora così per qualche famiglia e cultura. La continuità intesa come il lasciare tracce di sé, dal punto di vista culturale o dei beni, è diventata un elemento per proseguire oltre la vita. Un tale che costruisce un monumento, viene ricordato, creando una sorta di continuità, una sorta di metodo per “eternare” la propria esistenza anche se in forma virtuale. 

LA DIMOSTRAZIONE DELL’A DI LA’

Ma a questo punto altre filosofie hanno sviluppato teorie più complesse; nell’incontro o nella scoperta dei vari poteri insiti negli individui si è visto che varie persone ritenevano di essere capaci di parlare con l’oltre. Gli esperimenti condotti sono infiniti, si sono fatte decine e decine di milioni di prove per vedere se le esperienze fatte erano vere. Una realtà funziona o non funziona in base alle idee nelle quali gli individui credono; se ci credi funziona, altrimenti non funziona perché puoi portare elementi a sostegno o contrari esattamente nello stesso modo. Con il metodo sperimentale di oggi è possibile dimostrare che in qualche maniera si può stabilire un contatto con il campo della morte, con questa altra dimensione? Io ritengo di sì, perché si possono contattare forze che dichiarano di farne parte; questa è anche la soluzione più semplice e più facile, perché se vai a cercare una soluzione più complessa sarà anche più difficile sostenerla. Più è facile, più è semplice mantenerla. Immaginiamo, quindi, che possa essere possibile contattare, mediante metodi di ampliamento della percezione, entità, anime, pezzettini di “qualcosa” che hanno fatto parte di individui preesistenti. I metodi possono essere quelli della trance classica, del sistema degli Indiani d’America, dell’uso delle sostanze stupefacenti o il sistema derviscio nel ruotare su se stessi finché non si aprono canali percettivi. Contattiamo davvero l’entità di quell’individuo o unicamente la memoria con l’idea della mente di razza? Può essere tutto ed il contrario di tutto ma apparentemente esisterebbe una certa quantità di autonomia da parte di una teorica entità disincarnata,  non solo  dal punto di vista delle manifestazioni fisiche - e vi ricorderete, a tal proposito, delle impressioni emozionali che permangono in questa dimensione di mezzo -.In passato, abbiamo parlato dell’episodio della persona impiccata, del rumore della porta, della sedia che cadeva. Se la mente ha inciso da qualche parte questi segnali non è detto che non possa averne incisi anche altri. Esiste addirittura la possibilità di tornare anche in altri corpi - è la teoria della reincarnazione - che sarebbe sostenuta da molti esempi finora riscontrabili: come, ad esempio, gli stessi nei su un corpo di oggi che corrispondono alle fucilate di un’esistenza precedente. Insomma, si può dire tutto e il contrario di tutto. Se in genere la soluzione apparentemente più semplice, più lineare è quella che funziona meglio potremmo allora sostenere che questo sistema funziona. Per noi ha funzionato il fatto di tornare o far tornare delle intelligenze in corpo nuovi. Ciò vuol dire che il campo della morte, inteso come dimensione, è, di per sé, esplorabile. Facciamo questo tutti i mesi e abbiamo sufficienti prove a sostegno. Ipotizziamo che anche altri popoli hanno fatto molte volte questo tipo di esplorazione. I popoli di natura ed altre culture riescono ad immaginare che sia possibile esplorare il campo dell’aldilà, dell’oltre per stabilire un contatto con ciò che è ospitato in questa particolare dimensione, campo che pare  ospitare i caratteri e le personalità di coloro che ci hanno preceduti. Facciamo un salto oltre e ci avviciniamo nuovamente alla teoria di Herto. Lo sviluppo della complessità porta alla conoscenza, la conoscenza porta a sviluppare i perché, e lo sviluppo dei perché ci porta al controllo. Una volta dicevamo che quando arriviamo al controllo per agire nei confronti della natura, ci fa diventare schiavi del controllo stesso. Tutto il mio tempo deve essere impegnato per fare in modo che ogni filo d’erba cresca. L’onniscienza consiste, allora, nell’avere o sviluppare macchine capaci di contare tutti i fili d’erba del pianeta, mediante i satelliti o altre sofisticate apparecchiature. E’ teoricamente possibile controllare lo sviluppo di crescita di ogni filo d’erba in base all’insolazione media di ogni metro quadro del pianeta, e computer sufficientemente potenti possono calcolare tutto questo. Ma cosa mi serve tutto questo? Mi serve a dimostrare che, con l’aumento della conoscenza, si perde la misura, aumentando il controllo si perde di potere perché, se devo controllare tutti questi elementi e se ho bisogno di renderli consapevoli, avrò bisogno di impiegare in un’attività di questo tipo milioni di individui per fare qualcosa che prima funzionava da sola; quindi, di per sé, è una condizione “illogica”. Però, se un certo tipo di controllo della natura, delle risorse ambientali mi hanno portato man mano ad interagire con esse e se, per sfruttarle adeguatamente, ho perso il controllo anche di tutte le altre, ecco allora che sono costretto a creare la divinità meccanica. Quindi, una civiltà potrebbe trovarsi, a questo punto, a consapevolizzare il calcolo completo di tutte quante le risorse che esistono sul proprio mondo perché prima ne ha perso il controllo e, poi, con il passare degli anni, tutto questo diventa un elemento culturale normale come, per noi, può essere normale andare a svolgere dei lavori che, per loro natura, non hanno nessun senso produttivo. Ricordiamoci che noi diamo un senso al nostro lavoro solo per giustificarne l’esistenza; non sono necessari tutti i lavori che facciamo. Molti lavori potrebbero essere svolti da apparecchi, macchine e strutture diverse molto più efficienti di noi. Ma perché lavoriamo ancora o diamo un senso e valore al lavoro? Perché ci identifichiamo ancora culturalmente con il lavoro e lo riteniamo ancora un elemento fondamentale per l’esistenza, per la nostra stessa presenza. Io esisto in quanto lavoro. Per molti decenni l’identificazione del lavoro o del famoso sudore della fronte sono stati elementi culturalmente fondamentali per riconoscerci; io lavoro, quindi, esisto. E’ successo questo per molti anni e lo sarà ancora per il futuro. Oggi, ci siamo rendendo conto che si può vivere senza lavorare ma questo senso della presenza non è culturalmente assorbito, anzi, per molti, e’ colpevolizzante, sia sentendosi in colpa, sia colpevolizzando altri che non lavorano e che vivono a discapito di altri o delle risorse che altri producono. Vuol allora dire che non abbiamo sviluppato una cultura del senso del lavoro diversa da quella ottocentesca. Non abbiamo ancora raggiunto ancora una consapevolezza diversa delle risorse; oggi parliamo ancora di tempo libero perché ci fa paura parlare del non lavoro o del vivere all’interno di questa condizione che abbiamo sviluppato nella sua giustificazione che si chiama il lavoro, come elemento distintivo per la propria esistenza, per la propria autocoscienza. Ho fatto l’esempio di un problema che affronteremo quanto prima; siamo ancora in una cultura addirittura cristiana nel considerare gli altri peccatori in quanto non lavorano. Siamo ancora immersi in questi fiumi, in queste visioni particolari della realtà, non si è ancora formata una visione più nuova che supera questa fase transitoria nella quale ci troviamo. Tutto questo si collega con la visione filosofica ed umanistica ed è parte degli elementi che ci fanno riconoscere l’importanza o meno dell’esistenza degli individui. Perché è importante che io esista come individuo? Qual è il motivo per il quale l’esistenza ha un senso? Ci sono state prima altre esistenze, c’è ora la mia, ce ne saranno altre in futuro. Ha un senso la mia esistenza in questo momento? Per alcuni di noi ha senso se lasciamo una traccia positiva per il futuro, se partecipiamo ad una visione del mondo filosofica, umanistica, quindi morale, etica o quello che vi verrà in mente. Se non mi convinco di questo la mia esistenza non avrà un senso, non ci sarà il mio valore aggiunto. Ecco, allora, l’importanza della consapevolezza, l’importanza del mito, l’indispensabilità della creazione nella mentalità di popolo, della struttura non visibile della realtà  che mi dà una motivazione alla vita. Noi dobbiamo trovare motivazioni all’esistenza che non siano meramente materiali e fisiche perché quelle materiali e fisiche sono per loro natura transitorie. Vi ricordate quando parlavo del senso della proprietà? Noi possiamo dire: questa casa, questo terreno è mio, ma non è vero che è mio, durerà molto più della mia durata fisica. Quindi, ciò vuol dire che la proprietà è solo un affitto temporaneo di un bene, non ho nessun possesso reale del bene. Io transito in quell’aspetto finché, nelle migliori delle ipotesi, esisto o fino a che, invecchiando o perdendo la stessa consapevolezza, non sarò interdetto, ed allora parenti o chi altri prenderanno il bene prima ancora della fine della mia esistenza terrena. Può succedere anche questo. Allora occorre qualcos’altro che ci possa convincere del significato del nostro perdurare. Noi stiamo, per esempio, costruendo tutto questo nell’idea di Popolo, nel mantenimento della struttura di Popolo, nel poter dare molto peso alla unicità di ciascuno. Quando parlavamo del quasi reale abbiamo considerato per molto tempo il quasi reale come una limitazione alla percezione; oggi, invece, lo stiamo presentando in maniera opposta dando importanza alla visione singola di ciascuno proprio perché, attraverso la singolarità, si aumenta la ricchezza in un ecosistema materiale e spirituale, elementi che noi vediamo integrati. Quindi, sposiamo una visione umanistica che teoricamente dice: “l’essere umano non è distaccato dal mondo nel quale abita”. Secondo aspetto: “il mondo funziona meglio perché è vario”. Maggiore è la quantità di specie che interagiscono tra loro, maggiore è la ricchezza che questo mondo può esprimere, proprio nella varietà. La varietà che noi possiamo riconoscere in ogni individuo è maggiore se l’individuo è inserito in questo ecosistema; quindi, all’interno di un popolo, esiste la stessa varietà possibile che esiste all’interno di un organismo. Tanto più un organismo è complesso, tanto maggiori sono i poteri che ha e tanto maggiore sarà la consapevolezza che può esprimere. Esistono, tra le forme viventi, esseri meno evoluti ed esseri più evoluti. Esseri meno evoluti sono quelli che hanno un numero inferiore di organi, esseri più evoluti sono quelli che riescono ad usare già altre specializzazioni organiche, fino ad arrivare alla specie umana. Vi ricordate quante volte abbiamo fatto questa affermazione: da una struttura chimica può nascere una struttura prebiotica, dalla struttura prebiotica può nascere la vita, dalla vita può nascere la complessità, dalla complessità può nascere la consapevolezza, secondo quella regola fondamentale che dice: “la somma degli elementi, se si aggiunge la variabile complessità, produce un risultato che è superiore alla somma pura e semplice di quegli elementi”. Quindi, un insieme di cellule non è semplicemente un insieme numerico di cellule ma crea una struttura più complessa capace di entrare in un altro regno della consapevolezza oppure, se volete, nel momento nel quale mettiamo insieme più cellule e creiamo un cervello, il prodotto del cervello sarà, a sua volta, diverso dalla semplice somma di cellule che l’hanno prodotto. Se questo sistema ecologico funziona e se esiste uno sviluppo della complessità o una permanenza contemporanea di specie più complesse e meno complesse che interagiscono nello stesso sistema e se applichiamo lo steso metodo alla nostra esistenza dovremmo dire: “noi esistiamo come esseri complessi ma siamo ancora più complessi quando ci integriamo come specie con altri”. Per far un esempio, il formicaio, dal punto di vista sociale, evolutivo, del mantenimento della propria specie è più complesso della formica. Conseguiamo un valore maggiore rispetto alle formiche se sviluppiamo una cultura attraverso la nostra complessità, se contattiamo questa idea di “oltre” e se riusciamo a rendere permanente anche in altre direzioni, che man mano esploriamo e conosciamo, la nostra esistenza. Abbiamo conquistato la terra, il mare, le acque, adesso stiamo conquistando l’aria, poi, conquisteremo lo spazio ma dobbiamo soprattutto allargare lo spazio di conoscenza nelle direzioni dell’oltre, altrimenti tutto questo è sufficiente. La nostra specie aumenta di complessità in proporzione agli spazi nei quali man mano può manifestarla. Non può esserci una consapevolezza con dei territori limitati. Ad una maggiore consapevolezza devono corrispondere territori più estesi. Non è detto che i territori debbano essere necessariamente fisici. Per esempio, con la scrittura, con l’architettura, abbiamo conquistato il tempo in quanto abbiamo mantenuto il senso di presenza degli individui al di là dei secoli e dei millenni. Abbiamo mantenuto le idee di individui, idee sulle quali  abbiamo creato e sviluppato ulteriori conoscenze e teorie, sempre aumentando ulteriormente la specializzazione. Però la specializzazione all’interno di un organismo e di una organizzazione umana è identica a quella di un sistema ecologico. Si sviluppa, interagisce con altre specie ma si mantiene finché queste diversità si perpetuano. Se il nostro corpo funziona perché abbiamo cellule specializzate che faranno il fegato, i reni, il sangue, il sistema nervoso altrettanto una struttura di Popolo, che è la condizione naturale, vitale di una specie vivente di una tribù avrà, a sua volta, degli organi rappresentati da individui che la compongono. Se questi organismi superiori, quali il popolo in formazione come il nostro, riescono, attraverso la loro cultura, i loro metodi, la distinzione, ad avere una pelle tale da renderli diversi da quello che esiste attorno, avremo aumentato non solo la biodiversità ma anche la psicodiversità. Quindi, con l’aumento delle specie con le quali abbiamo a che fare, migliorando notevolmente l’idea di complessità e di valore aggiunto, realizzeremo la conquista di altri regni compreso quelli dell’oltre. Ho fatto una panoramica generale di concetti che conoscevate. Con la somma di tutti questi aspetti e considerando che abbiamo dei precedenti nello sviluppo della formazione della nostra specie e della sua continuità e se la nostra specie è in maniera appropriata inserita in un sistema ecologico comune, ne consegue logicamente che il campo dell’oltre è un campo veramente e naturalmente esplorabile dalla nostra stessa presenza. Abbiamo visto prima la permanenza di popolo, il significato della specializzazione e perché questo popolo possa eventualmente crescere oltre la sua prima semplice conservazione con la scrittura. Torniamo adesso alla teoria di Herto: se un popolo perde il controllo del proprio ambiente e quindi è costretto a controllare l’ambiente per sopravvivere in pochi anni si identifica con ciò che fa. La funzione crea ulteriormente l’organo e, quindi, si identifica con la stessa divinità perché riconosce di averne le caratteristiche teoriche, umanisticamente parlando. Questa onniscienza verrà realizzata con i satelliti, con le micromacchine ed allora dovrai avere la consapevolezza contemporanea di tutto ciò che succede nel tuo ambiente. Pensate allo sviluppo attuale, che si sta appena avviando, delle nano macchine, queste apparecchiature specializzate, infinitamente piccole, della grandezza di una o due molecole, capaci, a loro volta, di fabbricare altri oggetti. Pensate alla visione generale stereoscopica o microscopica rappresentata da ciò che può avvenire con satelliti adeguati. Vedete che un intero mondo può essere sottoposto, sia da un lato che dall’altro, ad una conoscenza totale. Stiamo speculando appositamente in questo campo. Saremmo costretti a mantenere il controllo di un intero mondo perché prima si è persa l’esatta relazione che potevamo avere. Se questa diventa una condizione che si mantiene per molti anni diventa una condizione naturale: “ è sempre stato così, l’ho sempre fatto”. Noi siamo abituati a situazioni che consideriamo naturali. Per molti è naturale la televisione, per molti è naturale il computer, per altri l’automobile è sempre esistita e così via. Ci sembra strano che l’aereo è stato inventato nei primi anni del 900. Non sempre e’ stato esattamente così. Però il nostro senso di adattamento, l’osservare o l’adeguarci alle risorse e alle condizioni storiche nelle quali poi andiamo a vivere rendono normali condizioni che, per altri, sono state eccezionali. Facciamo un altro piccolo passo avanti e questo è un punto chiave che penso possa aver un’importanza molto grande nel nostro tipo di pensiero. 

SPIRITUALITA’ E POTERE

Per sviluppare un’effettiva consapevolezza spirituale occorre esercitare un potere diretto, in pratica occorre avere un’azione attiva e non passiva. Significa che se vogliamo partecipare con senso di potere reale, come l’abbiamo sviluppato all’inizio di questo discorso, dobbiamo averne il controllo; non possiamo delegare ad altri questo controllo. Ma questo ci porta ad un aspetto importantissimo: se voglio partecipare ad un organismo debbo non solo sfruttare quell’organismo ma essere anche parte attiva. Se abbiamo un organo nel nostro corpo questo organo ha un senso se funziona perché, nell’economia generale dell’organismo, apporterà dei benefici e delle trasformazioni utili evidentemente a tutto quanto il corpo; se quell’organo è invece passivo, cioè un organo che utilizza solo risorse definiremo tutto questo come stato di malattia, tumore, perché, invece di partecipare all’economia generale, sottrarrà risorse. Potrà mai esserci una condizione diversa dal punto di vista spirituale? Secondo me non è possibile ma questo ci porta all’aspetto a cui voglio arrivare: se noi, dal punto di vista spirituale, vogliamo esercitare potere dobbiamo farlo in maniera propositiva, attiva e non passiva. Significa che se vogliamo sviluppare una qualunque consapevolezza, un qualunque potere, una qualunque conoscenza dentro di noi, dobbiamo farlo noi stessi e non dobbiamo permettere a nessun altro di farlo al nostro posto. E questo ci mette in una posizione piuttosto scomoda: nessuno ti può salvare, solo noi ci possiamo tra virgolette “salvare”, questo termine salvifico ovviamente sta a rappresentare l’apertura dei nostri poteri interiori. Solo noi possiamo far questo. Quando parlavamo dell’illuminazione, dicevamo: nessuno può illuminarsi da solo. Se sei parte di un organismo devi svolgere un’attività all’interno di questo organismo perché non puoi produrre tutte le risorse che quell’organismo produce. Sei parte di un organismo, non sei tutto l’organismo, quindi, devi svolgere le tue funzioni. 

IL RITUALE DELLA RESPONSABILITA’

Allora, il primo ed unico rituale fondamentale che vedo sviluppabile dal punto di vista filosofico è l’idea di responsabilità. Nessuno può raggiungere nessuna idea di illuminazione, di livello spirituale di qualunque genere se fa fare ad altri ciò che deve fare lui, perché è la funzione che crea l’organo, non sono gli altri che ti permettono di realizzare questa condizione. Non esiste nulla di più pericoloso di qualcuno che vuole fare il Guru, il quale vi dice: “ ci penso io a farti entrare nel tuo profondo, ci penso io a liberare le tue forze, ci penso io a sviluppare le tue capacità”. Nella nostra scuola spirituale questo è un principio fondamentale; nessuno ti può liberare, nessuno può darti dei suggerimenti, i mezzi per realizzare questa condizione ma dentro di te ci sei tu non c’è un altro e non devi permettere ad un altro di entrare dentro di te perché se fai questo riduci la complessità, non l’aumenti. Nella natura entri in un altro solo quando ti mangia. Quindi, contrariamente a buona parte delle altre scuole filosofiche esistenti, noi insistiamo sul fatto che possono essere dati suggerimenti, mezzi, potere tecnico o suggerimenti di qualunque genere ma nessun altro può fare per te un lavoro del genere. Sarebbe come dire: io delego un altro a mangiare al mio posto, “guarda mangia tu, io preferisco non mangiare”. Non penso che il nostro corpo, dopo un po' di tempo, sarebbe felice di questa faccenda. Quindi, così come noi ci nutriamo del cibo, allo stesso modo dobbiamo anche nutrirci delle parti sottili. Siamo noi che abbiamo direttamente la responsabilità prima ed ultima di aumentare il nostro valore aggiunto. Nessun altro può fare questo al posto nostro. Diffidate di tutti quelli che dicono che fanno questo per voi, sei tu che lo devi fare. Puoi avere dei mezzi ma sei tu che agisci, se deleghi ad un altro questa possibilità è come se un altro mangiasse al tuo posto, e tanto meno puoi sopravvivere a questa condizione dal punto di vista spirituale; non puoi sopravvivere in una struttura organica perché, se sei un organo, devi fare un organo, devi fare la tua parte, e un altro non può far questo per te. Ogni individuo è importante per quante responsabilità immette all’interno della propria struttura vitale che può essere una società, un popolo, un’organizzazione lavorativa. Se voi lavorate in una ditta e avete un compito da fare e non lo fate, giustamente vi licenziano. Dovrebbero tenermi a mangiare pane a uffo? Ognuno dovrebbe sentire di avere dignità se svolge un lavoro utile sia dentro di sé che nei confronti della società. Perché noi non vogliamo gente in comunità se poi dobbiamo sostenerla? Perché in una comunità le persone vengono per portare delle cose e non per prenderle. Le comunità nelle quali le persone esistono per prendere qualcosa sono tutte scomparse o tutte destinate a scomparire come fossero dei tumori inseriti all’interno di una struttura. Quindi, noi non abbiamo mai voluto quelle persone: quando siamo riusciti le abbiamo mandate via perché pretendiamo un senso di responsabilità. Noi possiamo fidarci soltanto di quelli che fanno esattamente quello che facciamo anche noi. Tutto questo ci permette di sposare insieme questi elementi relativi ad una visione sociale, politica, filosofica, culturale ed anche spirituale. Io spero di avervi dimostrato come alla fine sia indispensabile lo sviluppo individuale perché possa esserci uno sviluppo collettivo, e come uno sviluppo collettivo abbia motivo solo se inserito in un sistema contemporaneamente ecologico, materiale e spirituale, altrimenti non avrebbe nessun senso per esistere. Le motivazioni si trovano nell’adattamento che man mano è necessario sviluppare affinché, in questo ecosistema, possano presentarsi nuove specie. Oggi, un popolo qual è il nostro, è una nuova specie, quindi, deve creare una propria nicchia ecologico-spirituale adatta per la propria sopravvivenza e, se è una specie di successo, deve potersi riprodurre, cioè insegnare ad altri ad adattare le proprie cellule per raggiungere e superare i risultati che finora noi abbiamo ottenuto. Da questa varietà noi, a nostra volta, potremo trarre nuovi elementi per cambiare ulteriormente. Tutto questo si chiama evoluzione, ma si tratta di un’evoluzione costruttiva e non distruttiva. Quando distruggi le risorse non stati evolvendo ma stai semplicemente distruggendo risorse, quindi tutto questo non è relativo all’evoluzione ed alla complessità.

Intervento:

Come avviene il passaggio dal culto degli antenati, dal contatto con l’oltre, con i defunti, all’idea di divinità?

Falco:

Un sistema ecologico naturale parte da elementi molto semplici, da elementi chimici, da vari esseri monocellulari, cellulari, anfibi. Vi ricordo che, contrariamente a quanto dice la teoria dell’evoluzione delle specie, noi sosteniamo la permanenza delle specie e non la cancellazione di alcune a scapito di altre, la permanenza e la contemporaneità delle specie pur nei differenti stadi ottenuti nel loro ecosistema. Per reggere questo ecosistema, dall’animale più piccolo fino alla nostra specie, dobbiamo necessariamente immaginare delle specie successive perché altrimenti la corda non sta in piedi. Per stare in piedi ha bisogno di andare molto più lontano ed allora vedrete dimostrata in altra forma l’esistenza dell’uomo come specie ponte. Un capo di questa corda deve essere all’interno di quella dimensione dove si riuniscono e si mettono insieme in un ordine completamente diverso da quello esistente, all’interno della forma come la conosciamo, tutte quelle gocce di conoscenza, di memoria, di spiritualità, tutte quelle credenze, quelle particelle di consapevolezze, quelle entità che sono in quest’altro campo, nell’oltre, dove permane la complessità che può ritornare nella forma. Se permane da qualche parte essa deve essere conservata comunque in rapporto al tempo che noi transitiamo o che noi consideriamo essere un elemento di transito. Queste entità si troveranno nel campo della morte ma se esistono delle strutture più estese di Popolo esse reggeranno, a loro volta, quelle dei singoli teorici con tutta la catena a riduzione che possiamo immaginare, dalla larva fino alla specie successiva. Ecco che il passo successivo dimensionalmente difficile da interpretare ci porta alla divinità, sia piccola o grande, territoriale o non territoriale, un intero ecosistema planetario tipo Gaia oppure sopraplanetario che sarà immaginato come elemento automatico per mantenere insieme il sistema.

- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

Sintesi della lezione:

IL SENSO STORICO

Ieri sera parlavamo della differenza che può esserci tra una visione che ha l’animale di sé e quella che può avere un essere umano. Abbiamo parlato, a questo proposito, di una visione culturale di sé. La nostra parte animale (anche noi siamo animali) si rende conto del presente, del vivere la propria esistenza in un presente che è una continuità, senza avere il senso della morte.
Un animale non ha il senso storico, non ha, dietro di sé, degli antenati.
Per quanto riguarda la specie umana, abbiamo un diverso livello di consapevolezza della nostra esistenza e della nostra durata. Abbiamo un senso storico che ci fa dire: prima di me sono esistiti altri che hanno fatto altre cose. Esiste proprio questo perdurare della presenza e di essere anche consapevoli che l’oggi è il frutto di ieri e ciò presuppone che nell’oggi si mettano le basi per un domani dove altri, diversi da noi, continueranno questa esistenza d’insieme.
L’IDEA DI PROGRESSO

L’idea dell’individuo di lasciare tracce o di lavorare, perché queste tracce aumentassero, è diventata parte del pensiero comune; almeno, in occidente, l’idea della scoperta, del miglioramento, i beni, le cose, la proprietà, la ricchezza sono tutti elementi sviluppati negli ultimi secoli.

Il senso storico, l’idea di sviluppo e di crescita ha reso molto solida l’idea di complessità in formazione.
Ma la complessità, per propria natura, non dovrebbe essere considerata solo per quanto riguarda le cose: essere, cioè, padroni degli oggetti, saper guidare la macchina, far funzionare il televisore, il videoregistratore o un computer, ma questi dovrebbero essere solamente mezzi i quali hanno lo scopo di mediare l’aumento di conoscenza, di presenza e di consapevolezza negli individui. Oppure, con una visione religiosa, la finalità potrebbe essere ancora diversa: l’uso e l’aumento di potere ha la finalità di aumentare la conoscenza e permetterci così di avvicinarci al principio ultimo delle cose. Se la visione è religiosa chiamiamo “Dio” il principio ultimo delle cose, questa entità in questo momento del tutto teorica. Un aumento di conoscenza porta a conoscere il perché delle cose. 

Quando si parla di complessità parliamo di uno sviluppo selettivo della conoscenza e non di uno sviluppo generalizzato.
Questo sviluppa un altro principio che è ancora più complicato e che rappresenta un’ulteriore ramificazione la quale dice: non è mai equilibrato il rapporto di potenza.
A sua volta, esiste un altro elemento il quale sostiene che, nello sviluppo selettivo della conoscenza, gli individui si diversificano come specializzazione. 

CONOSCENZA UMANISTICA E CONOSCENZA TECNOLOGICA

Le specializzazioni possono essere, a grandi linee, estremizzando il discorso, di due nature: umanistica e tecnologica.
Non si può avere un’idea della conoscenza se non c’è un’interpretazione della conoscenza.
La tecnologia mi permette di fare delle cose in più, di aumentare il mio potere, l’aspetto umanistico mi spiegherà “perché” posso fare o non posso fare questo, perché devo farlo o non devo farlo. Ciò vuol dire che la visione umanistica è quella che mi svilupperà il senso etico e il senso morale.

LE FINALITA’ DELLA GUERRA

In pratica, vi sto mostrando come il potere, inteso in questo momento, come specializzazione tecnica, è sempre e solo sottoposto a delle visioni invece umanistiche. E’ sempre una teoria che domina l’utilizzo di ogni risorsa e non può avvenire il contrario. Tutto ciò sta a significare una superiorità della visione “umanistica” che, in questo caso, abbiamo trasformato nella versione politica.

Nello sviluppo di qualsiasi teoria filosofica o religiosa esistono i semi del controllo e della gestione di un potere anche molto marcato.

LA CONQUISTA DELL’OLTRE

Nel momento nel quale i filosofi, i saggi, gli stregoni si sono resi conto della possibilità di guidare gli essere umani e si sono resi conto, anche da un punto di vista culturale, di poter comunicare anche con l’oltre, con l’aldilà - potere o credere di potere far questo non ha importanza - hanno sviluppato man mano delle teorie che potessero permettere lo sviluppo della consapevolezza dell’idea di vita e di morte e della conquista vera di tutta la conoscenza rappresentata dal campo della morte. L’unica conquista che possiamo ideare per quanto riguarda l’evoluzione è la conquista dell’oltre, delle dimensioni che transitano e superano abbondantemente la perduranza fisica. La permanenza è rappresentata dalla conservazione della conoscenza.
IL PERDURARE DELL’INDIVIDUO

L’individuo, nel momento nel quale è immerso nei propri fiumi, se ha comunque questa consapevolezza del prima e del dopo, può sviluppare all’interno di una certa visione umanistica l’idea della conservazione di sé o del mantenimento di “qualcosa” che lo riguarda in base al valore che darà o alle cose che riterrà o meno preziose.
LA DIMOSTRAZIONE DELL’A DI LA’

Ma a questo punto altre filosofie hanno sviluppato teorie più complesse; nell’incontro o nella scoperta dei vari poteri insiti negli individui si è visto che varie persone ritenevano di essere capaci di parlare con l’oltre.
Una realtà funziona o non funziona in base alle idee nelle quali gli individui credono; se ci credi funziona, altrimenti non funziona perché puoi portare elementi a sostegno o contrari esattamente nello stesso modo.
Immaginiamo, quindi, che possa essere possibile contattare, mediante metodi di ampliamento della percezione, entità, anime, pezzettini di “qualcosa” che hanno fatto parte di individui preesistenti. I metodi possono essere quelli della trance classica, del sistema degli Indiani d’America, dell’uso delle sostanze stupefacenti o il sistema derviscio nel ruotare su se stessi finché non si aprono canali percettivi. Contattiamo davvero l’entità di quell’individuo o unicamente la memoria con l’idea della mente di razza? Può essere tutto ed il contrario di tutto ma apparentemente esisterebbe una certa quantità di autonomia da parte di una teorica entità disincarnata,  non solo  dal punto di vista delle manifestazioni fisiche - e vi ricorderete, a tal proposito, delle impressioni emozionali che permangono in questa dimensione di mezzo -.
I popoli di natura ed altre culture riescono ad immaginare che sia possibile esplorare il campo dell’aldilà, dell’oltre per stabilire un contatto con ciò che è ospitato in questa particolare dimensione, campo che pare  ospitare i caratteri e le personalità di coloro che ci hanno preceduti. Facciamo un salto oltre e ci avviciniamo nuovamente alla teoria di Herto. Lo sviluppo della complessità porta alla conoscenza, la conoscenza porta a sviluppare i perché, e lo sviluppo dei perché ci porta al controllo.
Perché è importante che io esista come individuo? Qual è il motivo per il quale l’esistenza ha un senso? Ci sono state prima altre esistenze, c’è ora la mia, ce ne saranno altre in futuro. Ha un senso la mia esistenza in questo momento? Per alcuni di noi ha senso se lasciamo una traccia positiva per il futuro, se partecipiamo ad una visione del mondo filosofica, umanistica, quindi morale, etica o quello che vi verrà in mente.
Noi dobbiamo trovare motivazioni all’esistenza che non siano meramente materiali e fisiche perché quelle materiali e fisiche sono per loro natura transitorie.
Quando parlavamo del quasi reale abbiamo considerato per molto tempo il quasi reale come una limitazione alla percezione; oggi, invece, lo stiamo presentando in maniera opposta dando importanza alla visione singola di ciascuno proprio perché, attraverso la singolarità, si aumenta la ricchezza in un ecosistema materiale e spirituale, elementi che noi vediamo integrati. Quindi, sposiamo una visione umanistica che teoricamente dice: “l’essere umano non è distaccato dal mondo nel quale abita”. Secondo aspetto: “il mondo funziona meglio perché è vario”. Maggiore è la quantità di specie che interagiscono tra loro, maggiore è la ricchezza che questo mondo può esprimere, proprio nella varietà.
Tanto più un organismo è complesso, tanto maggiori sono i poteri che ha e tanto maggiore sarà la consapevolezza che può esprimere.
Abbiamo conquistato la terra, il mare, le acque, adesso stiamo conquistando l’aria, poi, conquisteremo lo spazio ma dobbiamo soprattutto allargare lo spazio di conoscenza nelle direzioni dell’oltre, altrimenti tutto questo è sufficiente. La nostra specie aumenta di complessità in proporzione agli spazi nei quali man mano può manifestarla. Non può esserci una consapevolezza con dei territori limitati. Ad una maggiore consapevolezza devono corrispondere territori più estesi. Non è detto che i territori debbano essere necessariamente fisici.
Torniamo adesso alla teoria di Herto: se un popolo perde il controllo del proprio ambiente e quindi è costretto a controllare l’ambiente per sopravvivere in pochi anni si identifica con ciò che fa. La funzione crea ulteriormente l’organo e, quindi, si identifica con la stessa divinità perché riconosce di averne le caratteristiche teoriche, umanisticamente parlando.
SPIRITUALITA’ E POTERE

Per sviluppare un’effettiva consapevolezza spirituale occorre esercitare un potere diretto, in pratica occorre avere un’azione attiva e non passiva.
Non possiamo delegare ad altri questo controllo.
Se noi, dal punto di vista spirituale, vogliamo esercitare potere dobbiamo farlo in maniera propositiva, attiva e non passiva. Significa che se vogliamo sviluppare una qualunque consapevolezza, un qualunque potere, una qualunque conoscenza dentro di noi, dobbiamo farlo noi stessi e non dobbiamo permettere a nessun altro di farlo al nostro posto. E questo ci mette in una posizione piuttosto scomoda: nessuno ti può salvare, solo noi ci possiamo tra virgolette “salvare”, questo termine salvifico ovviamente sta a rappresentare l’apertura dei nostri poteri interiori. Solo noi possiamo far questo. 

IL RITUALE DELLA RESPONSABILITA’

Allora, il primo ed unico rituale fondamentale che vedo sviluppabile dal punto di vista filosofico è l’idea di responsabilità. Nessuno può raggiungere nessuna idea di illuminazione, di livello spirituale di qualunque genere se fa fare ad altri ciò che deve fare lui, perché è la funzione che crea l’organo, non sono gli altri che ti permettono di realizzare questa condizione.
Siamo noi che abbiamo direttamente la responsabilità prima ed ultima di aumentare il nostro valore aggiunto.
Ogni individuo è importante per quante responsabilità immette all’interno della propria struttura vitale che può essere una società, un popolo, un’organizzazione lavorativa.
Perché noi non vogliamo gente in comunità se poi dobbiamo sostenerla? Perché in una comunità le persone vengono per portare delle cose e non per prenderle.
Noi possiamo fidarci soltanto di quelli che fanno esattamente quello che facciamo anche noi.
Io spero di avervi dimostrato come alla fine sia indispensabile lo sviluppo individuale perché possa esserci uno sviluppo collettivo, e come uno sviluppo collettivo abbia motivo solo se inserito in un sistema contemporaneamente ecologico, materiale e spirituale.

Oggi, un popolo qual è il nostro, è una nuova specie, quindi, deve creare una propria nicchia ecologico-spirituale adatta per la propria sopravvivenza e, se è una specie di successo, deve potersi riprodurre, cioè insegnare ad altri ad adattare le proprie cellule per raggiungere e superare i risultati che finora noi abbiamo ottenuto. Da questa varietà noi, a nostra volta, potremo trarre nuovi elementi per cambiare ulteriormente.
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