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COMPLESSITÀ E VALOR AGGIUNTO

Intervento: 

L’altra settimana abbiamo discusso sul destino dell’uomo e se, alla fine, l'universo, quando ha raggiunto il massimo della complessità, scompare o meno.

Tu avevi precisato che l’intervento del pensiero che mantiene l’universo è, per propria natura, atemporale e, per questo motivo, fuori dalle forme. Quindi, non può cessare e, conseguentemente, l'universo, una volta pensato, non può più cessare di essere pensato perchè è atemporale. Se non può cessare di esistere, è impossibile che possa avvenire una sequenza d’altro genere, può avvenire un cambio di direzione, cioè un cambio di giocatori, ma non può avvenire una cessazione della sua funzione.

Oberto: 

Può esserci un cambio di direzione temporale. Può avvenire un cambio di direzione ma non può avvenire una cessazione della sua funzione perchè la materia è legata al tempo mentre il resto non è legato al tempo.

Quindi sposo meglio la teoria dell’intervento costante del pensiero per mantenere l’universo e, conseguentemente, permarrà questo universo pensato.

Intervento: 

Partiamo dall’ipotesi che l’uomo è il primo ad aver aperto la strada nella forma?

Oberto:

Non ho mai fatto un'affermazione simile.

Intervento:

Se la caratteristica del nostro universo di forme è la trasformazione continua mi chiedo se esiste davvero un risultato finale oppure se il risultato consiste nella contemporanea espressione della complessità come interpretazione di questa continua trasformazione. Sarebbe limitato per l’uomo arrivare al massimo della complessità ricomponendo lo specchio e scporire, poi, che questo massimo di complessità è relativa ad una trasformazione continua che è ancora in corso. Quindi, io ritengo che l’uomo sia il proprietario dello “stadio”, della palestra, di cui parlavamo nell'incontro precedente nel momento in cui “vince” perchè deve comunque contenere sempre tutte le trasformazioni se è caratteristica dell’universo trasformarsi costantemente. Quindi, come è possibile immaginare un risultato finale se l’universo è in continua trasformazione e, quindi, è un continuo coacervo di risultati?

Tu hai sempre detto che nell’esoterismo, nel momento in cui si raggiunge un fine, se ne presenta uno ancora più ampio.

Quindi, il fine, come risultato finale, non ci può essere perchè si raggiungono dei livelli che sono sempre intermedi.

Oberto: 

Ma tutto ciò ha un limite? L’universo sarà limitato o illimitato?

Intervento:

L’universo è finito; l’avevamo misurato quando parlavamo delle velocità ultraluminali e, al massimo, è lungo 4”. Quindi, abbiamo delle misure precise; è finito in quanto è un campo di leggi ed infatti noi lo circoscriviamo dove le leggi sono in armistizio; però, l’esperienza che se ne può trarre, secondo me, è in continua produzione.

Oberto: 

Stai dicendo che il valore aggiunto prodotto tramite il campo è superiore alle forme; ma tutto questo quali cambiamenti determina?

Intervento: 

Tutto questo permette di non porci la domanda se l’universo viene abbandonato nel momento in cui viene conquistato.

Oberto: 

Ma il valore aggiunto ha una forma?

Intervento: 

No, ma deriva dalle forme.

Oberto:

Anche l’essere umano, la scintilla divina è dentro alle forme, ma deriva o non deriva da queste? L’essere umano di sicuro deriva dalle forme, la scintilla non deriverà dalle forme.

Intervento:

La scintilla non ha origine dalle forme, però, il risultato che deve essere tratto dalle forme è continuo; secondo me il vincere la battaglia nelle forme, il divinizzare le forme significa diventare  la palestra.

Oberto: 

Immaginiamo di disegnare una bilancia a due piatti e che le forme poste su entrambi i piatti abbiano un peso. Ora, se si sta giocando una partita dentro l’universo, in questo momento, il risultato è 2 a 1. Quella è la situazione di equilibrio di adesso. Ora la partita sta andando avanti e siamo arrivati a 5 a 2: la bilancia è cambiata?

Intervento:

No, perchè il risultato si rifà a qualcosa che non è massa. Il risultato è l’informazione, il valore aggiunto, la complessità.

Oberto:

Se fosse complessità, secondo quello che abbiamo visto fino ad ora, non dovrebbe pesare in misura minore; c’è un tot di informazione in un minore spazio.

Intervento:

Le forme nè crescono nè calano, sono quelle che sono!

Oberto:

Allora, quando fuoriesce la complessità, che cosa succede?

Intervento:

La complessità che esce è qualcosa di spirituale, è un valore aggiunto, la complessità non appartiene nè alla massa, nè all’energia.

Oberto:

Allora, che cosa entra e che cosa esce?

Intervento:

Esce la complessità dovuta alla consapevolezza dell’uomo che ha manovrato le forme.

Oberto:

Si consuma qualche cosa relativamente alle forme in questo campo nel quale si giocano queste partite di ricomposizione dello specchio?


Intervento:

Secondo me, non dovrebbe consumarsi nulla.
Oberto:

Dove vengono scritte queste leggi?

ESPANSIONE TEMPORALE

E SCANSIONE DEGLI EVENTI

Intervento:

Sul tempo.

Oberto:

Allora il tempo, in qualche maniera, è una misura del peso di quello che succede.

Su di uno spazio relativo al tempo c’è un consumo di tempo o uno scorrimento delle forme. Abbiamo visto che l’armistizio stesso il quale dà origine alle forme è scritto su di un nastro di tempo, ha un suo scorrimento. Le forme hanno un loro scorrimento su questa sfera temporale. Per fare un esempio, i giocatori, andando avanti ed indietro in questo campo, consumeranno le scarpette; qualcosa devono consumare. Consumeranno, per esempio, il rapporto esistente tra complessità e tempo per raggiungere la complessità. Se, infatti, tu interrompi la partita in quanto il tempo in cui si gioca la partita è terminato, la partita stessa rimane in sospeso, non viene conclusa. Esiste, infatti, un tempo massimo per concludere la partita. Se c’è un tempo massimo per concludere la partita il tempo, in qualche maniera, dovrà intervenire, ci deve dare una misura. Avremo una formula: forma fratto tempo.

Intervento:

Io ho pensato che il rapporto che esiste tra lo spazio e il tempo sia esattamente sovrapponibile.

La mia ipotesi dice che l’espansione delle forme o, meglio, dello spazio dell’universo, è esattamente proporzionale al fluire del tempo. Quindi, lo spazio si espande grazie alla strada percorsa dal tempo e, viceversa, esiste il tempo perchè lo spazio si espande.

Dobbiamo, però, ricordare il principio della freccia della complessità dove la massa deve ridursi all’infinitesimo rispetto all’informazione contenuta. Questo vuol dire che dovrà esistere un momento in cui lo spazio dovrà smettere di espandersi, quindi, il tempo potrebbe smettere di fluire oppure la forma ripercorre lo stesso tempo già vissuto?

Oberto:

la contrazione dello spazio non deve comportare la ripetizione temporale

Intervento:

Però, di fatto, con questa teoria il mare circolare si sovrappone allo spazio disegnato dalle forme

Oberto:

La prima domanda che viene di conseguenza ad una teoria del genere è la seguente: se l’espansione è contemporanea per cui, se, cioè, tutto lo spazio si dilata, si espande in qualche maniera, bisogna presumere un’altra serie di regole di base. Ad esempio, contemporaneamente si espandono tutti gli oggetti o si crea materia nuova?

Perchè succede questo? Perchè, se si espandono contemporaneamente tutti gli oggetti anche nella loro sovrapposizione di sequenze, in realtà, non esiste un aumento di distanza tra gli oggetti; aumentano gli oggetti ed aumenta il tempo; tutto rimane, allora, perfettamente identico. Quindi, tutto ciò è inavvertibile se non con una sequenza temporale. Se, invece, gli oggetti non si espandessero in proporzione al tempo, gli oggetti si allontanerebbero tra loro e, quindi, rimarrebbero degli interspazi tra le forme che, a loro volta, dovrebbero essere riempiti dalle stesse leggi derivate e, quindi, da altre forme che man mano vengono create. Ci sono due leggi che poi possono tagliare la testa al toro e spiegare che cosa succede. Però, dovremo prima stabilire che cosa succede: si espandono contemporaneamente le forme o rimangono degli spazi tra le forme? Questo è il problema che deriva, come conseguenza immediata di questa teoria. Questa teoria dice: “la velocità di espansione temporale corrisponde alla scansione degli eventi”. Questa è la regola matematica principale: il rapporto angolare tra le forme corrisponde alla misura dell’espansione temporale, ovvero, alla dilatazione del tempo. Consideriamo questa immagine: se il tempo si dilata, le forme possono mantenere lo stesso rapporto o con un aumento di materia - questo sarebbe, però, preoccupante per alcuni aspetti, soprattutto per la legge del risparmio - oppure perchè, in realtà, questo aumento temporale è riempito dalla scansione di successione della forma, cioè, dallo scorrimento temporale che porta ad avere istante per istante lo stesso oggetto in posizioni differenti. 

Quindi, invece di vedere l’oggetto dal punto di vista lineare - nei successivi 4” l’oggetto si troverà in punti diversi  - si considera l'oggetto presente nei diversi momenti; quindi, ho un tot numero di oggetti i quali hanno riempito virtualmente, temporalmente, ma soltanto come punto di attenzione, quella realtà che si definisce presente, cioè, lo spazio-tempo nel quale si muovono. Questa è una possibilità che giustificherebbe l’ampliamento e la dilatazione che ne può di conseguenza derivare.

Invece dell’espansione lineare abbiamo considerato l’espansione curva. Non cambia nulla dal punto di vista della situazione temporale.

A questo punto possiamo immaginare cosa succede se si inverte il processo. Immaginiamo un pallone nel quale si sta insufflando l’aria; l’aria che si insuffla nel pallone è fatta di tempo e di materia. Questa aria gonfia temporaneamente il pallone; man mano il pallone cresce, gli oggetti tendono a distanziarsi tra loro. Se la scansione è temporale significa che tutto quello che è successo era relativo alla famosa scansione dei 4” e dell’istante che portava ad una successione. Si tratta di una possibile risposta. Se, invece , la corrispondenza è relativa sia alla massa che al tempo, il discorso è decisamente differente perchè o aggiungiamo massa - e possiamo benissimo sapere come aggiungere massa, tanto è vero che il micro-micro attrattore crea dal vuoto la materia e, quindi, si crea sempre massa - oppure si ingrandisce contemporaneamente l’oggetto. Quindi, in questo secondo caso, l’oggetto virtualmente si modifica; è inavvertibile la distanza in proporzione perchè tu cresci esattamente come sta crescendo tutto il resto. Se tutto si dilata quell’oggetto rimarrà allo stesso punto, soggettivamente parlando. Qual è la soluzione migliore di questo sistema? Possiamo, allora, porci la domanda: c’è un limite all’espansione?

Intervento:

Se parliamo di fisica, certamente c’è un limite all’espansione.

Oberto:

Il limite dell’espansione dell’universo è proporzionale al peso dell’universo; o l’universo ritorna su se stesso o si dilata. In un caso o nell’altro cambia, però, la sequenza e l’inversione possibile degli eventi. 

Anche se le stelle cominciassero a ritornare verso un punto centrale, il tempo potrebbe benissimo senza nessun problema continuare a scorrere nella stessa direzione; si continuerebbe ad avere una sequenza di eventi che continuano a procedere ed a questo punto tutto ciò sarebbe contrario a quanto abbiamo appena visto. Perchè si espande e,  quando avviene una contrazione, invece, non avviene il contrario? A questo punto il mattone base materia dovrebbe assorbire energia. Se l’universo si contraesse anzichè espandersi, non dovrebbe più emettere ma dovrebbe succhiare energia per mantenere lo stesso equilibrio. Allora, in questo caso, si invertirebbe una sequenza temporale; se, invece, questo non succede vuol dire che ci sono altre forze in gioco (sto parlando di gravità). In questo caso la gravità funzionerebbe in rapporto alla massa che si riduce nuovamente anzichè espandersi. La sequenza temporale potrebbe mantenersi uguale ma a questo punto il valore aggiunto, gli spazi ottenuti, i punti nuovi toccati dove vengono posti?

Se c’è una sequenza temporale si può procedere secondo un’evoluzione o un'involuzione.

Intervento:
La complessità permane perchè la trasformazione delle forme continua ad esistere anche se quelle forme sono più pesanti, più massicce.

Oberto:

Cambiano considerevolmente un’infinità di leggi. Le stelle, avvicinandosi, cambiano completamente i campi; ad esempio, alcune sostanze si ottengono con il continuo incontro di varie stelle. Ci troviamo con delle sostanza più complesse che devono scindersi nuovamente o rincontrarsi e si rincontrano avendo una stessa direzione di complessità. Supereranno il valore del ferro ed arriveranno ad essere delle altre sostanze; in pratica sto parlando delle fucine stellari. Se le stelle si avvicinano tra loro, molto probabilmente si scontrano e tutta la materia messa in gioco può subire ulteriori livelli di elaborazione che oggi non sono facilmente prevedibili. Cosa è successo? Prima, l’universo ha iniziato ad espandersi, ha bruciato materiale nucleare di tipo diverso e la materia si è ricomposta e riesplosa tante volte. Noi, in questo momento, siamo il risultato finale, in questa parte dell’universo, delle sostanze che le stelle hanno man mano elaborato.

Ma se le situazioni cambiano, se, cioè, l’universo tende a “richiamarsi” verso un punto centrale, le sostanze sovraelaborate, cioè, l’ultimo livello di elaborazione di complessità che oggi conosciamo continuerà a presentarsi con una velocità ancora maggiore. A noi, forme, a noi, creature nelle forme non dà grande preoccupazione il fatto che l’universo si stia espandendo o si stia contraendo; tra l’altro non è neppure dimostrato fino in fondo che si stia veramente espandendo. E se, invece, l’universo si stesse contraendo e noi avessimo guardato nel posto sbagliato? Quindi, non è così sicuro che l’universo si stia espandendo, così come non sono sicure le misure stellari fino ad ora misurate. Ci sono teorie che danno informazioni completamente differenti sull’età dell’universo anche perchè si deve ancora scoprire da dove effettivamente arriva la radiazione di fondo.

Fra cinque anni o fra cinquant’anni le definizioni della fisica possono essere completamente distanti.

La fisica quantistica non ha soltanto cercato, come teoria, di avvicinare delle soluzioni che, poi, dovranno essere verificate adeguatamente con l’osservazione; è iniziata l’osservazione ma, un conto è convincersi di ciò che si vede, un conto è capire quello che si vede. Questo viene capito sempre in base alle teorie che vengono espresse.

Se le stelle si avvicinassero tra loro anzichè allontanarsi il processo di ricombinazione della materia aumenterebbe di velocità mentre, se si stanno espandendo, se si allontanano tra loro, diminuisce.

Adesso consideriamo questo discorso dal punto di vista temporale. Per noi il fatto che l’universo si espanda o si riduca non ha molta importanza; è come se ci chiedessimo, mentre giochiamo una partita allo stadio, se lo stadio ci sarà ancora dopo venti o trentamila anni. Mentre gioco la partita non mi interessa molto se l’universo in cui mi trovo fra migliaia di anni andrà a farsi “friggere”. A noi interessa finire la partita prima!

L’aspetto importante è questo: riusciamo a finire questa partita? Quando la partita finisce avremo ottenuto il nostro risultato? Saremo riusciti, mediante il valore aggiunto, mediante la capacità di percezione, mediante la complessità a rimettere insieme le parti dello specchio o, comunque, qualunque altro elemento che abbiamo utilizzato, ad esempio, per arrivare alla conclusione? Avremo trasformato in divinità le forme? Avremo benedetto in qualche forma, in qualche maniera, questo benedetto stadio?

Intervento:

Il mio intervento è relativo alla scansione temporale. Da un punto di vista chimico la scansione temporale si caratterizza per il fatto che le varie molecole cambiano continuamente direzione verso destra, sinistra, si muovono nello spazio.

Oberto:

Se è una situazione caotica, se esiste un disordine, io sono favorevole per alcuni aspetti.

IL DEMIURGO

Intervento:

In questo discorso volevo cercare di ricollocare il concetto di demiurgo perchè secondo me l’argomento è tutto da rivedere.

Oberto:

Abbiamo detto che l’universo, anzichè avere un’espansione lineare, ha un’espansione curva; non è successo nient’altro.

Intervento:

Nel momento in cui una sequenza temporale - supponiamo l’esistenza di una sfera temporale - inizia ad ordinare il caos dei tempi, crea una sequenza ordinata causa/effetto.

Oberto:

L’ipotesi di espansione che abbiamo fatto è di tipo centrifugo, vista da un punto centrale in espansione.

Intervento:

Supponiamo che l’angolo che si sviluppa rispetto al vertice della sfera temporale sia rappresentato dalla lunghezza dell’asse temporale che procede; avevamo detto che era plausibile che questo asse proceda e che, quindi, questo angolo si apra sulla sfera nel momento in cui esiste la percezione che rimanda al caos dei tempi gli oggetti. A questo punto mi chiedo se esiste il vuoto dal momento che si appoggia sul tempo dal quale fuoriesce energia infinita perchè non ha ancora incontrato i termini di legge; poi, li incontra ed entra in gioco la forma, il tempo e tutto si modula. In tutto questo discorso, leggi, energia, vuoto, forma, il demiurgo dove si pone? Noi avevamo considerato il demiurgo come una forza non divina che raccoglie l’idea, la trasforma in numero e, quindi, la butta nelle forme; raccoglie, poi, la densità negativa per poter chiudere il ciclo. Questo demiurgo, nella geometria del mattone base materia, nella sua formazione, dove lo poniamo?

Oberto:

Lo consideriamo come quella realtà che soffia l’energia dall’interno. Quindi, se dovessimo trovare un termine per definire il demiurgo diremmo che è un ordinatore del disordine. Se usa i numeri - abbiamo dato questa definizione a suo tempo - vuol dire che, nel disordine assoluto, inteso, in questo caso, senza leggi, con movimento non predeterminato, se non vagamente accennato, fa indovinare o riesce a stabilire in qualche modo i sottordini ordinati all’interno del disordine.

PENSIERO E CAOS

Intervento:

Se sui micro-micro attrattori la composizione di questa energia crea il ritmo numero, la linea di simmetria, quindi, il numero di questa forma, che rapporto ha il demiurgo con il micro-micro attrattore? Mi ricordi che, una volta, avevi detto che i micro attrattori possono essere veicolati da un attrattore più grande; quindi, è giusto pensare che i micro-micro attrattori siano prelevati dal Reale dal demiurgo che ha un suo "attrattorone" più grosso?

Oberto:
Relativamente a questo discorso mancano un livello e mezzo di leggi prima della fisica quantistica. Il micro-micro attrattore all’interno di questo mattone base modula e questa modulazione avviene attraverso il pensiero. Il pensiero è un elemento che viene gestito e un elemento in cui ci si trova immersi, una sorta di veicolo particolare capace, a questo punto, di modificare aspetti delle leggi dando ordini differenti. Qualunque ordine minore rispetto ad un ordine maggiore non è forse un disordine?

Immaginiamo che quella cinepresa comincia a correre dietro chi riprende la serata. Può essere un evento divertente, strano, al di fuor di tutte le leggi.

Consideriamo che tutto questo sia avvenuto perchè hai utilizzato le funzioni possibili del pensiero, o di rimando o dirette, ai vari livelli. Utilizzando il pensiero hai sovvertito una legge generale che prima rimaneva tranquilla al suo posto. Hai agito con un potere il quale hai sovvertito un ordine precedente per un tuo interesse, per un tuo piacere o, comunque, per qualcosa che ti riguarda; hai creato un disordine nell’ordinamento generale, hai gettato un sasso nello stagno, se vogliamo fare questo esempio, creando un elemento di disordine. Questo disordine, per poter funzionare, deve essere un ordine minore rispetto ad uno superiore; quindi, hai sovvertito una sequenza di leggi per ottenere una sequenza a te utile per qualunque cosa.

In questo modo hai sovvertito quelle leggi. Possiamo vedere tutto questo secondo la funzione di disordine, aspetto caotico e di ordine, quindi, un aspetto nel quale hai saputo riconoscere delle sequenze. Quindi, tu hai dato una legge, hai potuto prevedere un comportamento, hai ottenuto un diverso risultato. A questo punto, secondo la maniera in cui abbiamo ora formulato la domanda, in realtà, non abbiamo ottenuto un ordine, abbiamo ottenuto un disordine; cioè, abbiamo ridotto un ordine più grande per ottenere una funzione minore. Del resto bisogna, poi, vedere se questi meccanismi fanno di conseguenza parte della complessità o la riducono modificando le angolazioni; altrimenti, dovremo dire che tutto quello che per noi scorre lungo un asse temporale, dal passato al futuro, si tratta sempre di un ordinamento maggiore che conduce ad una complessità più grande. Se conducesse sempre ad una maggiore complessità non servirebbero nè volontà nè altri aspetti, nè avrebbe un senso, secondo la legge di risparmio, impegnare delle energie per produrre od accelerare questo processo. Allora ci sono dei disordini che, in questo momento, riducono la complessità; stiamo giocando in pratica con i termini, con le parole. Abbiamo visto il Caos come l’unico ordine, un ordine caotico che, in questo caso, contiene tutte le direzioni. Le particelle possibili contengono tutte le direzioni e non ubbidiscono ad altre leggi se non a quelle dell’esistere. All’interno di questo megaordine il quale ti propone contemporaneamente tutte le direzioni da coprire, si instaurano delle direzioni preferenziali. Queste direzioni preferenziali turbano l’ordine unico precedente, quindi, quello caotico, facendolo diventare “qualcosa” di riduttivo; gli danno una direzione diversa rispetto a quella perfettamente equanime che permetteva di andare in qualunque direzione possibile.

Di fatto il caos è l’unico ordine; tutto ciò che crea turbamento, in realtà, è un disordine, anzichè un ordinamento nuovo. Questo nuovo ordine, come peso dell’azione, deve comunque corrispondere, nella situazione generale, al disordine precedente. Se così fosse non c’è complessità; se c’è valore aggiunto il nuovo ordine deve avere modificato tutte le sequenze ed avere prodotto una direzione speciale. Una direzione speciale può essere la complessità, quindi, il disordine organizzato.

Se il caos fosse l’unico ordinamento pluridirezionale perfettamente equilibrato non sarebbe caotico ma sarebbe ordinatissimo; e tutto quello che è al di sotto sarebbe disordine. Potrebbe esistere secondo la legge del risparmio?

Intervento:

In base a questo discorso, poichè esistono le forme esiste il disordine. Ogni forma, con il suo quasi reale, è produttrice di disordine.

Oberto:

Possiamo compensare dimensionalmente mediante la direzione temporale o mediante altri universi di compensazione. Però ci interessa capire come possiamo definire questo ordinamento.

Intervento:

Noi abbiamo adesso presentato il caos come ordine assoluto.

Oberto:

Ordine assoluto vuol dire tutte le direzioni senza minimo ordine.

Intervento:

Quindi, la forma produce per sua natura un ordinamento minore per cui rappresenta un disordine; in base a questo discorso il disordine esiste perchè è prodotto dalle forme.

Una forma non può avere un ordinamento pari al caos, dovrebbe avere la coscienza del Motore Immobile per avere un ordinamento.

Oberto:

Se la situazione fosse caotica una forma non avrebbe nessuna preoccupazione in quale direzione andare e, quindi, selezionare o meno una cosa rispetto ad un’altra. In pratica non avrebbe bisogno di pensiero, nè di valore aggiunto, nè di direzioni di alcun genere.

Intervento:

La forma, nella sua sequenza temporale, rappresenta l’elemento che turba l’ordine?

Oberto:

Come possiamo chiamare questa eventuale turbativa teorica?

Direzione temporale.

VITA E DISORDINE

Intervento:

La complessità è quell’elemento che consente al valore aggiunto di esprimersi anche senza ordinare le cose; io ho la possibilità di percepire, di dare un valore aggiunto, di estrarlo e di riordinare la faccenda.

Oberto:

Esistono due scuole di base. Una dice che l’universo contiene tutte le potenziali espressioni delle forme e, quindi, una direzione che, poi, chiamiamo complessità o angolo di formazione, tutti aspetti che abbiamo già visto a questo proposito. A questo punto, turbando questo ordinamento generale, si prende il potenziale distribuito nel resto dell’universo, se ne prende una parte e si concentra in quel punto specifico. Non si crea, quindi, nulla. Però, partendo dalla potenzialità di assoluto disordine con virtuale soluzione di qualunque cosa, la vita sarebbe, secondo questa teoria, non un qualcosa di nuovo ma consisterebbe nel prelevare potenziali che vengono estratti da altre parti dell’universo. Da questo aspetto caotico di cui parlavamo poco fa, dove i punti sono tutti uguali, prelevi dei punti che non sono più tutti uguali. Però, il risultato finale è lo stesso. In pratica, ipotizziamo che ci sono 1000 punti nell’universo perfettamente distribuiti nella loro espressione caotica. A questo punto, invece di avere punti equamente distribuiti, alcuni vengono concentrati in una zona specifica, anzichè essere distribuiti in un volume molto più esteso.

Quindi, non si è creato nulla in questo caso e rispetteresti il principio in base al quale la forma deve mantenere se stessa in equilibrio assoluto. Quindi, non c’è un atomo in più se non nelle direzioni che vengono immaginate.

Un’altra teoria dice tutto il contrario: non solo l’espansione dell’universo, grazie alla funzione temporale e dimensionale ma anche il fatto di ottenere delle piccole concentrazioni interne - le direzioni di cui abbiamo accennato sopra - creano quell’elemento nuovo che si chiama valore aggiunto il quale dà funzione ad una legge che potrebbe diventare equilibratrice rispetto al demiurgo, elemento esterno che porta all’interno un potere tale che è in grado di sovvertire l’ordinamento precedente. Si tratta di due versioni; una dice: tutto rimane all’interno, l’altra dice: tutto invece va fuori”.

Sono due scuole che hanno teorie completamente opposte.

Quindi, i problemi si risolvono  o aprendo nuovi campi quando non si trovano le soluzioni in quelli precedenti, oppure cercando di risolverli facendo stare le teorie all’interno delle cose che sono già state dette. In pratica si sceglie tra una conoscenza disordinata che, per svilupparsi, ha bisogno di aprire nuovi campi?

Intervento:

Ma è nel maggior disordine che, secondo me, si crea qualcosa di nuovo  

Intervento:

Mi sembra che si debba parlare di uno stato di necessità per avere tutte presenti le direzioni potenziali dell’universo che noi abbiamo chiamato ordine; questo disordine è necessario per creare questo valore aggiunto perchè altrimenti avremmo già tutto allo stato iniziale.

Oberto:

Staccare un pezzetto è l’unico modo perchè la conoscenza di una forma possa svilupparsi. Attenzione, siamo ai confini della fisica quantistica: se osservi non misuri, se misuri non osservi.

LA CONOSCENZA DELL'UNIVERSO

Intervento:

Il caos giustifica l’armistizio; noi dobbiamo rientrare attraverso la creazione di complessità dopo aver dato la direzione alle forme. Sono le forme che, in quella direzione temporale, creano complessità la quale dà del valore aggiunto che rientra per riordinare quel caos che abbiamo distaccato volta per volta dal disordine. Non vedo, però, il collegamento con la legge del risparmio.

In quale necessità l’universo deve creare complessità?

Oberto:

Perchè l’universo deve avere necessità di creare complessità?

In questo caso abbiamo visto soltanto una situazione caotica. Il seguito di questa doppia teoria dice: il problema è sempre nell’osservatore. Del resto sappiamo che la fisica esoterica si basa sull’essere umano e, quindi, le conclusioni filosofiche sono le seguenti: secondo la prima teoria, che considera tutto quanto contenuto all'interno dell'universo, si dice che l’universo non è conoscibile in quanto, essendo formati come individui ed essendo più piccoli dell’universo, se siamo elementi di disturbo al suo funzionamento, non possiamo osservare.

L’altra teoria invece dice esattamente l’opposto: poichè abbiamo una scintilla divina che proviene dall’esterno noi non solo possiamo ma dobbiamo conoscere l’universo attraverso una quantità di forze che sono più grandi dell’universo stesso perchè nulla potrebbe altrimenti riuscire a contenere qualcosa più grande di sè. In un caso si ammette la possibilità di forze esogene, esterne, che possono, di conseguenza, entrare ed uscire rispetto all’universo, nell’altro caso, l’universo è un solo elemento che non distingue tra soglia, forma e Reale ma considera tutto ciò che può essere immaginato sempre e soltanto combaciante all’interno delle forme.

Tutto quanto, poi, rientra in questa versione temporale che abbiamo esaminato fino adesso.

Si tratta di due direzioni filosofiche completamenti opposte. Secondo quest'ultima teoria si crede nella formazione di un valore aggiunto e, poi, dal disordine si estrae ordine così da comprendere le forme. In questo caso, attraverso l’osservazione di elementi piccoli, che sono alla portata degli esseri umani, si è in grado di estrapolare una conoscenza del tutto, cioè, molto più grande. Nell’altro caso avviene esattamente l’opposto: non è possibile arrivare a questo tipo di conoscenza perchè non si è così grandi per poter ottenere un simile tipo di conoscenza.

Quindi, in un caso, la conoscenza totale è irraggiungibile, nell'altro caso è raggiungibile.

I veicoli saranno il pensiero, la conoscenza delle leggi, sapendo che, comunque, conoscendo ed incontrando ciascuna delle leggi turbi l’ordine generale. Quindi, la turbativa dell’ordine generale è parte dell’osservazione.

Allora vediamo un momento ancora dove possiamo mettere la legge del risparmio.

Intervento:

Abbiamo sempre detto che il frammento di specchio è in grado di riflettere tutto, quindi, è in grado di collegarsi, come microcosmo, ad un elemento capace di contenere tutto quanto.

Oberto:

Ti fermo un momento. Rendiamo leggermente più complessa la storia. Per quanto riguarda la seconda teoria possiamo dire: io posso conoscere l’universo perchè posso conoscere un pezzettino; l’universo è fatto di pezzettini. Se conosco quello, conosco l’universo. Quindi, conosco una parte microscopica, un pezzettino di specchio; a questo punto rifletto tutto quanto l’universo.

L’altra teoria, invece, dice: tu puoi prendere il pezzettino di specchio e riflettere la tua misura, non puoi riflettere tutto l’universo, rifletti la tua misura. Prima di tutto, la tua conoscenza è proporzionale all’aspetto temporale nel quale ti trovi. All’interno di questo discorso potete metterci i tre fiumi, la formazione, il significato che abbiamo dato all’osservazione. Due astronomi possono usare lo stesso apparecchio e vedono due realtà diverse, hanno due teorie in testa differenti.

Seconda parte della stessa risposta: non solo non rifletti tutto quanto l’universo ma rifletti solo quello che tu puoi capire dell’universo. Ma man mano si modificano le dimensioni si modificano la rispondenza delle leggi; ci sono leggi che funzionano soltanto nel "grandissimo" e, apparentemente, non funzionano nel "piccolissimo" come, per esempio, la gravità. Quindi nel macroscopico, man mano dilati gli oggetti osservabili, questi rispondono a leggi diverse rispetto a quelle che puoi osservare nel microcosmo. Ci può essere un’apparente similitudine tra micro e macrocosmo ma non è la stessa cosa. Ovviamente, poi, ci sono delle controrisposte perchè questa diatriba che io considero molto formativa, molto interessante è andata avanti per molti anni. In base a questa è possibile riflettere solo quello che conosci; essendo più piccolo dell’universo non puoi riflettere una cosa più grande di te.

Intervento.

Noi siamo cittadini temporali; siamo piccoli se ci consideriamo all’interno di un'unica sequenza.

Oberto:

Però, rispetto all’universo, noi siamo abbastanza piccoli.

Intervento:

È chiaro che, come forma e percezione, noi possiamo avere una coscienza dell'universo rispetto a quanto i sensi ci permettono di fare; però, se ci consideriamo collegati ad una entità spirituale che ci rappresenta al di fuori, ecco che, allora, abbiamo questo collegamento, abbiamo la possibilità di contattare con una visione più ampia.

Oberto:

Sì, ma comunque contatteremo una realtà sempre alla nostra portata che dovrà comunque essere interpretata. La risposta è: “non bisogna avere paura delle cose piccole”.

Non bisogna avere paura delle cose piccole, bisogna sapere che, nel disordine, ogni cosa ha un suo posto ed anche la comprensione ha un suo posto. Non vorrei andare troppo oltre anche perchè ci sono ancora altri 3 livelli di andata e ritorno relativamente alle risposte.

Intervento.

Vorrei avere un concetto chiaro: stiamo parlando delle leggi della fisica o parliamo solo di leggi. Einstein ha detto che le leggi non cambiano, qualunque sia lo stato di moto. Le leggi esoteriche, le famose 8 leggi possono cambiare a seconda delle dimensioni dell’universo?

Oberto:

No, non cambiano le 8 leggi, cambiano le sottoleggi, quelle leggi inferiori ( leggi: tempo e gravità) derivanti dalle 8 leggi che già conoscete.

Intervento:

Le leggi di per sè, nell’infinitamente grande, nell’infinitamente piccolo - parlo delle 8 leggi esoteriche - non dovrebbero, come concetto di legge cambiare.
Oberto:

Non è questo il problema. Il problema è relativo al fatto di capire ciò che comprendiamo. Comprendiamo il cristallo della verità in un senso, in un altro, in un altro ancora.

Intervento:

C’è un posto per la comprensione?

Oberto:

Ogni cosa nel disordine ha il suo posto; in pratica, la prima teoria dice: d’accordo, è vero che non possiamo riflettere l'insieme, ma è vero anche quello che tu dicevi prima: noi possiamo avere un collegamento di conoscenza che diventa man mano più esteso, un collegamento che può derivare dall’informazione che si può ricevere da altri individui, dall'informazione determinata dall’osservatore, dal tempo impiegato nell’osservare o dall’intervento di forze di tipo man mano differenti (mi riferisco a divinità, a forze man mano maggiori). Quindi, di fatto, non riflettiamo l'apparenza degli eventi che, in questo momento, scorrono in noi ma riflettiamo le leggi attraverso le quali tutto questo si manifesta; non riflettiamo le cose, riflettiamo le funzioni delle cose. Se riflettiamo le funzioni delle cose, in realtà, possiamo afferrare più realtà di quelle che possiamo contenere. In pratica, possiamo immaginare un numero esponenziale adeguato che ci descrive una situazione che non siamo altrimenti in grado di misurare, che non possiamo misurare con il metro ma che possiamo misurare solamente con un’osservazione virtuale. Dall'altro punto di vista si dirà: un momento, il risultato si ottiene dal concorso di diversi osservatori. Interviene, allora, il quasi reale. A questo punto il quasi reale è la rappresentazione del caos ordinato, una conoscenza maggiore rappresentata dal maggior numero di facce degli oggetti possibili. Gli oggetti possibili sono infiniti; a questo punto dovremo avere osservatori infiniti per poter comprendere tutto ciò che viene osservato. La soluzione sta nel significato che possiamo dare al caos nel senso di esistenza o meno del disordine e della funzione, a questo punto equilibratrice, che deve essere esercitata da quella famosa legge del risparmio che risolve il problema.

C’è anche un altro elemento da aggiungere: oggi conosciamo 8 leggi; però, è pensabile che possano esistere altre leggi oltre a queste. Abbiamo parlato di altre leggi che possono, a loro volta, essere esaminate, scoperte, inserite per comprendere in maniera ancora diversa quanto dell’universo può essere compreso.

POTERE E ORDINE

Tutto questo discorso nasce dal significato relativo al potere. Il potere non è altro che la gestione dell’informazione; l’informazione è potere. Chi conosce una legge fisica l’applica, ha il potere. Conosci una serie di eventi umani, sai gestirli, hai il potere; gestisci questa funzione che potrebbe essere ordinatrice ma potrebbe essere anche l’espressione estrema del disordine -abbiamo visto prima che cosa può significare disordine . Il disordine - portato all’estremo limite - diventa un'espressione egoistica. Prendi possibilità e potenzialità dall’universo, le porti in un solo ed unico punto, estrai dall'universo parte del suo equilibrio per il tuo vantaggio individuale; dentro te individuo hai messo più potenziale di quello che poteva esserci. A questo punto sorge il primo problema: come faccio, allora, ad esercitare un potere personale mantenendo comunque in equilibrio l’universo senza che mi crolli addosso? Nasce questa condizione estrema; da questo concetto nascono tutte le idee della possibile fine del mondo, nasce l’idea del cielo che ti cade sulla testa, secondo i miti dei popoli nordici; tutto questo nasce dal fatto di aver disturbato l’ordine.

Si disturba un ordine in quanto hai un potere. Il potere, a questo punto, può darti una possibilità ma presuppone una mercede, presuppone di avere un qualcosa in bilanciamento di ciò che tu hai. La legge stessa del contrappasso spiega questo concetto: posso esercitare un potere, una forza, però, esercitandola, turbo l’equilibrio dell’universo. Ritorniamo al discorso dell’ordine di fondo della legge del risparmio; devo riuscire ad avere un vantaggio da una parte senza che mi crolli il cielo sulla testa dall’altra. Altrimenti saranno gli Dei, saranno le stelle che interverranno su di me. Quindi, questa serie di idee, di concezioni dell’universo, del Tutto, sia visto come realtà capace di espandersi oppure ridotta su di una sequenza temporale, sia che si tratti di fisica di oggi sia che si tratti di fisica del domani o di fisica di ieri, deve rispondere a questa condizione.

Il principio etico è già una osservazione ordinata all’interno di un disordine che va mantenuto in equilibrio rispetto ad altre condizioni.

POTERE E COMPLESSITÀ

La risposta sarà data dall’equilibrio fra queste forme; dobbiamo avere una legge di equilibrio che ci permette di dire: estraggo un potenziale dall’universo e l’esercito nel mio piccolo; esercitandolo, però, aumento la complessità di quel punto. Aumentando la complessità compenso, di conseguenza, quanto ho estratto. Allora, la complessità ha una funzione reversibile, cioè, a sua volta, può modificare il rapporto angolare che avevamo visto a suo tempo. Vi ricordate che abbiamo detto che da un minor quantitativo di materia corrisponde una maggiore organizzazione; cioè, la qualità mi compensa la quantità che ho, in qualche maniera, estrapolato.

A questo punto ho concentrato la qualità dell’informazione; pur avendo smosso la situazione generale la mantengo in equilibrio, la mantengo comunque in ordine o, per lo meno, simulo il disordine caotico iniziale attraverso il quale posso comunque esercitare il potere individuale. Simulo perchè non possiedo, in realtà, la materia intera dell’universo, conosco la legge dalla quale questa deriva, ho la comprensione, il capire, il conoscere. Questo è l'elemento che ti permette di esercitare la conoscenza; esercitare la conoscenza significa esercitare il potere a tutti gli effetti.

Rappresenta il modo per ottenere il massimo risultato con il minimo dispendio di forze. Vedi che la legge del risparmio si presenta come legge fondamentale, legge che ti permette di fare quei movimenti giusti e non altri. Tu fai questo perchè hai capito una legge fisica, fai questo non fai un’altra cosa; fai questo in un dato tempo. Eserciti un potere, eserciti l’applicazione pratica della conoscenza che, nella civiltà di oggi, si chiamerà progresso o conoscenza nel momento nel quale non avrà una valenza unicamente legata alle forme ed alle loro funzioni dirette.

Vedete come tutto questo diventa il perno indispensabile attorno al quale si muove tutto; l’unica soluzione possibile.

Intervento:

La disciplina è un qualcosa, un mezzo che permette di andare a toccare l’angolazione giusta per ottenere una maggiore complessità e, quindi, un ordine in tutto questo disordine?

Oberto:

La disciplina sarà qualcosa che ti costringe ad avere un ordine individuale rispetto ad un ordine diverso.

La disciplina, in questo caso, sarà addestramento, osservare una norma che ritieni possa darti un vantaggio.

Intervento:

Prima hai detto che potere significa saper utilizzare, sapere gestire le informazioni, quindi, ottenere una massima complessità. Imparare ad avere potere significa anche avere prima una disciplina?

Oberto:

Potere vuol dire avere un ordinamento dentro di se; saper sfruttare delle leggi quando è necessario esercitando una qualche disciplina.

Devi imparare a leggere e a scrivere, altrimenti non hai mezzi per acquisire mezzi che permettono di acquisire altri mezzi per costruire, così, le macchine che ti permettono di costruire altre macchine ancora e così via.

Poichè si tratta di una sorta di sistema crescente, di sviluppo man mano più esteso, per poter contenere dentro di sè qualcosa che è più grande di sè, bisogna metterlo alla nostra portata; deve essere tanto ben sagomato da poter stare dentro di noi.

