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L'UTILIZZO DEL PENSIERO

Intervento:

Nell'incontro precedente hai detto che, tramite il pensiero è possibile uccidere una noiosa zanzara; ma questo impiego di pensiero accorcia dai dieci ai quindici minuti la propria vita.

Tra l'altro mi ricordo di quell'episodio che riguardava Roll che ha fulminato con il pensiero un calabrone che stava per mordere un bambino in carrozzella al parco del Valentino.

In questo nostro scorcio di vita ci sono stati i periodi in cui hanno regnato dittatori come Hitler, Stalin, Mao che hanno sterminato milioni di persone. Immagino che moltissime persone hanno pensato che questi capi morissero; tonnellate galattiche di pensiero sono state rivolte nei confronti di queste persone che, però, almeno apparentemente, non hanno avuto danni.

In poche parole, questa gente è stata sommersa da pensieri negativi di morte, di distruzione, ma non hanno fatto neanche "una piega" mentre la povera zanzara o il povero calabrone di Roll sono morti nell'arco di setto o otto minuti.

Ecco, non mi quadra questo tipo di teorema.

Oberto:

È un teorema molto facile da confutare. Innanzi tutto noi stiamo parlando di una zanzara confrontata con un essere umano. Esiste una diversa capacità di difesa. La zanzara avrà un tipo di difesa, un essere umano avrà le sue personalità, la sua conformazione naturale che è superiore di miliardi di volte a quella della zanzara. Tante è vero che, nel caso di fatture, occorre trovare un aggancio all'interno della controparte; occorre trovare non una opposizione ma una similitudine, altrimenti, il contatto non può funzionare. Seconda parte, il pensiero negativo che arriva verso un determinato personaggio è controbilanciato, spesso, dal pensiero di coloro che pensano in maniera completamente differente. Ricordiamoci che, se ci sono 40 milioni di "purgati", ne esistono 1180 che, invece, hanno un'idea completamente differente.

E, poi, non credo che queste persone pensassero direttamente in maniera negativa un individuo teorico, come il grande capo della Russia o della Cina o dell'allora Germania, quanto, piuttosto, quelli che potevano essere gli aguzzini del momento.

La differenza è considerevole. Dovremmo aggiungere un particolare: occorre lo stesso arco di tempo, utilizzando la stessa tecnica, sia per uccidere un essere umano che una zanzara. E sufficiente che questa energia venga indirizzata nel punto giusto. Non è una questione di massa ma di complessità.

Intervento:

In passato si parlava di fatture, si diceva che se pensi intensamente, in maniera negativa, un automobilista che ti fa uno sgarbo, a quell'automobilista potrà venirgli un forte mal di testa.

Oberto:

Non devi confondere la tua speranza, il tuo desiderio con l'efficacia. Tra esseri umani funziona un principio di similarità, quindi, la corrispondenza è differente tra te, essere umano, e una zanzara e tra zanzara e zanzara.

Intervento:

Ma, allora, quale utilizzo possiamo fare del nostro pensiero se - vediamo la cosa in modo umoristico - non possiamo vincere al lotto, non possiamo spingere contro un albero chi ci ha fatto uno sgarbo?

Oberto:

Innanzi tutto il "far andare o meno qualcuno contro un albero" ha una motivazione e la motivazione che, semmai, passa per la testa è relativa alla possibilità di causare un danno a qualcuno senza cadere nei rigori della legge perché, alla fin fine, la domanda è quella.

Questa sera vorrei parlare ancora del pensiero sotto un altro aspetto che ritengo importante o sufficientemente interessante per capire cosa succede a proposito dell'utilizzo di questo pensiero all'interno di una mentalità che non è quella di oggi ma che è quella che ha originato proprio questo tipo di studio relativo alla ricerca delle leggi.

FISICA ESOTERICA, CAUSA ED EFFETTO

Noi, oggi, viviamo secondo una mentalità diversa da quella che si è sviluppata in passato, quando, pur con uno sviluppo anche culturale e scientifico molto intenso, si è formata una mentalità che ha permesso di arrivare alla conoscenza di quella scienza che noi, oggi, chiamiamo fisica esoterica. Cercherò di spiegare questo concetto con una serie di esempi.

Scriviamo sulla lavagna un'addizione attraverso una sequenza di numeri. In questa sequenza esiste un inizio e una fine, esiste un rapporto di causa/effetto.

La domanda che vi faccio è la seguente: cos'è che conta maggiormente in un'addizione? La somma o il risultato?

Intervento:

Il risultato al di là dei fattori; l'"addizionare" perché è il mezzo che permette di raggiungere il risultato; la somma; che il risultato sia giusto. Nell'ottica della fisica esoterica possiamo dire che la causa/effetto è un rapporto solo apparente e, da quel punto di vista, la condizione di addizione cambierebbe significato perché l'effetto non è in realtà la conseguenza di una causa, visto da un'ottica più allargata.

Fattori e risultato non necessariamente sono deterministici, non necessariamente due più due dà, come risultato, quattro.
Oberto:

Sì, in natura può non fare necessariamente quattro.

Intervento:

Dal momento che si tratta di un'uguaglianza, di fatto, due più due è uguale a quattro; però, l'uguaglianza vale anche al contrario, causa/effetto hanno un pari peso; non c'è una parte più importante dell'altra; quello che conta maggiormente è il segno + che indica l'operazione da eseguire.

Oberto:

Vogliamo provare ad applicare questo metodo ad una serie di eventi: un evento più un altro evento produce un altro evento.

Applichiamolo ad una condizione di vita di ogni giorno; noi facciamo delle cose, al mattino, al pomeriggio, alla sera, il giorno dopo, il giorno dopo ancora, per una settimana, per un mese, per un anno, per arrivare ad un risultato.

Mi pare che la nostro vita funzioni in questa maniera. Possiamo ovviamente avere sottrazioni, addizioni che si inseguono costantemente.

Ecco, esistono una serie di eventi che possono susseguirsi durante il nostro tempo che daranno un risultato finale.

Secondo la mentalità di oggi, noi ci proponiamo degli obiettivi per raggiungere un fine. Lavoriamo per arrivare allo stipendio, ci innamoriamo, viviamo con delle persone per star bene, per avere dei figli; realizziamo dei risultati, dei progetti, dei fini, vogliamo creare una Damanhur più grande, vogliamo raggiungere dei risultati spirituali, vogliamo fare un mucchio di cose; ci poniamo continuamente degli obiettivi, dei fini.

Quindi l'aspetto importante è quello di ottenere questo risultato? Sbagliato! Adesso, vi pongo la stessa questione con degli altri termini. Noi andiamo al cinema a vedere un film qualsiasi che può o meno piacervi. Qual è l'aspetto fondamentale di questo film? Vorrei sapere se è più importante il finale o la trama?

Intervento:

La trama.

Oberto:

Allora, perché questa condizione dovrebbe essere diversa rispetto ai nostri fini?

Nella vita di ogni giorno abbiamo una contraddizione di fondo: la mente razionale ci spinge ad ottenere un risultato. È come se spingesse a vedere un film per scoprire come va a finire. Ma nessuno va a vedere un film per il risultato; va a vedere il film perché c'è la trama. Uno nasce, l'altra nasce, si sposano e, alla fine, muoiono; bel risultato!

L'ADESSO INDIRIZZATO

Nella nostra sequenza ordinaria, apparentemente, vorremmo ottenere un risultato, però, in realtà, l'aspetto fondamentale è il "durante". Riflettiamo un momento su questo aspetto; quando abbiamo un'ipotesi, abbiamo una finalità, apparentemente utilizziamo tutte le nostre energie per ottenere il risultato. Apparentemente vogliamo ottenere un risultato; ecco, vogliamo che Damanhur si sviluppi, che questo mondo sia liberato e così via. Però, quello è l'obiettivo temporale il quale non sarebbe altro che la sintesi razionale dell'insieme delle leggi, non la differenziazione degli istanti temporali in successione. In realtà, la cosa che conta realmente è la trama; possiamo interpretare questo concetto anche in un altro modo, possiamo parlare di vivere l'attimo come lo abbiamo chiamato a suo tempo. L'aspetto fondamentale è relativo a cosa succede dentro di noi, istante per istante, quindi, la successione di eventi nell'immediatezza, non nel risultato finale verso il quale si va. Il risultato finale è il porto. Noi possiamo anche arrivare in un porto lontano verso il quale stiamo viaggiando, però, l'aspetto veramente importante è quanto succede istante per istante su questa barca, perché la barca parte in un modo ma, durante il tragitto, non è mai la stessa; durante il viaggio diventa qualcosa di diverso, è quello il famoso valore relativo allo 0,00......1. Noi partiamo, quindi, come barchetta a remi e arriviamo, anche se non con un transatlantico, con una barca a vela oppure con una zattera. Succedono delle cose differenti durante il tragitto; non siamo la stessa cosa.

Intervento:

Lo scopo del cristianesimo è quello di raggiungere il Paradiso, quindi, ciò che conta non è la vita ma il risultato finale, la vita eterna. In Damanhur, ciò che per noi è importante è la possibilità di illuminazione oppure, detto in altro modo, il Reale oppure il ricongiungimento dello specchio. Il fine degli indiani dell'India è quello di vincere la catena delle reincarnazioni. Tu, invece, hai detto che l'aspetto fondamentale è il vivere attimo per attimo quel tragitto ma io, sinceramente, nella mia vita, ho sempre pensato - forse ho sbagliato - al finale. Quante domande ti sono state fatte sull'illuminazione in queste serate? Noi miriamo al Reale che è un risultato importantissimo.

Oberto:

Come dicevo prima, esiste una diversa valutazione da parte di coloro che hanno creato la fisica esoterica molto tempo fa con una mentalità diversa rispetto alla nostra, rispetto alle concezioni filosofiche odierne. La mentalità di oggi tende al risultato come anche la mentalità cristiana, della quale parlavi poco fa, tende al risultato. La condizione teorica di riferimento è il risultato, spesso non raggiungibile durante l'esistenza perché, tendenzialmente, viene posto lontano; questo fa parte del gioco che però, di fatto, non funziona.

Invece, le popolazioni che hanno sviluppato e formulato le teorie relative alla fisica esoterica, con concetti differenti rispetto a quelli odierni, sono partite da un presupposto molto diverso, relativo non al risultato finale ma all'"adesso indirizzato". Posso spiegare tutto questo in maniera molto semplice con una formula di fisica esoterica: cosa si vuole ottenere da questo universo con l'armistizio delle leggi, con questo incontro di leggi? Si vuole ottenere un risultato che trascenda ciò che sta succedendo. Però, vi ricordo che l'unico modo per ottenere la complessità è quello di svilupparla istante per istante. Vedete come cambia la prospettiva. Non è importante ciò che succede alla fine ma ciò che succede "durante", cioè tutto quello che noi abbiamo sviluppato in ogni istante.

Immaginiamo un incontro relativo alle leggi e, quindi degli oggetti composti da un armistizio. Come già sapete, devono apparire tutte quante le leggi all'interno di ciascuno di questi oggetti perché vi siano le forme. Allora, avremo forme tra loro differenti. La condizione importante è data dall'interazione che man mano va formandosi nell'incontro di questi elementi perché non è tanto significativo il risultato finale quanto ciò che man mano avviene; avviene questo, poi, avviene questo, poi, quest'altro, poi, quest'altro ancora. Quindi, quando noi diciamo che la complessità ha, come conduzione, come conclusione fondamentale, il fatto di ottenere forme tra loro costantemente mutevoli, il famoso 0,001 nelle sequenze temporali che abbiamo voluto utilizzare per scandire questa successione, l'aspetto fondamentale, applicando questa mentalità, non sarà, allora, il risultato che vogliamo ottenere ma è ciò che, istante per istante, viene prodotto. Quindi, si tratta proprio di un incontro, di uno scontro, di un paragone di logiche, di modi di pensare. Non stiamo dicendo che una teoria è giusta o l'altra è sbagliata, stiamo dicendo che si tratta di teorie molto differenti. La mentalità tipica della fisica esoterica ha, come conseguenza, l'analisi istante per istante di ciò che è il momento, tanto è vero che noi dividiamo i vari istanti in sequenze temporali; quindi, il conto viene fatto istante per istante, non alla fine. Di conseguenza, questo metodo è molto più pratico, è molto più immediato, perché la verifica del risultato non è una verifica teorica; significa "contare" quello che hai davvero in quel momento. In questo istante succede questo, in quest'altro succede quest'altro, adesso raggiungo questo risultato, poi, ne raggiungo un altro; il risultato o il significato di vivere l'attimo sta proprio in questo. Non possiamo avere una condizione così dicotomica per cui diciamo: "vivo l'attimo in quel punto, però, per un risultato che raggiungerò da un'altra parte".

Volevo soprattutto farvi capire questa sera la contrapposizione di metodi di pensiero. Un metodo si basa, infatti, sul risultato perché si parte dall'idea che occorre il risultato. Non è vero: ciò che conta è la sequenza, la successione degli eventi, ciò che sta avvenendo all'interno di ciascuno degli istanti presi in esame; altrimenti, non sarebbero sufficientemente densi, sufficientemente veri. Questo ci porta ad un'altra serie di considerazioni.

TEORIA E LOGICA

Oggi, con il fatto di volere utilizzare l'idea di logica per voler ottenere un risultato, in realtà, siamo sempre più lontani dalla sua realizzazione, perché il risultato è sempre nel divenire; quindi, confondiamo, in realtà, la teoria con la logica che dovrebbe essere pratica. È una posizione estrema di pensiero. Avete afferrato il concetto. Questo è l'elemento base che ci permette di capire perché la fisica esoterica si è sviluppata proprio in questo modo.

Se avessimo dovuto immaginare lo sviluppo della fisica esoterica secondo i sistemi di oggi, parleremo di grandi sistemi e non parleremo mai delle sequenze in successione degli eventi. E questo ci cambierebbe completamente la valutazione del Reale. A mio avviso, il primo sistema, quello relativo alla valutazione dell'istante per istante, è l'unico realmente logico, perché prende in considerazione il presente, la durata dell'istante, ciò che succede. Perché hanno dovuto misurare l'istante in 4"? Per dare la consapevolezza di tutto questo. Noi abbiamo, quindi, la consapevolezza in un punto, nell'altro, nell'altro ancora; il pensiero è qualche cosa che viene adoperato, utilizzato, gestito. Se, invece, pensiamo, adesso, una realtà perché è logico ottenere un risultato domani, noi non stiamo usando il pensiero, stiamo usando soltanto l'ombra del pensiero. È questa la differenza fondamentale nell'utilizzo della mente con questo sistema. Il primo sistema che abbiamo illustrato, quello con la divisione in istanti, applica il pensiero animale, la sequenza logica che qualunque essere vivente, al massimo della propria efficienza, adopera. Certamente, la direzione è quella di poter superare le stagioni e di mettere via le nocciole e le ghiande - se sono uno scoiattolo -; però, è adesso, in questo momento, che prendo la ghianda; vivo adesso il fatto di prenderla, di metterla via. Ciò che veramente è importante è quella sequenza di istanti. È quanto capita esattamente in un film; la soddisfazione non sta nel sapere come va a finire ma nella trama. Non ci interessa sapere che nel film si racconta che il tale nasce e, poi, muore. Ciò che conta è la trama relativa a questo eroe o agli eventi che si producono; fa un'azione, lo imprigionano, poi scappa, poi, cattura delle persone, poi, è catturato. È tutta la storia che conta. Facciamo un ultimo banalissimo esempio: pensiamo alla storia di Biancaneve e il Principe Azzurro; se ci limitiamo all'inizio della storia e alla fine, quando "vissero a lungo felici e contente," che storia sarebbe? Eppure, secondo la logica, il risultato voleva proprio essere questo. Sappiamo che il risultato ci porterà teoricamente a questa condizione; però, ciò che conta è la trama, ciò che succede man mano. Questa è una sequenza logica, l'unica sequenza logica possibile. Dimenticare il presente, qualunque cosa si sta facendo, per arrivare ad un risultato, è errato. Facciamo un esempio applicato alla vita di ogni giorno: ci sono persone che studiano, che vanno a scuola, all'Università e che dicono: "ciò che conta è che io un giorno possa diventare architetto, avvocato, e così via." Non è vero, ciò che conta è ciò che sta succedendo adesso, momento per momento, è ciò che si sta facendo adesso; altrimenti arrivate alla fine di questa vita e avete conseguito solamente questo risultato: sono nato, non ho mai vissuto, sono morto. Che soddisfazione! Senza tutta la sequenza intermedia, tutto questo non avrebbe senso. Adesso, ho insistito un po’ su questo concetto per portarvi ad una logica dell'immediato. Ciò che conta, è quello che si fa adesso, quello che si impara in questo istante. Anche se ovviamente ci sono dei grandi indirizzi che ci dicono: parto da un punto per arrivare ad un altro. L'universo fa questo perché vuole produrre complessità; la complessità è l'unico elemento che fuoriesce da questo universo ma sappiamo che la complessità è il prodotto, a sua volta, dell'interazione dei vari elementi.

Produciamo complessità istante per istante attraverso quell'elemento che si chiama pensiero che, a sua volta, sostiene il resto; ma lo produciamo istante per istante, non lo produciamo alla fine. Lo produciamo adesso, non fra una settimana, un mese, un anno, o in un'altra delle suddivisioni temporali che vogliamo selezionare e scegliere.

Quindi, per capire un po’ più a fondo i significati della fisica esoterica e le sue applicazioni dirette, bisogna pensare a questi aspetti. Non si può neanche immaginare una fisica temporale se non si calcolano e non si considerano gli elementi istante per istante, e non solamente alla fine. Faccio tutto questo lavoro, faccio un viaggio nel tempo e, poi, torno indietro; è come raccontare il finale.

Per tornare all'esempio di prima: Biancaneve e il Principe Azzurro vissero felici e contenti, e i 7 nani è un'altra storia. A me, invece, interessava sapere cosa hanno fatto i 7 nani.

Intervento:

Volevo sapere se questa mentalità può essere paragonato a quella mentalità cinese che ha portato alla creazione degli I Ching per cui il concetto di causa/effetto viene abolito; si parla di sincronicità e ciò che diventa importante è il movimento.

Oberto:

Sì, questo modo di vedere è già più vicino; è abbastanza esatto quello che dici nel senso che ciò che conta, in quel caso, è la sequenza del momento; non interessa il punto da dove provieni e il punto dove vai. In quel caso la lettura è limitata all'evento sincronico. Si tratta, però, di una visione pragmatica che mette insieme, comunque, alcuni risultati perché se sei lì, in ogni caso, significa che hai messo insieme degli altri elementi. Quando abbiamo visto la suddivisione di causa/effetto, a suo tempo, abbiamo considerato che possono essere letti gli eventi. Li abbiamo visti sempre in una sequenza di successione; ora volevo che tutto questo fosse più evidente. L'I Ching è una forma di mantica e, nel suo stesso contesto, l'I Ching è un metodo che serve per vedere adesso un qualcosa che succederà in un momento successivo, quindi, esattamente in contrasto con il vivere l'evento sul momento. Ecco perché dicevo che è vicino per alcuni aspetti ma è contrario per il fatto che noi, invece, applichiamo un I Ching continuo; adesso, in questo momento, stiamo facendo qualcosa, non per sapere qualcosa d'altro, lo facciamo adesso per l'adesso, anche se, naturalmente, abbiamo sensi che ci possono permettere di fare delle prospezioni in ambienti più estesi.

Intervento:

Mi piacerebbe che tu mi aiutassi a capire la differenza tra ciò che stai dicendo e, invece, il piano della logica che parla di una programmazione in cui tu hai un obiettivo finale molto alla lontana; poi, da quel punto, prendi una serie di obiettivi per arrivare all'obiettivo della giornata e, sempre nell'idea di arrivare all'obiettivo a lunga gettata, fai delle verifiche sul momento, nella giornata, su quelli che sono degli obiettivi a scalare.

Oberto:

Se fai quello, non fai altro tutto il giorno. Calcolo gli obiettivi, avrei dovuto fare questo alla tal ora, avrei dovuto fare quest'altra questa cosa; allora, starò ancora fermo dal mattino alla sera perché mi richiamo continuamente agli obiettivi.

È un altro tentativo per diventare infelici in maniera molto deterministica e meccanica. Proviamo ad applicare questo metodo con una simile analisi in una serie di eventi. Prendiamo l'esempio delle personalità. Le personalità, come sapete, hanno una valutazione costante del tempo; la differenza tra una personalità e l'altra può essere semplicemente data dal fatto che o sono passeggero o sono alla guida; la differenza è quella. Posso essere passeggero a fianco, posso essere passeggero un po’ più lontano nel furgone; però, di fatto sono sottoposto a questa alternanza continua. Di fatto, anche quando sono seduto nel quarto posto a sinistra, in quinta fila, nel furgone, io sto vivendo il mio presente, lo vivo, faccio, agisco; la mia azione, a livello di personalità, può essere non determinante per dirigere il furgone, però, sto vivendo quella situazione, non posso metterla a lato. Quindi, la presenza delle nostre personalità che ci compongono è continua e costante. Se abbiamo quaranta personalità, viviamo quaranta volte ogni ora perché ognuna di queste vive la sua ora, anche se la coscienza tende a "ridurre", allo stesso modo in cui il senso della vista tende a limitare per riuscire a capire ciò che esiste. Non vediamo una sequenza di segnali luminosi lungo tutto lo spettro perché altrimenti ci abbaglierebbero, ma selezioniamo una serie di elementi; facciamo la stessa cosa con quel principio che si definisce come coscienza; la nostra coscienza è un selettore che ha, come affinità, quella di mantenere una relativa centralità alla nostra presenza, alla nostra autocoscienza. Però, tutte le parti che ci compongono vivono con loro ritmi, con i loro modi di sentire, con i loro modi di vedere. Il fatto che non siano alla guida in quel momento non significa che non stanno vivendo, non stanno pensando, non stanno ragionando, non stanno osservando attraverso i nostri sensi quanto sta avvenendo e, se sono nelle sequenze di sonno, quando queste si presentano, avviene lo stesso processo.

Intervento:
Come possiamo accordare il fatto che ogni personalità sta vivendo quel momento e, nel contempo, tutte le personalità, però, devono essere nello stesso corpo e devono andare tutte nella stessa parte.

Oberto:

Non possono che andare tutte dalla stessa parte perché chi guida stabilisce la direzione; quando guida un'altra personalità cambierà strada, se vuole. Una sola personalità guida alla volta; anche se avessero dei volanti tutte le altre, chi guida è una sola personalità.

Intervento:

Prendo, come esempio, l'inserimento dei microattrattori i quali hanno bisogno, aumentando la complessità, di un ambiente il più ordinato possibile perché l'idea dell'ordine è comunque in linea con la complessità. Io mi ero fatta l'idea che, appunto, una programmazione potesse portare un tipo di ordine. L'altro aspetto era relativo al senso della storia, cioè, al posizionarsi in un punto, in quella che è la propria geografia interiore, e avere questo senso che dice: "ho un ieri, un oggi, un ideale verso cui andare". Puoi darmi delle specifiche su questi due aspetti.

Oberto:

L'obiettivo non può che esserci sempre, costantemente. Gli obiettivi sono questi grandi progetti; la grande differenza sta nel fatto che l'elemento che conta maggiormente è il fatto di vivere istante per istante; non possiamo fare diversamente, altrimenti, ci perdiamo l'istante per istante.

Di conseguenza, vediamo il discorso nell'aspetto più utilitaristico. Spesso. qualunque emissione di pensiero è basata su una fantasticheria, non è basata sulla coniugazione di una serie di sensazioni, di elementi pratici, vivi, vitali. Quante volte abbiamo fatto la distinzione fra fantasticheria e l'uso della fantasia? Allora, se noi viviamo l'adesso sempre e soltanto in funzione a quanto succede dopo, emettiamo un pensiero a livello di fantasticheria; mancano gli elementi che lo "tengano su". Mancano le strutture perché non abbiamo, dal punto di vista corporeo, fisico, diretto, tutti gli elementi a sostegno del significato di presenza; abbiamo solo la loro ombra, come dicevamo prima. C'è una differenza tra un'ombra di pensiero e il pensiero; l'ombra di pensiero è basata soltanto su una prospezione lontana, al di fuori, in questo caso, del significato del momento, di questo attimo che stiamo esaminando. Nell'altro caso, il pensiero è solido perché è basato sul completamento, sull'unione, sul coordinamento di tutto quanto il nostro sentire, i nostri sensi stanno sviluppando. È la differenza tra la trama ed il finale; altrimenti viviamo sempre con l'idea di una serie di finali successivi. Non vedo quello che sta succedendo adesso, ma vedo il finale anche soltanto tra dieci minuti, tra un anno, un secolo, non importa. Però, abbiamo questa logica scomposta, quindi, la cinghia della nostra logica slitta; invece di produrre movimento scivola soltanto, fa rumore.

Consuma tanto ma non ci porta avanti, perché rischiamo sempre di dimenticarci questo aspetto.

Questo è uno degli effetti della lobotomizzazione umana, l'inserimento di una logica basata su risultati lontani e, mai, su quello che si sta facendo.

La nostra storia individuale, la vita di ciascuno di noi vale per quanto si sta facendo adesso; voi siete qui, presenti a voi stessi. Ciò che conta, che nobilita e rende solida la vita, è quello che, istante per istante, state facendo, percependo, capendo, comprendendo, esaminando, non ha importanza ciò che succederà poi. La nobiltà portata in avanti, come sviluppo ideale, non ci dà solidità, in questo caso. Quindi, non è importante - facciamo l'esempio di prima - come sarà Damanhur tra 20 o 10 anni; sarà importante cosa facciamo in questo momento, cosa viviamo in questo momento. Siamo un corpo vivo; spesso abbiamo fatto l'esempio del nostro corpo, del nostro abito fisico. Quante volte abbiamo detto che siamo un'insieme di cellule, di parti coordinate che, in questo momento sono, in una certa maniera ma, che fra un anno, una settimana, sette anni, un mese, non saranno le stesse; siamo un'altra cosa, non siamo i bambini che ricordiamo di essere stati in un momento della nostra vita. Eravamo, in quel momento, in un certo modo, adesso, siamo un'altra cosa. Ecco, allora, a volte, tornando al discorso della specializzazione, che una persona rimane con questa cinghia che slitta ancora maggiormente, perché è rimasta legato al proprio passato o ad alcune idee classiche. È un altro dei grandi miti del secolo: "se abbiamo avuto un'infanzia infelice saremo sempre infelici"; tutte "balle" paurose. Poiché i miei genitori non mi hanno comprato il gelato quel giorno, allora, trentasette anni dopo, questo gelato mi è "rimasto sullo stomaco". Se c'è un aspetto che non è logico è proprio questo; ma perché succede? Perché

confondiamo l'idea di felicità con la felicità, l'idea di logica con la logica; quindi, sono tutte ombre. Volevo insistere un po’ su questi punti perché sono quelli che ci permettono di individuare il significato del pensiero nella sua immediatezza.

IL PENSIERO SOLIDO

Adesso possiamo riagganciarci al discorso della volta scorsa, parlare del valore della solidità del pensiero, del fatto che il pensiero emesso istante per istante, passando per questi particolari filtri, arriva a sostenere quanto deve sostenere. Ora, capirete meglio perché la fisica esoterica è nata con questa metodologia di indagine per cui la verifica viene fatta letteralmente, istante per istante, non in una successione puramente teorica; è anche l'unico modo logico per avere la verifica di una direzione. Il risultato è come un missile, va corretto momento per momento per arrivare sull'obiettivo, altrimenti, non può arrivare. Non è una "cosa" che lanci per aria, sperando che vada nella direzione giusta; deve essere un "qualcosa" di più, il pensiero è molto più nobile, deve essere guidato costantemente, è molto più prezioso rispetto ad una "cosa" che prendi e butti per aria, sperando che arrivi nella direzione voluta o, per lo meno, immaginata.

Anche perché, altrimenti, l'unica direzione alla quale possiamo dare significato è l'idea di futuro che è quanto mai generica, non ha solidità alcuna; noi viviamo l'adesso, il presente. È molto più razionale, da questo punto di vista, l'universo che vive il presente come elemento eterno o come elemento di consapevolezza continua; noi ci stiamo "navigando su" ma se, a nostra volta, ci dimentichiamo che siamo quelli che stanno remando e pensiamo solo al fatto che dobbiamo arrivare, abbiamo perso la trama del film, non viviamo le nostre remate, siamo i naufraghi che vengono saltati e la storia dov'è? Manca la storia. Sei in mare, il fatto che naufraghi, vai su di un'isola, trascorrano vent'anni, questa trama non viene raccontata, ma risulta solo il finale, il momento nel quale vieni salvato.

Intervento:

Rispetto a questa visione che stai portando, l'altra volta, ad esempio, hai parlato di una differenza tra pensiero e desiderio e, molto spesso, in quella che è la visione corrente, il desiderio è questo risultato da ottenere. Addirittura ci sono alcune scuole di pensiero che raccontano l'infelicità della persona perché non può mai arrivare ad avere questo desiderio ed è come se fosse una maledizione il fatto di dover sempre desiderare qualcosa in avanti senza poterla mai raggiungerla. Mi piacerebbe capire questo meccanismo anche perché tu, qualche mesa fa, hai parlato del desiderio, come di un senso simile al senso del sogno.

Oberto:

Come la vista, ti dà una direzione.

Intervento:

Puoi dire qualcosa di più, qualcosa che specifichi meglio.

Oberto:

Noi dovremmo reimparare a riappropriarci della nostra animalità, quindi, imparare a vivere il presente secondo il significato che può avere l'individuo, non la specie; se noi non impariamo vivere e a riconoscerci in questo presente, nel momento nel quale questa cinghia deve tirare, noi siamo soltanto un'idea, non siamo un elemento solido, non siamo la coniugazione, di fatto, tra pensiero e forma; siamo troppo staccati e lontani. Sopra dicevamo che un qualunque animale è consapevole del valore fondamentale che ha la sua presenza adesso, in questo momento. È chiaro che impara, aggiunge informazioni con le quali riuscirà, di conseguenza, ad orientare meglio le proprie decisioni, le proprie scelte in un momento successivo, in un momento futuro. Anche perché noi non potremo mai esprimere il concetto di libertà se non lo usassimo nell'immediato. Faccio questo perché "farò", "avrò"; la mia libertà mi permette di scegliere, o scegli o non scegli, non ci sono tante alternative; scegli di andare a destra o a sinistra, e fai una scelta libera. Se non fai questo perché fai una cosa che, poi, ti porterà a fare qualche cosa d'altro, ovviamente indirizzata dai sensi, dall'immaginazione, non andrai da nessuna parte, non stai agendo, non stai usando questo potere. Il potere della scelta che qualunque animale esprime molto meglio di noi e molto più di noi, in genere, è determinato dal fatto di essere rispondente agli elementi che l'hanno formato; i requisiti di base di un essere con una forma sono relativi alla possibilità di fare le cose che la forma gli permette. Se è, poi, un animale sociale, un individuo capace di vivere relazionandosi con altri, così da semplificare l'esistenza individuale, deve far questo sempre obbedendo a questi parametri per cui la sua dignità è un elemento che non può essere dimenticato perché parte fondamentale dell'essere; un individuo si distingue perché ha una dignità, una sua posizione che non può essere facilmente alienata. Può essere alienata in conseguenza ad uno scontro; ciò significa stabilire soltanto una posizione sociale che viene diversificandosi e questo è normale in qualunque società, in qualunque aspetto.

DESIDERIO E FANTASIA

Intervento:

In questo senso il desiderio diventa quell'elemento attraverso cui io arrivo al soddisfacimento dei bisogni?

Oberto:

Il desiderio diventa una limitazione della fantasia.

Intervento:

Anche come senso?

Oberto:

Sì, perché guardi soltanto in una direzione più ristretta invece di guardare in una direzione più estesa.

In questo caso, diventa una limitazione della fantasia, in quanto il desiderio non può essere che un elemento sintetico, teorico; non desideri i particolari, desideri il risultato e, quindi, il risultato, per propria natura, è la sintesi della sintesi della sintesi dell'immaginazione.

Non è mai un elemento solido, bisogna avere una grandissima capacità sensoriale per sviluppare questo senso, bisogna avere una capacità dell'uso dei tuoi sensi che ti permette di vedere bene quello che esiste nel fotogramma successivo ma, se lo vedi addirittura posposto, stai pensando solo al risultato; mancano questi elementi.

Una delle cause ritenute, a suo tempo, origine dell'infelicità è la non capacità di vivere il momento, la non capacità di vivere, quindi, in maniera consapevole.

IL PENSIERO DELLA DIVINITÀ

Intervento:

Tu hai ribadito, anche in questa serata, che il pensiero è un fiume che ci attraversa e fa parte degli accordi dell'armistizio. Quindi, le divinità create dall'uomo che appartengono a questo universo devono anche loro necessariamente, per pensare, utilizzare questo flusso di pensiero. Quindi, è un elemento che abbiamo in comune; come pensa una divinità?

Hanno una forma di pensiero come la nostra o è un qualcosa di diverso?

Oberto:

Esercitano un pensiero diverso perché sono diversi i sensi attraverso i quali si stabilisce il significato di presenza. Però, sicuramente la differenza fondamentale tra noi e la divinità è relativa alla capacità di riempire l'istante. Noi riempiamo l'istante attraverso i nostri sensi i quali, per necessità, e, per funzionalità, sono perfettamente bilanciati sulla nostra forma e condizione. Una divinità deve fare la stessa cosa proporzionalmente al significato che noi diamo in prospezione della sua forma, quindi, usufruisce, come minimo, anche dei nostri sensi, mentre noi non possiamo fare altrettanto, se non in casi molti particolari.

È una questione di ampiezza e, contemporaneamente, anche di consapevolezza. Vuol dire questo: i sensi sono degli elementi che possono essere contemporaneamente adoperati da più forme e ciascuna di queste adopererà gli stessi sensi in maniera diversa. Faccio l'esempio della televisione: esiste una telecamera che inquadra. Questa telecamera inquadra una qualunque scena; questa scena viene trasmessa su cinque televisori, su cinque milioni di televisori -il numero non ha importanza -; chi è di fronte al televisore, che è il prolungamento dell'occhio della telecamera, vedrà delle immagini come essere umano, secondo il proprio quasi reale che è caratterizzato, come sappiamo già, da diversi elementi. Una forma diversa, un cane, un gatto vedrà in quell'immagine le cose in base al proprio modo di vedere che interessa cani e gatti, una divinità vedrà le cose che interessano una divinità. Significa che la stessa immagine è basata su di una serie di informazioni nei confronti delle quali le informazioni intrinseche di chi esamina possono avere una differente qualità e quantità di lettura. Per continuare su questo esempio, se viene inquadrato un gatto sul tetto, un etologo lo vedrà in un modo, un topo lo vedrà in un altro modo, una vecchietta, che porta il cibo ai gatti, lo vedrà in un altro modo ancora e così via; un acchiappagatti lo vedrà in un modo ancora diverso.

Intervento:

I sensi sono una limitazione.

Oberto:

Sono una limitazione specializzata. Ogni senso raccoglie un canale, una trasmissione specifica; poi, è la capacità di fruire che permette a questi sensi di avere un uso maggiore o misure. Noi abbiamo sempre visto i sensi come una limitazione della percezione; una divinità non ha gli stessi sensi, non ha una limitazione nella percezione. La differenza fondamentale, in questo caso, sarebbe la seguente: se noi non avessimo questa limitazione non potremmo percepire niente, saremmo abbagliati mentre la divinità ha i mezzi per raccogliere l'informazione completa. Ecco perché c'è bisogno di questa rotazione e di questo senso di consapevolezza, perché il nostro pensiero diventa, allora, un elemento infinitamente più solido nella sua formulazione, nella sua gestione. Non è semplicemente un'idea "buttata lì" ma una condizione a realtà negativa, a densità negativa che, passando attraverso i vari filtri, ha questa moltiplicazione, sempre che riesca a passare. Vi ricordo che una buona parte delle realtà a densità negativa rimbalza in quanto è limitata dall'interpretazione dei nostri sensi; è "chiusa" a causa della poca densità e continuità che possiamo avere dovuta alla mancanza del senso di presenza. Se, invece, non vengono poste queste limitazioni, di fatto, abbiamo un flusso di pensiero che è migliaia, migliaia e migliaia di volte più intenso. Allora, vorrei che vi rendeste conto della differenza che può esserci tra il fatto di formulare un pensiero o vivere comunque con una qualunque prospezione, con una qualunque proiezione di quell'atto di presenza rispetto, invece, alla presenza stessa.

Se esaminate tutto questo con gli occhi della fisica esoterica diventa ancora più evidente: vi accorgete che, in un caso, possiamo avere un pensiero intenso che ha anche un'energia contenuta, nell'altro caso non esiste questa energia, se non in maniera limitatissima; sono proprio condizioni di infinita diversità tra loro.

In un caso, esiste la densità, nell'altro non esiste; in un caso, il pensiero immediatamente utilizzato porta a risultati immediatamente visibili, anche nelle cose che vengono fatte, che vengono orientate in base alla necessità del momento; non importa se arriverai nel porto, arriverai nel porto perché stai remando adesso; non importa se, poi, remerai, poi, succederà, poi, poi,......, importa cosa succede adesso. Tutta questa condizione è molto più pratica e molto più liberatoria. La fisica esoterica dà molta importanza all'immediatezza e, quindi, all'individuo, alle sue capacità dirette, alle sue sensazioni, al valore che il pensiero può avere.

Nell'altro caso si teorizza l'applicazione di un pensiero basato sempre sul dopo, sull'aldilà, sul rimandare, sul fare le cose in un secondo tempo. È l'eredità cattolica, quella che, per lo meno, poi, è diventata l'eredità del pensiero cattolico per cui fai le cose per andare in Paradiso. Costruisco il Paradiso adesso, non domani perché, se non lavoro per costruirlo adesso, non ottengo risultato oppure ho un risultato che è infinitamente più debole rispetto a quello che vogliamo ottenere oppure, come dicevamo prima, ottengo, poi, il finale del film e non il resto anche perché, nel pensiero religioso, si dice che, alla fin fine, Dio è buono e che, alla fin fine, una persona andrà comunque in Purgatorio, e, poi, in Paradiso. Questo senso di egualitarismo non meritocratico è distruttivo per qualunque società, per qualunque elemento che voglia costruire qualcosa di effettivo durante la propria esistenza. Questo è un altro aspetto; io sono molto critico su queste cose.

Intervento:

Alcuni di questi concetti si possono applicare anche nella soglia?

Oberto:

Quando siete sulla soglia cosa state, di fatto, facendo? Siete al di fuori dalla forma ma vivete istante per istante quello che viene praticato leggendolo attraverso il valore che date alla capacità di percezione senza forma. Applicate questa completezza, questo percezione allargata senza passare attraverso la vista o attraverso tutti gli altri sensi che, invece, nelle forme, sono indispensabili.

Quindi, succede proprio questo, il fatto di saperlo, di rendersene conto dovrebbe idealmente permettervi di applicare e sperimentare un tipo di filosofia molto pratico come quella che viene suggerita attraverso questa idea di fisica esoterica.

Per fare un esempio, non interessa tanto il risultato relativo al modo in cui sarà costruito il Tempio, all'opera completa; è più importante il fatto che, adesso, giorno per giorni, si costruisce un pezzetto di Tempio.

È molto più importante la storia, il vissuto di tutti coloro che hanno lavorato alla sua costruzione; non è importante il risultato, è importante la costruzione giorno per giorno.

Intervento:

Parlando della soglia avevi detto che ci sono delle direzioni che si possono prendere; queste direzioni sono proprio legate alla scelta del momento che, poi, noi, nel sogno, traduciamo con delle immagini?

Oberto:

Imparando a guidare il sogno è anche facile, poi, dirigersi verso la Soglia.

LA TEORIA DELLA FORMAZIONE DELL'UNIVERSO

Adesso vorrei sfiorare ancora un argomento relativo alla formazione dell'universo. Vorrei parlarvi di una teoria della formazione dell'universo che è in contrasto con il Big Bang proprio per dare una serie di definizioni diverse da quelle correnti. Vediamo, allora, una di queste teorie, una teoria relativa all'universo che è in contrasto con quella di oggi. Questa teoria immagina l'universo come una specie di mare. Prima del Big Bang esiste, in realtà, questa sorta di mare non composto, allo stato di preparticelle o, meglio, tra lo stato d'onda ed uno stato di particella, uno stato fluttuante che paragoniamo alla superficie del mare ma anche alla sua profondità. Questa profondità, però, non è basata sulle forme perché le forme non esistono ancora; si tratta soltanto di un aspetto ondulatorio simile ad un fotone, che può essere sia particella, sia elemento oscillatorio. Questo mare, in realtà, ha un grande peso; non esiste ancora la gravità, non esistono ancora questi aspetti nel senso che è presente in grande quantità. Se noi lo vedessimo, non vedremmo nulla perché si tratta soltanto dell'aspetto ondulatorio conciliato con il significato antiparticellare. Poi, è come se questo mare - parlavamo di questa onda anomala che l'ha creato - avesse, per fare un paragone, la "pelle d'oca"; è sopraggiunta una sorta di movimento oscillatorio che produce in superficie ciò che il mare fa quando sciacquetta in una cala, fa della schiumetta; questa schiumetta che si forma è l'universo. Questo è ciò che dice questa teoria.

In pratica, questo movimento di particelle trova una conciliazione tra il movimento oscillatorio e l'aspetto particellare; l'incontro di questi aspetti determina un'emulsione originando questa schiuma; tutta la schiuma che, con questo esempio, si origina sul mare è proporzionale ai momenti successivi e mai avvenuti nello stesso punto di oscillazione. Dove si forma questo punto d'onda comincia a crearsi, perciò, l'universo in questa maniera, quindi, non l'idea di un Big Bang ma una continua formazione e riformazione in punti diversi di sostanza intesa come concetto di forma; da quel momento in poi, a causa di questo evento, avviene l'accordo delle varie forze, l'armistizio e, poi, tutto quello che ne consegue.

Intervento:

Ci sono teorie che sostengono che non siamo al primo Big Bang, cioè, che il nostro universo ha subito diversi Big Bang, tu stesso una volta hai parlato di quattro Big Bang. Tutta la conoscenza, tutta la complessità, tutto quel pensiero che potrebbe essere stato anche superiore a quello dell'attuale Big Bang, quando è scomparso l'universo, dove è andato a finire?

Oberto:

L'universo non è scomparso, si è spostato. Secondo questa teoria ci sono flussi e riflussi, quindi non esiste un iniziare e, poi, scomparire; c'è soltanto uno spostarsi, quindi, si tratta, indubbiamente, di un evolversi successivo. Queste bolle possono aprirsi, ridursi nuovamente, tornare, a volte, allo stato preparticellare, può succedere ma non perché c'è un'esplosione e, poi, un successivo riaddensamento. Per quanto riguarda ogni aspetto della conoscenza, vi ricordo che ogni universo è collegato agli altri e, a sua volta, l'universo è legato al concetto di tempo. Dovremo curvare l'universo e, come sappiamo, pensarlo nel flusso temporale al suo interno e, invece, come presente assoluto, dal punto di vista esterno.

Quindi, anche la formazione e riformazione di più universi, la creazione di questi elementi, se lo spazio/tempo, in questo caso, è un elemento curvo per poterli contenere tutti sullo stesso piano di emissione, diventa contemporanea; quello che, dal nostro punto di vista, è scomparso da molto tempo, non è invece scomparso da un punto di vista di contemporaneità temporale.

Ecco, allora, che c'è di conseguenza anche questo legame: non c'è una parte più vecchia e una più recente, c'è sempre soltanto una parte che è mutevole e passa attraverso questi stadi. Queste bolle che fanno questa schiuma ad un certo punto scoppiano, scompaiono, si riducono, diventano qualche cosa di diverso, selezionano altre sostanze ancora ecc. ecc. È simile a quanto succede, su una scala maggiore, per rispondenza, all'interno dei soli. Soli di piccola massa sono quelli che formano gli elementi relativamente leggeri; soli di grande massa sono quelli che formano gli elementi pesanti.. Quindi, se indossate un anello d'oro, vuol dire che quell'oro è stato formato all'interno di un sole che per miliardi di anni ha brillato nell'universo, poi, ad un certo punto si è spento si è ricondensato e parte di questo materiale, prima che esplodesse e venisse distribuito ulteriormente nell'universo, è l'oro che portate addosso. Invece, altri elementi che ci compongono, sia gas che sostanze, fino al silicio, sono delle sostanze che sono nate in altri tipi di fornaci nucleari, altri tipi di Soli, molto distanti da quelli e, poi, a distanze di migliaia, migliaia di anni, si sono incontrate per poi addensarsi come pulviscolo e diventare il Pianeta sul quale viviamo e sul quale, poi, le abbiamo estratte.

Ad esempio, la polvere che vedete sui mobili è appena arrivata qualche giorno fa dall'universo. Quindi, la stessa polvere, una settimana prima, era oltre l'orbita della luna.

Intervento:

Nell'incontro precedente dicevi che, per l'economia dell'universo, consideri il Big Bang uno spreco; le varie teorie stanno dimostrando che l'universo si raffredda mano a mano; ciò vuol dire che quando è nato era concentrato in una capocchia di spillo con una massa grandissima. Allora, come si concilia con questa schiuma, con la tua ipotesi di mare, con questi movimenti, da dove è uscita questa massa enorme che man mano si sta raffreddando?

Oberto:

In base a questa teoria, questa condizione è puramente fluttuante; quindi, può avere una temperatura di base che varia, può scendere così come può salire, e, in realtà, la conservazione di massa, alla fine, mantiene tutto in equilibrio. Quello che prima era la temperatura diventa massa, quindi, apparentemente, la sua temperatura non si vede perché non è distribuita, in realtà, è contenuta. Se vogliamo fare un esempio, in un chilo di ferro c'è energia concentrata, però, questo metallo può essere freddo.

Intervento:

Questo surplus di materia rispetto all'antimateria, che è proprio quella che giustifica la nostra vita, come viene correlata a questa nascita dell'universo?

Oberto:

Non è neanche questo il problema. Immaginiamo la superficie del mare, in un punto si è formata questa schiuma, in un altro punto se ne forma dell'altra. Il fatto che ci sia una distribuzione della materia secondo una direzione schematica, quindi, destra, sinistra, è l'elemento che ci permette di dire che la distinzione espressa della massa è il continuo divenire; le direzioni date dal nostro punto di vista sono futuro e passato, quindi, la sostanza che va verso una condizione dominante in questo universo da noi viene chiamata materia, la sostanza che va verso una direzione od angolo differente viene chiamate antimateria; si distinguono per la direzione temporale che possono prendere.

Da questo, poi, deriva, in ogni forma, la lateralità, aspetto che, invece, avevamo già visto. Vi ricordate la linea di simmetria, la divisione di ogni forma che, in forme evolute, a sua volta, ha una distinzione passato e futuro, ossia, dall'essere al divenire. Si ottiene una direzione che noi sosteniamo, alla fine, essere la complessità

ESERCIZI PER I FLUSSI DI PENSIERO

Intervento:

Puoi parlarci di esercizi per aumentare i flussi di pensiero.

Oberto:

Trovate una posizione comoda stando seduti e portando le mani sulle ginocchia; poi, chiudete gli occhi in modo da limitare, così, la quantità di informazioni che arrivano dall'esterno. Adesso, noi dobbiamo cercare di aumentare la capacità di utilizzo del flusso di pensiero che ci attraversa, aumentare il nostro livello di consapevolezza. Tuo questo significherebbe allargare l'imbuto di cui spesso abbiamo parlato.

Adesso, con la mano destra, tappatevi la narice sinistra respirando con la narice che rimane libera; respirando con questa narice diamo più ossigeno ad una parte di noi e minor ossigeno all'altra parte. Vi ricorderete il discorso della lateralità, quindi, dell'uso diversificato del nostro pensiero. Continuate a fare questo esercizio per qualche minuto, cercate di respirare da questa narice la stessa quantità d'aria che prima assorbivate con entrambe.

In questo modo riuscirete ad ottenere, respirando con una sola narice, la stessa densità di consapevolezza che avevate prima, quando respiravate con due narici. Vedremo, in seguito, le implicanze di tutto ciò. Adesso dovreste cercare di sbadigliare due o tre volte in modo da ossigenarvi bene e accelerare, così, tutto il processo.

Adesso, portate l'attenzione verso la mano che avete sul ginocchio; continuando a respirare nel modo in cui avete fatto fino ad adesso girate la mano con il palmo verso l'alto e, seguendo lo stesso ritmo della respirazione, quando inspirate chiudete la mano mentre la aprite quando espirate.

Tendenzialmente inspirerete con la narice ed espirerete con la bocca.

Questo esercizio a cosa serve? Serve a creare un primo coordinamento del corpo, a portare l'attenzione al funzionamento interno sul quale portate la vostra attenzione cosciente, pur ordinando al vostro arto di compiere un semplicissimo movimento. Se voi fate questo esercizio per una ventina di minuti vi accorgerete di aumentare la lucidità con la quale funzionano le "rotelline" del vostro pensiero; dovreste nuovamente sbadigliare qualche volta e fare il contrario.

Vediamo adesso la sequenza successiva, noterete che occorre un momento per riuscire a coordinare questi movimenti; non è una condizione immediata, automatica, istintiva perché occorre un certo arco di tempo per il passaggio relativo al controllo delle parti differenti della nostra mente. Quindi, teoricamente, voi dovreste fare il primo esercizio per una ventina di minuti; incomincereste, così, ad imparare come è diverso il coordinamento che si forma dentro di voi a questo proposito.

Vi sareste accorti come la vostra mano, dopo un po’ di tempo, comincia ad aprirsi in maniera diversa rispetto all'inizio, imparerà a prendere in maniera diversa il ritmo e così via.

Riassumendo, il primo esercizio durerà una ventina di minuti con una narice, poi, saranno sufficienti una decina di minuti con l'altra narice; a quel punto potete cominciare più facilmente a visualizzare delle immagini. Chi ha difficoltà a visualizzare dei colori avrà molta più facilità nel far questo perché si attiva un tipo di concentrazione che permette di unire e far funzionare più intensamente una parte e l'altra del cervello. Dopo aver fatto questo esercizio noterete di riuscire per un po’ di tempo, per qualche ora, a pensare in maniera più lucida, ad avere delle immagini più chiare di ciò che fate.

Se provate a fare questo esercizio prima di affrontare elementi di studio di qualunque genere, vi accorgerete di usare la mente in maniera più chiara; attraverso questo esercizio è possibile pulire proprio più facilmente la mente.

Di solito, l'alternanza dell'uso delle nostre narici è istintiva, automatica. Facendo questo esercizio, scoprirete che tutto è più facile. Sarete voi stessi che cominciate a coordinare questa serie di movimenti.
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