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L’incontro si è svolto attraverso un dibattito condotto dagli appartenenti a due scuole di pensiero che in sala sostenevano le loro motivazioni relativamente ad un quesito concernente la verità. La prima scuola sosteneva che nelle forme la verità assoluta non è contenibile mentre la seconda invece sosteneva che la verità assoluta è contenibile come concetto.

(n.d.r. gli interventi in corsivo sono quelli relativi alla prima scuola mentre gli interventi in carattere normale sono quelli relativi alla seconda scuola)
Intervento:

A sostegno della prima tesi si è detto la volta scorsa che, essendo noi nelle forme, siamo limitati. Cosa abbiamo di più grande dentro di noi? Il massimo è la scintilla divina che, pur piccolissima, è l’immensità della Divinità Primeva sapendo che, al di là della Divinità Primeva, ci sono i Misteri ecc. ecc.

Vuol dire che, sia pure nell’infinito, è contenuta anch’essa. Ma poiché il Reale contiene il tutto, è lo sfondo dove ci sono espresse tutte le Divinità, ivi compresa la Divinità Primeva, il Reale non può essere contenuto nelle forme.

Comunque ho cercato degli alleati, un alleato è Aristotele che dice: “la difficoltà inerente all’infinito consiste nella sua inesauribilità, ciò che è finito non potrà mai essere presente nella sua totalità nel nostro pensiero”. Poi, abbiamo un altro amico che è Borges il quale, parlando dell’infinito, dice: “come può il meno comprendere il maggiore o la ragione finita raggiungere l’infinito?” Poi, c’è chi considera l’infinito come un concetto negativo. Ma passiamo a Kant il quale dice che l’uomo può pensare con coerenza il finito ma di fronte all’idea della serie infinita di tutti gli eventi finiti il pensiero non può che avvolgersi in contraddizioni insolubili. Poi, c’è Oberto Airaudi il quale dice che la verità è l’essere, quando la verità è coscienza permanente. Quindi, mi pare che la risposta sia già contenuta in questo concetto. Noi non siamo certamente coscienza permanente. Conseguentemente, noi non possiamo contenere la verità nelle forme.

Intervento:

In merito alle illustri citazioni di prima non sappiamo quanto gli illustri personaggi potessero avere cognizione della teoria delle personalità. Per quanto ci riguarda noi sappiamo, come scuola esoterica, che l’essere umano, forma ponte, è in grado di partecipare contemporaneamente a più stati dell’essere ed è frattale spirituale di quella geografia che noi abbiamo sempre considerato come mondo delle forme, soglia e Reale. Come frattale spirituale sappiamo che l’essere umano è dotato di corpo fisico che gli consente di partecipare alle leggi proprie del mondo delle forme, di personalità rappresentabili con aspetti propri della soglia - aspetti che fanno, quindi parte, dell’elaborazione del pensiero e della struttura d’anima - e consideriamo la scintilla divina come elemento che, attraverso le personalità, produce esperienza nelle forme e nell’attrattore.

Si parlava di forma ponte perché essa dovrebbe essere in grado di rappresentare e partecipare contemporaneamente a tutti e tre gli aspetti, come corpo fisico, obbedendo alle leggi delle Forme, quindi, esprimendo quella che è una verità parziale, poi, come personalità, parte sottile, esprimendo quella che è l’esperienza e, poi, come complessità necessaria, il fine necessario, estraendo il significato dalle forme, anche in questo caso in maniera parziale proprio perché si esprime in maniera parziale nelle forme stesse, però, in grado anche di partecipare, non dico esprimere, ma contenere, come concetto, quella stanza che contiene tutte le risposte che è l’attrattore che, tra l’altro, proprio il signor Gabbiano, due incontri fa, non ha limitato al concetto di Intelligenza dicendomi che l’attrattore deve essere proprio una condizione assoluta, un pezzo di Reale. Quindi, è inutile limitarlo; io sostengo che, grazie proprio a questa tesi, essendo un pezzo di Reale, è quell’elemento che ci consente di contenere la Verità come concetto, fermo restando che noi possiamo solo esprimere verità parziali quando siamo nelle forme ma, come concetto, siamo in grado, come forma ponte, di partecipare a questo stato dell’essere.

Intervento:

Innanzitutto un pezzo di Reale è una contraddizione in termini perché parlare di un pezzo di Reale è come parlare di un pezzo dell’infinito ed è una contraddizione in termini; in secondo luogo, quando si è parlato dell’attrattore, non si è definito un pezzo di Reale ma si è proprio specificato molto bene che, quando l’attrattore entra nel mondo delle forme, l’abbiamo chiamato Intelligenza.

Relativamente al fatto che il Reale può essere contenuto nel mondo delle forme, sotto forma di concetto, nel momento in cui viene contenuto sotto forma di concetto, è un’altra cosa. Il concetto non è il Reale, non corrisponde al Reale.

Intervento:

Nel Reale si va da morti, quando non si ha più la limitatezza delle forme.

Intervento:

L’attrattore senz’altro contiene il Reale. Se le personalità non sono integrate non riescono a contenerlo ma, nel momento in cui sono integrate, questo è possibile, anzi, con la metamorfosi, abbiamo visto addirittura che le personalità si fondono con l’attrattore; a quel punto, l’essere umano, come forma, contiene il Reale perché è immerso dentro, perché è fuso dentro.

Poi, come seconda argomentazione, il fatto che l’uomo può andare nel Reale significa che il Reale è contenibile dall’uomo. Andare nel Reale non è paragonabile al fatto di andare in cielo. Non è che se l’uomo va in cielo con l’aereo contiene il cielo; nel nostro caso parliamo di spazio, di tempo. Andare nel Reale è un concetto, se l’uomo può andare nel Reale necessariamente deve poterlo contenere, altrimenti non può andarci.

Intervento:

Il Reale è contenibile come concetto, ma da chi? Fatemi delle ipotesi che spieghino chi, secondo voi, può contenere questa verità nelle forme?

Intervento:

Intanto mi permetto di ricordare che l’attrattore è stato definito un pezzo di Reale; solo nella sua espressione relativa alle forme, come elemento di assemblaggio delle personalità, gli si è attribuita la caratteristica di intelligenza analizzando la sua funzione rispetto a quello che doveva avvenire nelle forme. Noi diciamo che l’espressione nelle forme è comunque sempre verità parziale e, quindi, è una condizione legata all’intelligenza e non alla verità ma questo è relativo al ruolo che l’attrattore ha nella forme, di assemblare le personalità all’interno di una struttura d’anima; quindi, l’attrattore, di per sé, è stato stabilito come un pezzo di reale. È vero che dire pezzo non ha nessun significato rispetto all’infinito che il Reale rappresenta; questo, quindi, avvalla ancora di più la tesi per la quale si parla di fusione delle personalità con l’attrattore e questi aspetti si conciliano, quindi, con un pezzo di Reale e, quindi, con il Reale a tutti gli effetti.

Dobbiamo, poi, considerare che noi ora stiamo definendo il concetto secondo una sensibilità ridotta, noi siamo degli handicappati spirituali e fisici in quanto usiamo male i cinque sensi fisici e non abbiamo i sensi interni aperti. Quindi, per noi, il concetto di concetto - scusate il gioco di parole - non può essere che limitato. Io parlo di partecipare a diversi stati dell’essere da parte di un uomo, essere umano nelle forme, in grado di esprimere pienamente le proprie qualità sensoriali e percettive con tutti i sensi aperti, interni ed esterni, con tutti gli archetipi ed in grado di rappresentare pienamente tutte le potenzialità divine di cui è portatore.

Intervento:

Parliamo dell’attrattore, punto primo: non abbiamo mai detto che l’attrattore fa parte della forma uomo; si presta affinchè l’essenza della forma uomo acquisti la sua vera essenza. Dopo morto, quando si va sulla soglia, l’attrattore non c’è più. Secondo aspetto: abbiamo anche sempre detto che l’attrattore non scende nelle forme, l’attrattore è sempre nel Reale, è trascendente; non abbiamo mai parlati di attrattore immanente. L’unica immanenza che abbiamo attribuito all’attrattore, forse impropriamente, è la qualità di intelligenza ma questo non lo rende immanente; l’attrattore è trascendente. Comunque sia, l’attrattore non fa parte dell’anima uomo. L’attrattore è solamente un “qualche cosa” che funziona per mantenere le personalità nel mondo delle forme, tanto è vero che sulla soglia l’attrattore non c’è più.

Quindi, non tirerei in ballo la suprema essenza dell’attrattore che può effettivamente contenere il Reale ma che, però, non è immanente nelle forme.

Intervento:

Intanto l’eccellente risposta di Gabbiano non fa che ribadire, dal mio puto di vista, la differente collocazione di questa risposta, la differente collocazione di quello che noi definiamo stato dell’essere. L’attrattore non può fare parte della forma; se io apro un essere umano, lo squarto, non ci trovo dentro l’attrattore; su questo siamo tutti d’accordo.

Se apro un cervello od un cuore dipende dove culturalmente vogliamo collocare l’esperienza, non ci trovo neanche le personalità. Quindi, siamo d’accordo che, sia l’attrattore che le personalità, sono aspetti che non attengono al mondo delle forme in quanto leggi derivate; non sono certamente forme. Sappiamo che sono parte di una struttura di complessità che noi abbiamo chiamato nel tempo nodo di complessità, nodo di intelligenza ed, infine, struttura d’anima con le personalità assemblate. Sono parti che si commisurano alla forma, quindi, c’è una sovrapposizione di stati dell’essere che, tra l’altro, permettono a quella particolare forma di raggiungere una sufficiente complessità. Abbiamo sempre detto che ad una data complessità fisica corrisponde una data complessità spirituale, tanto è vero che la scintilla divina sceglie delle forme complesse che sanno percepire, che sanno esprimere un libero arbitrio per poter attivamente presentarsi nel mondo delle forme per acquisire quell’esperienza. Quindi, si tratta di una commisurazione di parti sottili, di personalità, di parti di Reale che rimangono al di fuori. Noi abbiamo sempre detto che il pensiero non è necessariamente costretto all’interno del tempo; il pensiero si colloca al di fuori del tempo, gli oggetti a densità negativa si collocano al di fuori del tempo. Tutti questi aspetti ai quali noi possiamo comunque accedere - vi ricorderete l’integrazione delle personalità - consentono l’emissione di quella luce che c’è dentro di noi. Facendo combaciare le varie personalità con i giusti buchini esce quel raggio particolare di cui abbiamo parlato in passato ed abbiamo addirittura detto che è possibile, attraverso la percezione, esprimere una goccia di Reale che va ad interagire con le forme. Quindi, io posso manipolare le forme addirittura attraverso la percezione con tutte le personalità integrate esprimendo una goccia di Reale; certamente non sono di sicuro forme, però, sono aspetti commisurati a cui una forma ponte può accedere.

Intervento:

È vero che l’attrattore non fa parte della materia, non fa parte dell’uomo, che è solo l’assemblatore delle personalità ma, come dicevo prima, quando le personalità riescono a penetrate l’attrattore, quando le personalità stesse fanno parte dell’attrattore, ne possiedono anche tutte quante le potenzialità. Allora, se si dice che l’attrattore effettivamente contiene la verità, non facendo parte delle forme, nelle forme non è contenibile; nel momento, però, in cui le personalità riescono, attraverso la loro integrazione, a penetrare nell’attrattore, a quel punto, diventa un tutt’uno, quindi, in quel momento, la verità è esprimibile nelle forme e, poi, adesso gioco sulle parole, se voi sostenete che la verità non è contenibile nelle forme, questo significa che la verità è un concetto misterioso, non conosciuto, se non è conosciuto come si fa a dire che non è contenibile?

Intervento:

Mentre da parte della prima scuola, forse sarà una questione ordinale, vengono portate delle citazioni precise, con la seconda scuola ci basiamo molto su delle ipotesi. Queste interpretazioni sul modo in cui si dovrebbe comportare un individuo quando raggiunge chissà quale livello mi sembrano molto poco dimostrabili. Allora facciamo un ragionamento diverso. Cerchiamo di dimostrare per assurdo che la verità assoluta sia contenibile nelle forme. Vuol dire che c’è qualcuno che contiene questa verità. Ma che cosa è la verità assoluta? Potremmo definirla come la capacità di comprendere, conoscere la verità su tutto, su ogni manifestazione. Ma, allora, se le manifestazioni che conosciamo sono solo quelle delle forme ci possono essere manifestazioni non necessariamente fisiche, non necessariamente all’interno delle forme di cui non possiamo avere né consapevolezza né coscienza e questo ridurrebbe già questa ipotesi. Per la nostra stessa natura, per rimanere all’interno delle forme, per una definizione data, noi non possiamo essere l’Intelligenza ma dobbiamo essere una frazione di questa, quindi, dobbiamo avere una consapevolezza ridotta, un punto di vista, un punto di osservazione che potrà allargarsi, partecipare a molte parti delle forme, altrimenti, proprio per questa definizione, non potremo più mantenerci all’interno delle forme, quindi, viene meno questi tipo di concetto.

Intervento:

Io sono per la seconda scuola con una limitazione. Partirei dalla definizione di Reale che è verità ed essere; quindi la verità è essere e direi che la verità è contenibile in una forma in uno stato di illuminazione.

Intervento:

Sappiamo che l’universo è una condizione parziale, sappiamo che all’interno dell’universo abbiamo una missione; noi siamo nelle forme, abbiamo questo compito da svolgere che è una missione molto importante perché dobbiamo rendere divina la materia; quindi, attraverso questo processo, noi abbiamo tutti gli strumenti dentro di noi perché siamo la misura dell’universo, noi riusciamo a misurare l’universo perché l’universo è fatto in base a come noi siamo.

Comunque noi abbiamo un punto fisso dove partire, un punto da dove poter poi costruire.

Gabbiano:

Illuminazione è una cosa, la coscienza è un’altra. L’illuminazione è un piccolo gradino, la Coscienza è l’ultrauniverso; l’illuminazione è una strada verso la Coscienza ma non bisogna confondere questi due concetti. Se una forma possedesse la verità dentro di sé, nel mondo delle forme, prima di tutto non avrebbe il libero arbitrio, perché se tutto quello che fa è l’assoluta perfezione, il libero arbitrio non esisterebbe più. Questa persona non può stare nel mondo delle forme, sarebbe al di sopra di tutti gli dei possibili ed immaginabili, non potrebbe sbagliare assolutamente mai. Non è neanche afferrabile dalla mente la possibilità che l’essere possa essere contenuto nella forma; ma, poi, l’ultimo invitato a questa serata viene da Ippona d’Africa, ed è Sant’Agostino il quale dice che una volta si è trovato lungo il mare e ha visto un giovinetto che con un cucchiaio cercava di riempire il secchio con l’acqua di mare. Gli va vicino e scopre che è un angelo e gli chiede;: “Che fai? Volevo versare il mare nel secchio Ma non è possibile, tu con un cucchiaio vuoi riempire il secchio con il mare?” E l’angelo giovane gli risponde: “e tu con la tua mente limitata vuoi contenere l’infinito?”

È un piccolo episodio che viene raccontato in alcune scuole esoteriche e che rende l’idea di come il parziale non può contenere il totale.

Intervento:

Intanto non bisogna confondere quella che è l’espressione e quella che è la capacità di contenere. Noi non abbiamo mai sostenuto che l’espressione delle forme relativamente alla verità possa essere assoluta; può essere solo parziale, siamo in un contesto relativo; stiamo sostenendo altres“ che la verità è contenibile come concetto, non è una sostanza, è contenibile come concetto. Non è esprimibile, se non attraverso verità parziali, all’interno del tempo, siamo all’interno delle argomentazioni che riguardano l’elaborazione, però, è contenibile a livelli di struttura d’anima; struttura che non partecipa ad aspetti temporali, ad aspetti della forma, alla relatività di queste condizioni. Fra l’altro, ricordiamo che l’essere umano ha la possibilità non solo di osservarsi all’interno del fiume che scorre ma dovrebbe avere anche la capacità di osservare tutto quanto il fiume: le due visioni del tempo, quella di scorrimento e quella rispetto alla geografia temporale, per la quale noi siamo cittadini temporali, in quanto contemporaneamente stiamo vivendo tutte le nostre vite, sono due aspetti: nel primo caso, stiamo funzionando come forma, nel secondo caso stiamo partecipando ad un altro stato dell’essere che è quello rispetto al Reale che conteniamo a tutti gli effetti in qualità di attrattore. Poi, siccome stiamo parlando di tante citazioni, io farei attenzione perché molte interpretazioni possono comunque essere state strumentalizzate dalla limitatezza che gli elaboratori di allora potevano voler sostenere rispetto alla capacità della mente umana di contenere. In ogni caso, allora, cito anch’io un paio di scuole e faccio riferimento alla scuola dello Yoga e alla scuola del Tantra. Noi diciamo: “lunga e difficile è la realizzazione, però, basta un solo attimo”. Dal nostro punto di vista, noi siamo già tutto quello che vorremmo essere, basterebbe accorgersene, la divinità nel maiale ecc. ecc. Quindi, noi siamo già illuminati, dobbiamo solo accorgercene, quindi, la scuola del Tantra che, di fatto, è coniugata a questa visione delle cose dice: l’individuo non deve costruire niente, deve abbattere delle sovrastrutture culturali, dei condizionamenti per cui noi diciamo: occorre andare oltre i tre fiumi; quindi, l’uomo è già tutto, è il Tutto, è la rappresentazione del Tutto, naturalmente nelle forme come aspetto parziale, ma contiene il Tutto. Siamo già quello che dobbiamo essere, non dobbiamo costruire niente altro, dobbiamo togliere solo la polvere dallo specchio. Questa è la scuola del Tantra, scuola che tutto sommato mi sembra che noi ulteriormente sviluppiamo.

Scuola dello Yoga: la scuola dello Yoga, invece, dice: l’uomo deve costruire per raggiungere l’illuminazione; quindi, l’uomo è in una condizione non totale, deve costruire attraverso delle tecniche, delle discipline, delle condizioni per potere arrivare all’illuminazione. Allora, la scuola dello Yoga è un processo induttivo e, dal mio punto di vista, la scuola dello Yoga corrisponde alla prima scuola, ad un processo induttivo, parte dalla forma, arriva a costruire. La seconda scuola applica un processo deduttivo: parte dal concetto e scende. Scuola dello Yoga: processo deduttivo, devi costruire, scuola del Tantra: devi togliere polvere dallo specchio, c’è già tutto. Allora, dal mio punto di vista, nel momento in cui si dice: “basta un solo attimo lunga e difficile è la realizzazione a causa di noi nostri nemici”, tutto questo rappresenta la parzialità che noi sviluppiamo nelle forme come esperienza acquisita ed acquisibile e da acquisire in quanto esprimiamo come parzialità, però, siamo già tutto quello che vogliamo essere perché altrimenti non saremmo forme ponte. Non potremmo mai essere interpreti evolutivi delle dinamiche nelle forme; come potremmo pretendere di essere interpreti evolutivi delle forme se non contenessimo aspetti che vanno al di là di quanto le forme possono rappresentare?

Intervento:

Pezzetto di Reale non è solo un pezzetto di Reale ma è tutto quanto il Reale perché l’infinitamente piccolo coincide con l’infinitamente grande, il piccolo specchio riflette come il grande specchio e, in questo caso, mi riferisco anche alle scatole cinesi: c’è una scatoletta, un’altra più piccola, un’altra ancora e alla fine vediamo che quando apro la scatoletta, si apre la camera di sopra di noi, quindi, tutto coincide. Consideriamo l’Atomo Unico che è un pezzetto di materia infinitamente piccolo, è una realtà infinitamente piccola ma è tutto quanto l’universo.

Volevo anche ricordare questo aspetto: la scintilla divina, quando arriva nelle forme, si porta con sé i vari sensi, il senso del sogno, del desiderio e tutto il resto. Dentro di noi la scintilla divina è spezzettata, un pezzettino in ognuna delle nostre personalità. Nella struttura d’anima che ha avuto la metamorfosi, ossia il superamento dello stato larvale, le personalità e, di conseguenza, i vari pezzettini di scintilla divina sono messi all’interno dell’attrattore, all’interno del Reale, all’interno della verità.

Noi abbiamo uno stato dell’essere e questo è lo stato dell’essere da cui deriviamo; quindi, la verità può essere cos“ raggiunta, contenuta e, in questo caso, si può, poi, parlare della formulazione della nona legge nelle forme.

Poi, voglio riproporre una citazione di Oberto: se la Verità non è contenibile, io non potrei mai parlarvi del Reale e questo è Oberto Airaudi che parla.

Intervento:

Io definirei la prima scuola una scuola logica in quanto penso che le tesi della prima scuola rispondano maggiormente ad un tipo di mentalità logico consequenziale.

Definirei la seconda scuola come evolutiva, nel senso che aspira, secondo un mio parere, a dimostrare che l’uomo arriva alla verità, pur secondo la sua limitatezza; la forma, come l’intendiamo adesso, non ha tutti i sensi interni mentre un uomo, inteso come un superuomo, per quello che può essere un nostro concetto, può tranquillamente contenere tutto. Direi che, a questo punto, il dare ragione ad una scuola piuttosto che ad un’altra, è semplicemente tradurre in una logica in un’altra e questo non può avvenire secondo i famosi 10 postulati.

La cosiddetta logica evolutiva, quella che io propongo per la prima scuola, porta a voler aspirare a contenere questo concetto. Un concetto è forma, quindi, di per sé, la verità non può essere contenuta nella forma.

La seconda scuola ci dà la dimostrazione logica che questo può avvenire. Quindi, secondo il mio parere, entrambe le scuole hanno ragione; è solo questione di non tradurre una logica in un’altra.

Intervento:

Ogni verità parziale, ogni faccia del cristallo produce alla fine quello che possiamo chiamare Cristallo, Verità assoluta ma noi non abbiamo la coscienza che diventerà un Cristallo. Di fatto la verità assoluta è quando sei l“; secondo me nelle forme non puoi avere una Verità Assoluta neppure come concetto.

Intervento:

Sostengo che la Verità Assoluta sia contenibile. Credo che non ci possa essere distanza tra la Verità Assoluta, come concetto contenibile, ed uno stadio dell’essere. Se ci fosse distanza, se questa non fosse contenibile, l’uomo non avrebbe nessuna possibilità di successo nella propria strada evolutiva perché ci sarebbe sempre distanza tra sé e la Verità.

Invece credo che sia possibile il successo e, di conseguenza, il contenimento di questa verità stessa. È vero che nelle forme abbiamo detto che la verità è parziale ma è a livelli successivi ed ha una direzione che è data dalla temporalità. La direzione può essere data solamente se c’è il barlume della verità assoluta, altrimenti, non ci può essere una direzione, sarebbe sparsa a raggera senza una direzione che porta a quella coscienza che non è assolutamente assenza di libero arbitrio ma è libero arbitrio puro.

Intervento:

Una delle tesi che avete sostenuto dice che, andando nel Reale, si arriva a contenere la Verità Assoluta o addirittura, tornando nelle forme, in qualche modo, si contiene il concetto. Se questo fosse vero andremmo contro il principio per cui noi manteniamo solo il ricordo delle esperienze che viviamo e non le esperienze. Quindi, nel momento in cui ritornassimo nelle forme, non potremmo contenere la verità assoluta del Reale. Ma vorrei fare un’altra considerazione; quando parliamo di contenere un concetto a cosa ci riferiamo?

Abbiamo detto più volte che un uomo primitivo non può contenere il concetto di una città, di una civiltà avanzata perché non ha termini di paragone; le sue esperienze non gli permettono neanche di arrivare a teorizzare questa possibilità. Vi faccio, allora, un altro esempio: dal punto di vista maschile non è contenibile il concetto di femminile e, allora, nel momento in cui non abbiamo il concetto di verità assoluta possiamo “scimmiottare,” immaginare qualcosa di molto ridotto che sono le piccole verità che possiamo contenere ma non possiamo arrivare a gestire una Verità Assoluta, neanche come concetto.

Intervento:

Gli appartenenti al secondo gruppo continuano a giocare su di un equivoco e il concetto che volevo riprendere è quello dello scimmiottamento.

Quello che avviene all’interno delle forme può essere uno scimmiottamento molto alto, però, è pur sempre uno scimmiottamento. Abbiamo definita la verità in tanti modi: verità assoluta, la verità è l’essere, la verità è sostanza.

Mi pare, però, che la definizione più calzante sia la verità è l’essere. Nel momento in cui diciamo che la verità è l’essere diamo una definizione in relazione alla verità senza aggettivi qualificativi, senza specificazione. Nel momento in cui senti la necessità che la verità sia contenibile nelle forme, come concetto, la qualifichi in qualche modo perché, questo concetto di verità, per alto che questo concetto sia nelle forme, è sempre una condizione diversa dalla verità, cos“ come il Sole è una realtà diversa dal concetto di Sole. Anche se  abbiamo il concetto di Sole, e possiamo intervenire sul Sole, possiamo capire determinati meccanismi, però, in questo caso, stiamo dibattendo se, nelle forme, la 

verità assoluta è contenibile o non contenibile. Dire che la verità è contenibile come concetto equivale a dire che non è contenibile perché nel momento in cui la specifichi neghi la possibilità di contenerla puramente e semplicemente quale essa è, cioè, l’assoluto.

Intervento:

Dire che, se la Verità non è contenuta, Oberto non può parlarci del Reale è un piccolo trucchetto; per lo stesso motivo, non potrebbe parlarci del Graal, non potrebbe parlarci di tutti quegli argomenti che ci ha parlato altre volte. Voi contenete il Graal dentro di voi? È una forza, una potenza, finché siamo nelle forme, molto al di là di noi. Eppure se ne parla molto tranquillamente e del Reale se ne parlerà.

Intervento:

S“, Oberto ci parla del Graal, ci parla del Reale; comunque Oberto è una forma per quanto complessa possa essere e, quindi, contiene aspetti che vanno estremamente al di là della forma. Poi, relativamente al discorso della trascendenza, io non relegherei nella trascendenza più assoluta gli aspetti relativi all’attrattore. Prima tu dicevi: “ gli attrattori sono...” e io ti ho risposto: si commisurano. Tra l’altro, a sostegno di questa commisurazione che permette alla forma di essere portatrice di aspetti e di stati dell’essere differenti, ti ricordo proprio le teorie di quelle due scuole di esoterismo, di cui Oberto ci ha illustrato qualche mese fa, una delle quali si chiedeva se il Reale relativo agli attrattori poteva essere un residuo rappresentato dal Reale dopo che le forme si sono manifestate. L’altra scuola - è quella che sosteniamo noi - si chiedeva se non fossero invece gli attrattori parti del Reale che premessero all’interno del campo delle forme e che entrassero sottoforma di attrattori; quindi, è indubbio che esista una commisurazione Reale/Forma; ciò vuol dire che la capacità di forme ponte, capaci di gestirsi uno spostamento di coscienza dalla forma alla parte da essa commisurata che rappresenta l’assoluto, è una condizione possibile.

Tra l’atro, si parlava di guerrieri spirituali, personaggi in grado, se preparati adeguatamente, di svolgere una missione nel Reale da vivi.

A questa domanda: “Questo personaggio dovrà, allora, avere tutte le personalità integrate, dovrà avere i sensi interni aperti ecc., ecc.” Oberto ha risposto: “S“! Con questa prerogativa ci sarà una missione nel Reale a tutti gli effetti, quindi, vuol dire che la verità è contenibile.”

A parte che io ho scelto questa scuola perché sono un ottimista.

Intervento:

Questo è giocare sporco, non c’entra niente l’ottimismo o il pessimismo.

Intervento:

È vero che il primitivo non ha il concetto di civiltà ma come facciamo ad essere sicuri che non lo possiede perché non ha l’esperienza o perché gli mancano degli archetipi? Ricordiamoci, per esempio, che la scrittura è un archetipo. Quindi, noi non abbiamo degli archetipi, non possiamo concepire rispetto alla nostra esperienza di pensiero perché ci mancano troppi aspetti per poter capire veramente cosa può concepire un essere completamente integrato con tutti gli archetipi al suo posto.

Intervento:

Non è vero che se, come guerrieri spirituali, si può andare a fare quella puntata nel Reale, il Reale, allora, è contenibile; non può essere un’affermazione vera. È lo stesso discorso per cui, se io posso andare a fare il bagno nel mare, non significa che io possa contenere il mare.

Sono due realtà completamente diverse, non puoi usare quell’argomento.

Intervento:

La verità non è la sostanza.

Intervento:

È lo stesso identico argomento. I guerrieri spirituali non vanno nel Reale con il corpo fisico.

Quindi, devono uscire dalle forme per entrare nel Reale; stiamo parlando della verità assoluta, quindi del Reale nelle forme; stiamo parlando delle forme.

Intervento:

Possono andarci con una personalità; cosa cambia?

Intervento:

Si sta parlando delle forme, si parla della verità se è contenibile o meno nelle forme.

Vorrei esprimere un’altra considerazione sull’ottimismo e sul pessimismo. Sembra quasi che i sostenitori della seconda scuola non siano solo gli ottimisti ma siano quelli che vedono il riscatto dell’uomo mentre i sostenitori della prima scuola sono quelli che usciti da questa l’unica cosa che hanno da fare è quella di spararsi perché tanto nelle forme non è possibile fare niente. Questa è un’idea che state sostenendo voi perché non sta proprio né in cielo né in terra un discorso di questo tipo.

Intervento:

Tutte e due siamo d’accordo che l’importante è elaborare.

Intervento:

Dal punto di vista di sviluppo di queste due filosofie, quando all’uomo sono state tolte le conoscenze, una scuola ha abbracciato l’esoterismo, la seconda scuola è diventata il dogma delle religioni in quanto la verità, secondo la religione cattolica, non deve essere sondabile; invece, nei concetti delle scuole filosofiche, esoteriche, fino ad arrivare a noi, la possibilità di contenere la verità produce movimento di pensiero. Il prodotto della prima scuola, però, è la religione, sono i dogmi.

Intervento:

Questa è una pura tua illazione. Io ho capito che queste sono due scuole fiorenti di esoterismo le quali esistono tuttora; non hanno nulla a che vedere con i dogmi. Il fatto, poi, di voler arrivare al Reale, certo, è scopo dell’uomo ma è scopo anche delle divinità che vengono al di sopra di noi arrivare al Reale e contenerlo. Si tratta di un’evoluzione continua; siamo nelle forme, con limiti grandissimi rispetto a quei passaggi altissimi che si devono fare ma tutte le forme, anche le forme divine, tendono a crescere ed arrivare nel Reale. Noi stiamo facendo la nostra piccola strada ma, al momento,   non possiamo neanche contenere il Reale come concetto tranne che si voglia considerare come concetto quel qualcosa di molto limitato di cui prima abbiamo accennato.

Per fare un esempio, se io mi rifaccio al concetto del nulla e nella mia testa contengo il nulla impazzisco se cerco di capire il nulla nella mia testa.

Intervento:

Il fatto che queste persone vadano nel Reale e possano ritornare indietro con gli archetipi che mancano è perché questi archetipi nella forma possono essere contenuti. Penso anche che la verità possa essere contenuta ma, dal momento che, comunque, siamo rimasti lobotomizzati è impossibile, se non si ha una preparazione di un certo tipo, di un collegamento fra tutti i sensi, poter renderci conto di questo.

Intervento:

Io sostengo che, secondo me, la Verità, al nostro interno, sia contenibile ma un conto è appunto contenerla ed un conto è “realizzarla,” e questo dipende dalla nostra capacità di strutturare le nostre personalità, quindi, fare tutto quel processo lungo di preparazione che ci permette, poi, di poterla vivere completamente.

Intervento:

Io sostengo la prima scuola. Abbiamo sempre dato un concetto quasi temporale dell’evoluzione mentre ci dimentichiamo che la complessità è la parte dell’evoluzione dell’universo che comunque tende ad arrivare al raggiungimento ottimale quando la forma non c’è più. Quindi, è possibile arrivare per gradi ad una verità assoluta ma si raggiunge la verità assoluta quando la complessità è arrivata al vertice, ovverosia quando non deve essere più sostenuta dalla massa, cioè, dalla forma.

Intervento:

Io chiederei alla prima scuola di rispondere alla questione per la quale le personalità, con la metamorfosi, con l’adeguato procedimento, penetrano l’attrattore e, di fatto, coincidono con l’attrattore, con la verità assoluta. Perché i guerrieri spirituali devono essere più di uno, perché non ci va uno solo? Questo succede perché già in passato avevamo visto che, per andare nel Reale, bisognava avere almeno altri 8 individui che ci facciano da specchio verso le 8 leggi primeve; è per questo che le divinità primeve sono 9.

L’argomento era già chiaro: non si può andare da soli, bisogna andarci almeno in 9. Se io vado da solo, comunque, devo avere altri 8 individui che mi fanno da specchio verso le altre 8 leggi primeve, che mi permettono di contenere in quel caso il Reale.

Intervento:

Si dice che nella metamorfosi, l’uomo, quando  ha fuso le personalità in una personalità sola, si confonde con il Reale. Non è vero niente. È ancora una forma molto più avanzata delle altre che non hanno ancora integrato le personalità. Questa forma va sulla soglia, perde il suo pezzetto di Reale ed allora vi saranno delle personalità integrate in una sola personalità ma non si confonderanno nel Reale a meno che quella foglia di margherita, di cui abbiamo parlato diffusamente in passato, non ha preso uno slancio tale da non avere più la necessità di tornare indietro.

Intervento:

Intanto, se consideriamo che la complessità, arrivata ad un certo punto, realizza la sua massima espressione, diventa solo informazione, non esiste più la forma, non ha più bisogno della forma per essere espressa, questo concetto è diverso dal dire: “non esiste più la forma”. Però, è un punto di vista consequenziale; in virtù anche della teoria degli universi autosostenentesi l’universo delle forme produce complessità in continuazione, quindi, è un processo che avviene continuamente. Se noi osserviamo tutto quanto rispetto alla legge dei quarti  noi diciamo che solo alla fine, quando non c’è più la forma, si realizza la complessità ma, in realtà, sappiamo che la complessità fuoriesce costantemente dal nostro universo, altrimenti non potrebbe esistere, sostenersi. Non potrebbe essere sostenuta quella circolarità di cui noi parliamo sempre; e, poi, dal mio punto di vista l’aspetto relativo alla produzione di complessità, quindi, di portare fuori dalle forme un risultato esperienziale non ha molta attinenza con il capire se la verità può essere contenuta o meno. Dal mio punto di vista è un aspetto sempre che riguarda un’espressione della verità, non il suo possibile contenimento.

Allora, io devo ancora ribadire il concetto: un conto, è parlare di espressione e su quello siamo tutti d’accordo: la verità può esprimersi nelle forme come aspetto parziale, tra l’altro portare le forme a sostegno della prima scuola è pericoloso dal momento che paradossalmente abbiamo detto che un oggetto qualsiasi sparso per l’universo è più vicino alla verità rispetto ad una forma complessa dotata di libero arbitrio. Perché? Perché l’espressione di verità di un sasso è rappresentata dalla sua obbedienza alle leggi e non può che obbedire alle leggi dal momento che è una forma. Una forma complessa, invece, si allontana paradossalmente da questo automatismo perché il libero arbitrio è un’arma a doppio taglio; non è detto che l’individuo abbia questa coerenza, per esempio, nell’obbedire alle leggi o nell’assecondare l’obbedienza delle leggi. Quindi, si allontana dal concetto di espressione assoluta di verità per accogliere quella che è l’espressione parziale di verità.

Anche in base alla nostra teoria sosteniamo che la verità possa essere espressa in maniera parziale all’interno di una temporalità ma, di sicuro, noi stiamo dicendo che è contenibile all’interno della nostra struttura olistica di individuo sottile, fisico, dotato di personalità, dotato di attrattore che, ormai, penso sia definibile come Reale a tutti gli effetti, pur essendo la sua espressione nelle forme classificata come Intelligenza. Quindi, a questo punto, non vorrei che non si confondesse più la verità parziale, espressa ed esprimibile, con quella che è la possibilità di un contenimento quindi di un indirizzo, di una consapevolezza, di una coscienza che avendo la piena coscienza della propria divinità, dei propri archetipi, delle proprie possibilità e ancor più dell’elaborazione che siamo in grado di produrre, viene contenuta a tutti gli effetti.

Intervento:

In pratica è stato detto che la materia non può andare nel Reale mentre il Reale può andare nella materia; all’interno del mattone base materia o, meglio, nel vuoto del mattone base materia ci sono i micro-micro attrattori. Ciò significa che i micro-micro attrattori non sono nella materia, la materia appare dopo; quindi, secondo noi, tutto ciò riporta al Reale che comunque è dentro di noi.

Intervento:

Noi non neghiamo affatto che ci siano delle verità relative, però, noi concettualmente conosciamo il concetto della verità assoluta che ci dà la direzione ma abbiamo un concetto, “qualcosa” di limitato di quell’illimitato. Ma ti riesce a pensare Dio? Hai un’idea di cosa sia la divinità? Hai un’idea dell’infinito ma non lo contieni, hai un’idea ma questo non vuol dire contenere la verità.

Poi, il vuoto è una cosa, il nulla è un’altra cosa, sono due cose distinte, il giorno e la notte non sono cos“ distinte come lo sono il vuoto e il nulla; il vuoto ha un’esistenza, un contenimento mentre non puoi esprimere il nulla. Il vuoto è una cosa, il nulla è una cosa totalmente diversa.

Intervento:

Intanto a me sorprende tantissimo che Gabbiano dica che non contiene la divinità. Concettualmente mi puoi dire che io non lo capisco, che non posso averne un’idea; noi stiamo parlando di contenere la verità, non di averne l’idea, a parte che poi la verità non è la divinità. Il concetto, in questo caso, non significa una comprensione mentale di qualcosa, significa un contenere qualcosa, a parte che io direi che la densità negativa non è vincolata dalla parzialità delle forme perché la densità negativa non appartiene alla materia, quindi, non è vincolata alla sua relatività. Sappiamo anche che l’elaborazione del pensiero è una condizione atemporale, non è vincolata alle leggi derivate, alla relatività delle forme. Non vuol dire avere l’idea di Dio anche perché sto utilizzando a malapena i cinque sensi, ho tutta l’anima avviluppata dal velo, sono lobotomizzato, posso capire che non riesco, ma tu non mi puoi dire che tu non contieni la divinità. Io sono una divinità, non vorrei che ci si confonda e che utilizzaste questo ulteriore escamotage.

Capire con la testa non vuol dire contenere.

Intervento:

Noi conteniamo la scintilla divina. Io contengo il concetto completo ma non so neanche lontanamente cosa sia questa forza, questa potenza che è dentro di me.

Intervento:

Noi paliamo di una struttura che adesso non riusciamo a capire. 

Voi capite le personalità sentite l’attrattore dentro di voi? Allora vi dico: non esistono le personalità, dimostratemi il contrario? Non esiste l’attrattore, non esiste la scintilla divina, dimostratemi il contrario? Dimostratemi che esiste, io non la vedo, non la capisco, non la tocco?

Oberto:

Ribattete le vostre ipotesi e, poi, si procederà adeguatamente la volta prossima.

Intervento:

Riprendo il concetto che, a livello di comprensione, il limitato non può contenere l’illimitato. Quando si dice che la verità è contenuta come concetto, se voi mi dite che la verità è contenuta dentro di noi anche se non capiamo niente è un discorso, ma il concetto vuol dire avere l’idea di qualche cosa ma ciò di cui stiamo parlando è una pallida idea, è l’ombra dell’ombra dell’ombra infinita di quella che è la verità. Puoi contenere tutto questo ma non puoi contenere l’interezza della verità dentro di te perché hai un concetto limitato a quello che sono i concetti limitati che hanno tutte le forme.

Intervento:

Il concetto corrisponde all’oggetto di cui si ha il concetto? Sicuramente no, quindi, se questo è vero, dire che nelle forme la verità assoluta è contenibile come concetto equivale a dire che nelle forme la verità assoluta non è contenibile.

Intervento:

Noi non dobbiamo entrare in una divinità perché siamo già la divinità più grande nelle forme, quindi, per entrare nel Reale non dobbiamo entrare nelle varie divinità. Quindi, il Reale è già in noi, noi siamo il braccio della divinità Primeva e il nostro compito è quello di conquistare le forme. Secondo me, il contenuto può contenere il contenente perché è la stessa cosa. Quello che deve essere ottenuto è raggiungere la consapevolezza, essere coscienti di tutti i nostri sensi, quelli di cui stiamo cercando la realizzazione e la scoperta degli archetipi che devono essere riconquistati.

Intervento:

Dal mio punto di vista, a sostegno della seconda scuola, dico che noi conteniamo la verità assoluta in quanto conteniamo un attrattore. Questo dà la possibilità di contenere la verità assoluta che è inesprimibile nel campo delle forme; è un aspetto contenuto in quanto conteniamo una parte di Reale.

Il concetto rappresenta la capacità di essere consapevoli a tutti gli effetti della parte di Reale che ci compone. La qualità della forma ponte è la capacità di essere consapevole e, quindi, contenere il Reale e, quindi, la verità assoluta. Tra l’altro, quando si parla del viaggio sulla soglia non si parla di andare da qui a l“ o di andare da qualche parte, si parla di entrare dentro di noi; quando si parla di viaggio nel Reale non si parla di andare da qualche parte oltre, ad esempio, le Colonne d’Ercole; si parla, invece, di andare dentro di noi e, quindi, sono aspetti a cui già partecipiamo, in questo momento, potenzialmente in quanto non abbiamo quella consapevolezza estesa. Però, già partecipiamo a questi aspetti perché sono stati dell’essere che ci compongono, quindi, sono aspetti già contenuti. Il fatto di non arrivare a capirli con gli strumenti attuali è un altro discorso, il fatto di non poterli esprimere in un ambiente parziale come le forme è un altro discorso ma è insindacabile che noi conteniamo un pezzo di Reale e possiamo immergerci all’interno del pezzo di Reale che noi già conteniamo.

Intervento:

In questo momento mi sono persuaso che morire è una doppia fregatura, primo, perché muori, secondo perché perdi quel Reale in quanto sulla soglia non lo possiedi più e, quindi, perdi la consapevolezza del Reale; quindi, cercate di morire il più tardi possibile perché non è una fregatura semplice ma una fregatura doppia.

LA VERITÀ NON È

Oberto:

Adesso vediamo cosa è successo. Voi avete riassunto i primi tre secoli di discussione sulle due scuole; gli argomenti sono stati infinitamente più articolati, però, ne avete toccati molti in maniera più o meno valida più o meno carica, a livello di argomentazione. A questo punto, dopo alcuni secoli di discussioni fra le due scuole che hanno, ripeto, prodotto risultati di grande pregio, sia dal punto di vista concettuale sia da quello filosofico, culturale e tecnologico, in quanto le applicazioni pratiche con le due visioni hanno permesso lo sviluppo della magia, della tecnologia, è emerso un altro punto o, per lo meno, si è aperto un altro fronte su questo discorso.

Riprendiamo un momento i quesiti cos“ come sono stati posti.

Uno dice: nelle forme la verità assoluta non è contenibile, il secondo, invece, dice: la verità assoluta è contenibile come concetto.

Si è, allora, tornati nuovamente sul significato di verità. Cerco di spiegare quello che è capitato.

Si è partiti dall’idea che affermare la verità non dimostra la verità. Affermare la verità non dimostra la verità e al concetto verità è l’Essere si è contrapposta un’altra idea che dice: la verità non è.

Adesso vedremo dove ci porta tutto questo ragionamento. Se si dà una definizione alla verità dicendo che è qualcosa, questa verità, di fatto, diventa un elemento sempre rapportabile al significato che la forma può avere. Per adesso fermiamoci a questa considerazione.

Secondo questa ulteriore visione una cosa che è, come verità, non può essere contenuta. Se, invece, la Verità non è, è contenibile, proprio perché non è.

Ciò che non è, è, quindi, contenibile. Se una cosa non è, di fatto, è contenibile.

Proprio perché non è, di conseguenza, puoi contenere una cosa che non è. Se una cosa che è, è più grande di te, non la puoi contenere.

Si torna all’idea, al significato di elaborazione; quindi, l’attenzione si sposta più che sul concetto, sul significato del termine verità, sul significato o meno dell’elaborazione. L’elaborazione è una via di mezzo tra il concetto e la realtà delle cose perché il concetto è un elemento che possiamo contenere perché è la traduzione di qualcosa mentre l’elaborazione è il potere espresso di qualche cosa in quanto parziale, ai limiti estremi della nostra capacità di contenimento. Questo vuol dire che, da un certo punto di vista, se la verità fosse un concetto espresso semplicemente come elaborazione di qualcosa sarebbe di per sé contenibile, non è semplicemente un concetto, perché è una elaborazione, quindi, un atto pratico, un qualcosa che rientra all’interno delle forme; ciò vorrebbe dire contenere in qualche maniera, far rientrare o concentrare l’idea di verità all’interno delle forme. Allora, per riuscire ad affrontare e risolvere questa argomentazione si è arrivati a quanto dicevo prima proprio perché la verità potrebbe non essere contenibile, potrebbe non essere un concetto, potrebbe non essere afferrabile, non essere comprensibile, ecc. ecc.

Si è visto, quindi, cosa poteva significare assumendone il suo valore contrario. Quindi, proviamo a vedere se la verità, anziché essere l’ Essere, invece, “non è”; del resto abbiamo sempre detto che la verità non ha importanza, conta l’elaborazione, non la verità; torniamo pari pari a questo assunto iniziale. E se noi dicessimo che la verità “non è,” di conseguenza, la possiamo contenere ma possiamo contenerla soltanto attraverso le sue parzialità le quali non assumono più il semplice valore di parzialità se sono solo dei pezzettini di qualcosa di più grande; non essendoci qualcosa di più grande le verità minori diventano l’unica verità possibile ed esprimibile all’interno delle forme. Da l“ si apre poi tutto un altro filone di ricerca filosofica che non anticipo questa sera.

Questa sera, toccando vari argomenti, siete arrivati pari, pari su quello che è successo in tre secoli di elaborazione; avete controbattuto alcuni elementi non in maniera fortissima per alcuni aspetti, in alcuni momenti, più sulla dialettica che sulla sostanza, però, avete toccato quello che è successo in tanti secoli che hanno visto l’uomo aprire il suo modo di pensare, dilatarlo con esperienze diverse e passare attraverso mode e civiltà che si sono alternate, pur mantenendo sempre questi concetti, finche non è arrivata questa “rielaborazione” del significato di elaborazione, scusate il gioco di parole, ed anche la verità come idea, come principio, come possibilità, come potenzialità è stata sottoposta allo stesso elemento, non si è fatto, poi, un vero passo avanti. Quindi, il vero passo avanti arriva storicamente all’interno di queste scuole, dopo che la verità diventa affrontabile con il suo opposto; non negandola ma facendola diventare qualcosa che “non è.”

Non si tratta di ragionare per assurdo, significa trasformare “qualcosa” di inafferrabile, facendolo diventare, invece, qualcosa di più solido.

Finche è un elemento esteso, non lo afferri in nessun caso, neppure come concetto, perché diventa un concetto variabile, a meno che non si aggiunga all’idea di concetto la parola variabile. Se diventasse variabile metti la verità come vuoi, fai corrispondere molto facilmente una presunta verità assoluta con una verità minore. Puoi far star dentro tutto quello che ti pare; se, però, parti dall’idea che quello che conta è sempre e solo ancora l’elaborazione, a questo punto abbiamo una visione completamente diversa delle cose perché tutte le verità anche parziali non hanno più importanza in quanto tali, ma importanza in quanto possibilità di elaborazione. Quindi, non sei legato, ristretto, chiuso in una scatola dove dice che la verità è un elemento afferrabile o non ma, anzi, la verità è qualcosa che “non è,” quindi, la posso afferrare e manovrare. Questo ha cambiato completamente un modo di pensare creando una terza via di grandissima importanza, non tanto, poi, nell’avvicinamento delle scuole ma in quella che è stata l’elaborazione della praticità, della scoperta. Finche non si è sviluppato questo concetto la fisica non ha fatto passi in avanti e non si è potuto raggiungere nessun concetto sostanziale relativamente al rivolgimento di alcune leggi date per scontate all’interno della fisica stessa e al mantenimento del principio uomo. Addirittura, con l’avvento di questa variabile, nella fisica esoterica, il concetto di partenza dell’essere umano, come avvio, è diventato un elemento di rivoluzione completa. Provate a rifletterci e vedete quali aperture grandissime si possono manifestare a questo proposito.

GABBIANO:

Vorrei dire che a questo punto si possono cambiare le posizione della discussione.

OBERTO:

Dovete aggiungere semplicemente questa ipotesi alle stesse conclusioni, alle stesse cose che avete detto fino ad ora; cambieranno alcuni aspetti e se fate il passo giusto vi accorgerete che non diventa più un elemento dialettico la contrapposizione, sostenendo pro e contro gli stessi argomenti o semplicemente evidenziandoli come avete fatto finora.

Le scuole si sono mantenute staccate; nei secoli hanno creato degli elaborati di grande pregio e di grande importanza, sia dal punto di vista politico, filosofico, tecnologico. Quindi, c’è stata importanza in entrambe, non dico nella collaborazione ma nella contrapposizione di entrambe. Trovando ed applicando questo concetto rivoluzionario per quell’epoca si è modificato nella forma quello che si poteva prima solo presumere.

In pratica la parola verità assume un altro significato.

