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Oberto:
Quale può essere un esempio evidente di complessità dinamica in base a cui si rispetti al massimo la legge del risparmio? La vita! La vita è un esempio di complessità dinamica. Possiamo considerare la complessità dinamica come una sorta di insieme di complessità differenti; ogni complessità è un sistema a sé stante, quindi, può avere una sua relativa stabilità. Noi abbiamo definito questa stabilità come una specie di logica; per esempio, all’interno di una complessità dinamica come la vita, esistono altri aspetti di complessità i quali hanno, come finalità, la crescita di valore aggiunto, come, per esempio, lo studio. Lo studio aumenta il potere e questo significa aumentare le possibilità di applicazioni a livello di sistemi collegati alla complessità dinamica che li sostiene. La vita è una complessità dinamica in quanto esiste un cambiamento continuo, un adattamento agli eventi che, quindi, vengono prodotti costantemente, continuamente. Noi viviamo, ci trasformiamo, ci modifichiamo; però, al di là della semplice esistenza, una complessità dinamica può essere identica in una formica, in un batterio proprio perché si esiste in quanto esistono dei sistemi che possono aumentare questo tipo di complessità, aggiungono complessità nello stesso volume in una quantità di sistemi man mano più numerosi. A questo punto otteniamo la famosa freccia di complessità ed obbediamo al suo meccanismo caratterizzato da un’organizzazione di sistemi man mano maggiore con una diminuzione della quantità di spazio, di materia capace di sostenerla. All’interno dello stesso cervello di un individuo può esserci, ad esempio, una complessità dinamica relativa al comportamento. I vari fiumi, per esempio, non fanno altro che trapiantare nel nostro modo di esistere un tipo di complessità la quale ha, come finalità, la sopravvivenza oppure la conquista di spazi vitali. Si tratta di un altro tipo di complessità che si aggiunge.

Lo studio, come dicevamo, è qualcosa che può aumentare il valore aggiunto. Tutto ciò che permette di apportare cambiamento e beneficio all’interno dell’esistenza, a sua volta, aumenta questo valore aggiunto, quindi, apporta dei teorici vantaggi i quali possono permettere di dilatare considerevolmente il nostro ambiente, la nostra possibilità di intervento sui piani possibili delle realtà che possiamo avere o possiamo scoprire intorno a noi.

Intervento:

Vorrei approfondire l’argomento relativo alla sostituzione dei piani. Abbiamo parlato di un piano più denso che, per una questione di risparmio energetico, deve prevalere per cui i piani paralleli tendono a riunirsi su questo piano principale. Però, io non so cosa voglia dire rendere più denso un piano; ho pensato che possa voler dire dare maggior complessità e che in teoria potremmo costruire sugli stessi piani altri piani sempre più densi perché più complessi; quindi, sulla struttura tempo, potremmo costruire piani sempre più densi.

Oberto:

Vediamo di approfondire questo concetto. Quando si faceva l’esempio di uno scorrimento temporale, abbiamo portato l’esempio di un fiume. 

Al centro del fiume la velocità è maggiore mentre sui due lati la velocità dell’acqua è minore, poi, esistono le varie velocità intermedie. In questo caso la densità è rappresentata dalla quantità di eventi. Vi ricordo sempre che in tutti gli aspetti temporali esiste un compattamento maggiore o minore di consequenzialità di eventi dove, nella stessa dimensione, ci stanno una quantità maggiore di eventi tra loro concatenati. Quindi, da un lato, potremmo dire che si tratta di un effetto secondario della complessità possibile; si va verso una complessità maggiore nel senso che, nello stesso quantitativo di spazio, riprendendo l’esempio precedente, passa più acqua, quindi, passano più eventi. Però, questi eventi non sono obbligatoriamente destinati a portare una maggiore quantità di complessità ma possono anche portare eventi distruttivi. Non è, però, questo l’elemento che stabilisce la differenza. La differenza è determinata dal valore aggiunto che è capace di determinare un’eco, quindi, è capace di generare. Consideriamo dunque una complessità o, per lo meno, una velocità di scorrimento all’interno di una sequenza temporale. Immaginiamo di dividere il piano temporale in sequenze di 4”. In questo caso la velocità di scorrimento della freccia (b) - vedi disegno n. 2 - sarà maggiore della freccia (a-c); con una velocità maggiore invece si riempie tutto quanto lo spazio di scorrimento. 

Cosa succede in questa sezione di tempo?

Se abbiamo una complessità adatta questo valore aggiunto può essere capace di germinare altri eventi. Quindi, in pratica, anche se ci fossero due scorrimenti alla stessa velocità, se uno è capace di creare eventi che possono generarne altri, allora, si crea un’onda di pressione, a sua volta, capace di influenzare un quantitativo maggiore di fatti. Se, invece, all’interno dello stesso spazio, ciò che viene generato è antitetico alla complessità, si determinerà una condizione distruttiva, non si creeranno, allora, dei sistemi dinamici. Poi, possiamo vedere che cosa può significare tutto questo. Se non vengono create le stesse onde di pressione non c’è la possibilità di mantenere questa onda di velocità o di aumentarla, anzi si determina un rallentamento; a grandi linee il meccanismo è questo. Quindi, gli eventi sono capaci di generare. Da un certo punto di vista potremmo considerare, rispetto alla legge di risparmio, una generazione di altri eventi come un grande spreco. In passato avevamo anche detto che la quantità di eventi che possono essere prodotti rappresenta una sorta di investimento possibile. Anche la vita è un investimento, e non è detto che, se non è ben gestita, corrisponda ad un aumento di valore aggiunto tale da ripagare lo sforzo che la vita stessa può esprimere per mantenere se stessa. Si può avere una complessità fisica considerevole senza, però, usarla  nella propria esistenza e, a questo punto, tutto ciò sarebbe uno spreco. 

Vorrei, però, riferirmi ad altri aspetti di complessità interna, di complessità dinamica e l’aspetto fondamentale in tutto questo discorso è proprio il termine “dinamico”. “Dinamico” vuol dire che è capace di modificare, di sostituire degli elementi, di apportare delle trasformazioni rispetto a quanto, altrimenti, come consequenzialità pura e semplice, non avverrebbe. Quindi, ciò che dà un effettivo valore alla parola “dinamica” è sempre il valore aggiunto, altrimenti, c’è una complessità che, di per sé, non genera. Vedete, allora, che esiste sempre questa capacità di generare altri eventi per cui è vivo quello che succede, altrimenti ci può essere una complessità dinamica che non è capace di aggiungere altri sistemi all’interno di sé. Per esempio, una struttura etica o comportamentale, con dei valori di qualche genere, aumenta ulteriormente il valore aggiunto, stabilisce delle regole le quali sono dei sistemi collaudati, funzionali. Ad esempio, una legge in uno Stato serve a stabilire quali sono i limiti di comportamento reciproco degli abitanti in modo tale da poter condurre idealmente ad un miglioramento nell’esistenza di ciascuno, non certamente un suo peggioramento, altrimenti non avrebbe neppure senso di esistere. Quindi, avevamo già visto, a suo tempo, che i vari sistemi, a livello di complessità simile, relativamente allo loro esistenza, si auto-verificano. In pratica avviene un’autoverifica che permette di stabilire se una complessità dinamica è funzionale in un determinato scorrimento temporale.

Allora abbiamo visto che c’è una possibilità di generazione di eventi la quale, se avviene, deve rispondere a questi principi. Non può essere soltanto uno spreco ma significa che si tratta anche dell’investimento migliore per riuscire a conquistare una nuova sequenza di relazione di eventi tra loro, se vi sarà complessità o, comunque, rispondenza alle leggi. Anche in questo caso si tende ad esplorare nuovi aspetti del possibile, nuovi eventi che, altrimenti, non sarebbero stati né concepiti, né valutati, né sentiti, né in alcun modo prodotti. Se ci fosse solo un ramo principale tutto quanto tenderebbe a ridursi alle leggi principali, non avremmo più quel famoso prodotto che conoscete benissimo dello 0,0....1 in crescendo e indefinito. Allora ci deve essere una funzionalità ed una resa determinata anche da questa ripetizione di eventi che, poi, per risparmio, rientrano. Ma quando non rientrano, perché sono così potenti da non rientrare, allora, a loro volta, possono generare dei filoni i quali avranno una durata maggiore o minore per quanto riguarda loro esistenza, proporzionalmente all’ambiente nuovo che è stato creato rispetto al filone principale. Quindi non si tratta di un argomento nuovo ma soltanto di una definizione che considero importante: all’interno della complessità dinamica, qual è la vita, hanno un valore man mano crescente tutti quegli aspetti, quei comportamenti, quei sistemi, quei sottosistemi, capaci di aumentare la capacità organizzativa di ciascuno. Mi riferisco dunque a tutti gli aspetti etici possibili, allo studio, in qualsiasi ambito esso avvenga, perché a sua volta tutto questo, è capace, in qualche maniera, di modificare i valori di sopravvivenza o di esplorazione di nuovi ambienti.

Proprio per questo motivo si dice che, relativamente ad una specie come la nostra, portatrice di scintilla divina, assolte le esigenze primarie della sopravvivenza, dall’alimentazione alla protezione, l’elemento principale diventa la conoscenza, il sapere, lo scoprire, la curiosità. Questo avviene per tutte le forme viventi; se vogliono andare oltre i loro ambienti devono avere curiosità, altrimenti, una specie che non ha curiosità limita la propria capacità di sopravvivenza. Ciò significa che la curiosità, il voler esplorare nuovi ambienti o cercare nuove risorse è un investimento, anche se è pericoloso, così da aumentare la propria complessità con la relativa sopravvivenza e la conquista di altri spazi.

Per ciascuno di noi la curiosità, la voglia di sapere, la voglia di studiare, di scoprire, di mettersi di fatto in gioco è un elemento fondamentale per allargare la complessità dinamica individuale ed anche la complessità collettiva in quanto gli ambienti esplorabili mediante la creazione di sistemi interni, etici, morali, scientifici, relativi a qualunque scienza o ordinamento di qualunque genere, sono proporzionali al numero di individui che si possono interessare a questi sistemi. Questo significa creare una specializzazione che può esplorare nuovi territori del sapere, in qualunque ordine, di qualsiasi genere, di qualsiasi forma.

LA ROTTURA DELL’ASSE TEMPORALE

Intervento:

Come si fa a distribuire una frattura, un taglio, una rottura completa in tante smagliature sull’asse temporale? Mi è difficile capire come può avvenire una compensazione di questo genere, una distribuzione di questo tipo

Oberto:

Da un lato dobbiamo afferrare il concetto che le sequenze di eventi obbediscono alle Leggi; però sappiamo anche che le Leggi possono essere applicate in diverse proporzioni. 

Per fare un esempio un piatto di portata, pur se viene elaborato con gli stessi ingredienti, può variare; maggiormente questo piatto è complesso maggiori saranno le variazioni del gusto che si possono determinare. Gli ingredienti sono sempre gli stessi, però, se aggiungi più sale o meno sale, se lo fai cuocere più a lungo o più lentamente, qualcosa cambia, pur essendoci gli stessi ingredienti. Allora, immaginiamo un movimento temporale con una serie di eventi, di sequenze, ed immaginiamo che su questo asse temporale ci sia un’ipotetica frattura; non sappiamo, però, fino a quale altezza sale questa frattura, non conosciamo nessuna delle sue direzioni. Cosa succede in questi punti in cui si sono generate queste fratture? In questi punti ci possono essere eventi che si neutralizzano. A suo tempo avevamo parlato di trappole temporali nelle quali è possibile essere chiusi, di una ripetizione di eventi tale che può imprigionare oppure si possono creare degli imbuti capaci di assorbire, di risucchiare e mandare nel nulla le varie sequenze di eventi possibili, le varie possibilità di reattività di una qualunque forma rispetto alle Leggi o nei confronti di qualunque altra forma. Se cessa o se viene consumata la cascata naturale di eventi, stabilita per ogni millimetro di micron cubo, a questo punto, quegli eventi non reagiscono più. Per fare un esempio, è come se avessimo le Leggi ma si scomponessero le forme rispetto alle leggi. Quindi, vuol dire che le possibilità di azione si riducono considerevolmente per cui si può, da un lato, generare una paralisi in qualche punto mentre in altri punti può verificarsi uno scorrimento che sconvolge completamente gli eventi. Sono tutti fenomeni che, in qualche maniera, con interventi diversi, occorrerà interrompere, occorrerà accelerare e così via.

Alcuni eventi non hanno una consequenzialità storica possibile per cui il piano ricade immediatamente sul piano principale oppure può non esserci sufficiente densità di eventi per cui anche il piano principale diventa aleatorio in quanto non ha più la densità della sequenza degli eventi possibili e neppure di quelli probabili. In questi casi occorre fare un’operazione di alta chirurgia temporale: prendere o creare un canale, portare eventi saturando in vari punti dove ciò è possibile perché questo piano deve avere avuto un’origine. Sovente, però, le origini sono state precluse perché gli eventi sono già stati saturati; bisognerà, allora, ricreare o prendere delle nuove talee formate da sequenze minori e farle diventare la sequenza principale; si tratta di qualcosa di immensamente complesso. Andare a parlare della complessità relativa alle eccezioni si tratta di un discorso diverso rispetto a quanto rientra nelle regole.

Intervento:

Dal momento che noi ci troviamo a dover intervenire su smagliature relative al passato, vuol dire che il lavoro sul fronte è già stato fatto. Noi ora non lavoriamo forse sul fronte per riuscire a risistemare questi gorghi, queste situazioni? Il lavoro vicino al fronte è già stato fatto, trasformato, poi, in tante smagliature,. Lavoriamo ora su quello oppure si tratta di una realtà ancora diversa?

Oberto:

Ciò che succede relativamente al nostro mondo, al nostro pianeta può essere una smagliatura secondaria di eventi; in questo caso stiamo, invece parlando di un effetto universale; si sono creati dei tagli nella sequenze di eventi rispetto all’universalità della forma. In passato avevamo stabilito un rapporto anche abbastanza preciso tra temperatura e quantità di eventi che si possono dipanare a quella specifica temperatura. Insomma, c’è molta più reattività ad alte temperature rispetto a quanto può avvenire a basse temperature. Vi ricordate che parlavamo, in passato, di ciò che è vicino allo zero assoluto rispetto alla reattività che possono avere delle forme tra loro in altri stadi possibili della forma dove, per di più, si può creare una complessità od una serie di complessità dinamiche di vario livello.

Allora, da un certo punto di vista, vediamo questo discorso in maniera più universale: c’è una vera e propria battaglia a livello universale perché non scompaia la realtà, una battaglia combattuta da centinaia di milioni di specie; educare nuove specie perché possano intervenire da questo punto di vista con ulteriori complessità può essere un fattore importante.

L’azione che avviene su questi fronti è di infinita variabilità come, per esempio, come si diceva la volta scorsa, il tentativo, andando indietro nel tempo, di portate una maggiore complessità in uno spazio minore così da produrre un determinato effetto. Aumentare la densità in determinati punti può essere un modo per ricucire in qualche maniera queste fratture, bypassarle, ammesso che si possa scoprire qual è l’effettiva densità.

Non è stata ancora esplorata tutta la vastità di questi punti di vuoto temporale che fanno cessare ogni realtà che gli passa attraverso; si tratta di una specie di buco nero temporale che assorbe e non restituisce la sequenza di leggi nel momento immediatamente successivo. Pur non cessando l’universo di esistere in quel punto cessa, però, l’effetto della complessità. È come se, nonostante gli sforzi fatti in quei punti, si fosse interrotta la cascata di eventi e la possibilità di ottenere un valore aggiunto che possa avere ancora qualche valore. C’è un’inflazione marcatissima della realtà in certi punti che, in base alla nostra ottica più semplicistica, individuiamo come punti storici i quali, per quanto riguarda la stessa esistenza degli imperi temporali, sono fondamentali. È infatti possibile incappare in spazi di questo genere, spazi che non sono distanziati fra loro dalle epoche, cioè, dal significato di durata; vi ricorderete che gli imperi temporali sono divisi fra loro da distanze temporali. Gli imperi temporali sono altri continenti, altre condizioni infinitamente differenti che fanno cessare tutto quello che è possibile.

Teniamo presente che, per quanto concerne il nostro pianeta, non ci riferiamo alla storia tradizionale, bensì a periodi di tempo  

di quattordicimila anni, anche se una misurazione di questo tipo è difficile, come lunghezza, come spessore; non si sa quanto è trasversale, non esiste una geografia ancora ben definita. Quindi, per rispondere alla domanda che mi hai posto poco fa, i lavori dal punto di vista temporale, per quanto possono riguardarci, sono relativi ad una mappatura di questi aspetti perché, in base alla teorica forma di geografia temporale che potrà derivarne, si potrà immaginare un diverso tipo di intervento. Un conto è se scopri sul tuo corpo un taglietto mentre ti sei fatto la barba, un conto se ti sei tagliato una gamba; i tipi di interventi possibili nei due casi sono decisamente differenti: in un caso potrà servire un cerotto, nell’altro caso bisognerà ricorrere a sistemi completamente diversi.

COMPLESSITÀ E NEMICO

Intervento:

Io mi immagino che da qui ai 600 anni - un punto temporale datato a 2567 anni- non ci sia una complessità molto avanzata; immagino che la situazione sia proprio difficile per cui penso che in questo punto avanzato ci sia una minore complessità, dal momento che si dice che, al fronte temporale, la situazione è compromessa.
 Mi risulta difficile capire come agenti un po’ malintenzionati riescano a partire dallo stesso fronte; penso che anch'essi abbiano una complessità elevata così da riuscire a viaggiare, a spostarsi.

Oberto: 

Ti stai dimenticando un particolare: il nemico, rispetto alla legge del tempo, è dovunque e la sua potenza è dovunque allo stesso modo. Ricordiamoci anche che la complessità produce un effetto contrario a ciò che il nemico può produrre. Quindi, ovunque tu vada, ciò che, poi, reagirà in quel momento sarà un effetto del nemico della forma utilizzando quanto c'è idealmente in quel punto; in ogni caso l'unica salvezza in questo momento per la specie umana è data dalla differenza che può esserci in ciascun individuo tra la sua complessità dinamica e gli aspetti aggiunti che ha dentro di sé. Il Nemico rappresenta la potenza, l'uomo rappresenta la velocità e, quindi, la capacità di agire, di fantasticare. La capacità di usare la fantasia, lo studio, non sono altro che valori aggiunti, sottosistemi di complessità dinamica che permettono di mantenere, idealmente, una distanza tra la parte nostra che contiene il  nemico e la parte nostra che contiene la scintilla divina con le relative conseguenze.

Maggiore è la quantità e qualità di studio e di sistemi di complessità dinamica interna che riusciamo a produrre, quelli  ovviamente che creano valore aggiunto, e non condizioni contrarie, maggiore sarà la distanza che possiamo mettere tra noi e il nemico. 

Se realizzassimo questa situazione all'interno di noi  e tra di noi, il nemico si staccherebbe e, sto semplificando, non saremmo più collegati a questa forza distruttiva che porta alla nostra stessa auto distruzione.

Ora alla luce di ciò che stiamo dicendo, immaginiamo che questo fronte temporale dove dietro non c'è niente, possa essere uno di questi strappi del tempo, uno di questi momenti di annullamento del possibile che hanno originato una serie di sequenza di strappi. Immaginate un pezzo di stoffa: tirando questo tipo di stoffa, invece di strapparsi in un solo punto, diventa liso in punti differenti per cui si formano una serie di strappi lungo la sua consistenza. Invece di esserci uno strappo unico ci sono più strappi; se si riuscisse a cucire in qualche maniera questi strappi, dal momento che stiamo parlando di un tessuto temporale e non di una sequenza di eventi pura e semplice, si creerebbe una consequenzialità storica nella sfericità, nella circolarità; un simile processo potrebbe probabilmente far rientrare, cancellare o superare vari aspetti di questo genere perché, riparato uno strappo, qualcosa succederà anche negli altri strappi in quanto sono tutti quanti collegati, fanno parte della stessa stoffa. È l'unico esempio che mi viene in mente per spiegare questo concetto.

Ognuno dei fili della trama e dell'ordito è parte della sequenza di eventi. Immaginiamo che la caduta verticale degli eventi crei il tessuto sul tempo. Se si è sfilacciata la realtà possibile - ed in alcuni punti rimangono dei veri e propri buchi molto larghi - noi dobbiamo, allora, riuscire a cucirli in qualche maniera in modo da ridare vigore a questa stoffa particolare affinché i vari processi che la riguardano siano in qualche maniera prevedibili e non imprevedibili. Se continuiamo ad avere una stoffa lisa potrà staccarsi in qualche punto e non sappiamo, poi, che cosa succede. Se si strappa il tempo non c'è più nulla che lo sostiene.

Attenzione, però, che gli esempi valgono solo all'interno degli stessi esempi. Ricordiamoci il principio di non dilatarli poi su ogni cosa.

Intervento:  

Il fatto che il Nemico abbia questa presenza, abbia questa potenza, significa che ha la possibilità di spostare forme, quindi, spostare complessità.

Oberto: 

No, la sua potenzialità è uguale ovunque, la distanza è rappresentata dalla complessità dinamica attiva, quella capace di creare valore aggiunto.

Intervento: 

Ma allora dove c’è lo strappo temporale c'è minore complessità.

Oberto: 

La presenza possibile del concetto di nemico che abbiamo valutato tante volte è insita alla forma. Certo, il nemico illude o utilizza individui attraverso le forme e le complessità  dinamiche più complesse adoperando le loro capacità. Il nemico rappresenta l'antivita per eccellenza. Quindi, un conto è ciò che viene utilizzato dal nemico, un conto, è il nemico come concetto; si tratta di due realtà tra loro ben distinte che, a volte, può capitare di confondere. 
Intervento:  

Continuando su questo discorso il nemico rappresenta la staticità  e comprime, quindi, la nostra dinamicità?

Oberto: 

Sì, rappresenta quel rallentamento continuo, quella pigrizia che possiamo avere e tutto questo rappresenta ciò che può aumentare la distanza tra noi e quella parte che deve ancora evolvere, che ospita questo concetto antivita, contrario comunque agli aspetti positivi. D'altra parte, attenzione, non tutto ciò che è dinamico è positivo. Per fare un esempio: una pallottola è molto dinamica ma non per questo è positiva se viene sparata contro un essere umano.

Quindi, teniamo contro che stiamo parlando di valore aggiunto, di "qualcosa" capace di creare delle onde, della capacità di inseminare "qualcosa" di più, di produrre ulteriore valore aggiunto che è caratterizzato dal fatto di non consumarsi, di continuare ad aumentare finche si è in grado di accoglierlo. In pratica, potremmo facilmente metterci a parlare, a questo punto, di etica, di morale, di valore dato, anche dal punto di vista esoterico e spirituale, allo studio e ad altri aspetti simili come elementi di sostegno alla vita e alla complessità e come massimi elementi di contrasto al concetto di nemico.

Intervento: 

Questo discorso legato alla tecnologia temporale, quindi, al tentativo di porre rimedio alle varie situazioni, di indagare l'entità dei danni, di sistemare gli eventi in modo che abbiano maggiore densità, è un aspetto che mi risuona come abbastanza tecnico, come magico/tecnologico; ciò che è, invece, tutto il lavoro relativo alla Magia Teurgica, quindi, il rapporto, ad esempio, con le divinità sotto controllo, come simbiosi tra l'uomo e queste parti più grandi dello specchio, come si colloca all'interno di questa operazione? Non potremmo usare interventi divini che possono essere collocati lungo l'asse temporale in quanto la divinità svolge il suo potere al di fuori del tempo e, quindi, eventualmente semplificare quello che potrebbe essere l'impiego tecnologico per spostare forme, masse ecc. ecc.? Si fa già questo e come si legano questi due discorsi?

Oberto: 

Si legano e sono possibili dove esiste un rapporto con divinità sotto controllo mentre questo non è possibile nel caso di divinità fuori controllo. Ricreare questo particolare legame, questa simbiosi, che noi definiamo come elemento sotto controllo, vuol dire poter utilizzare l'alleanza e le funzioni collegate alla divinità di questo tipo; nel caso di divinità fuori controllo succede il contrario. Quindi, tutto concorda per produrre questo genere di effetti. Certamente il fatto di riuscire a fotografare ciò che succede non risolve il problema, però occorre avere dati, capacità e possibilità di mettere insieme tutte le forze in grado di intervenire e la divinità interviene all'interno della forma solamente se c'è un'intercessione, se c'è un elemento che crea un contatto attraverso la volontà e i vari sistemi che possono mediarla. E questa mediazione può avvenire solamente attraverso le forme complesse, altrimenti, che interesse ci sarebbe? Tu devi avere un interesse specifico affinché ci possa essere la richiesta di un intervento di qualche genere; diversamente la divinità non è interessata. Se la divinità è umanità, le forme sono strettamente collegate; se noi portiamo dentro di noi la famosa scintilla divina, occorre che questa sia in qualche maniera portata nei vari  punti affinché, poi, la divinità possa colorare gli eventi e produrre quanto necessario al fine di far funzionare il tutto, anche perché occorre una quantità di dati e informazioni che nessun cervello appartenente ad una forma anche molto complessa potrebbe da solo contenere; soltanto grazie alla concatenazione di eventi successivi - stiamo riferendoci al pensiero e alla sua elaborazione, e questo succede con le specie al di sopra della nostra - è possibile, per esempio, chiudere questi buchi. Allora è importante l'ago quanto è importante il filo, come è importante chi cuce, ed ognuno di questi elementi  è diverso rispetto agli altri; si tratta sempre di esempi da prendere come tali.

TEMPO E DURATA

Intervento: 

Io sono un sostenitore della teoria magica "così  nel piccolo, così nel grande", quindi, microcosmo/macrocosmo. Il “così nel piccolo, così nel grande” corrisponde ad un intervento su di uno spazio. Io ho sempre pensato che valesse la stessa regola per cui, trovandoci nello stesso universo, quindi, sottostando alle stesse leggi e, visto che comunque il tempo è una sottolegge, anche il tempo dovesse  sottostare a questo rapporto. Ecco, allora, spiegato il rapporto del "piccolo" sotto un aspetto temporale e del "grande" sotto un aspetto temporale. Invece tu mi hai bloccato una settimana fa dicendomi: "No, c'è bisogno della durata" E quindi metti in forse proprio questa legge magica dell’istante per condizionare tempi lunghi.

Oberto: 

Dobbiamo considerare che il tempo è un oggetto solo;  noi consideriamo il tempo come un presente che ha queste smagliature, questi tagli, queste condizioni delle quali abbiamo parlato precedentemente. A questo proposito abbiamo identificato la durata come elemento direzionato, quindi, una volontà, un insieme di sottosistemi collegati ad una complessità dinamica, a più complessità dinamiche, capaci di agire costantemente nello stesso punto. In pratica stiamo applicando il principio della volontà indirizzando in una sola direzione le funzioni di complessità dinamica dei sistemi interni contenuti. Noi dobbiamo ricordarci che, essendo il tempo un unico oggetto, per muoverci all'interno di esso, abbiamo bisogno di dare una consequenzialità alla sequenza di eventi che si  caratterizzano proprio perché sono distribuiti sul tempo.
Perché ci possa essere una reazione di qualche genere tra micro- e macrocosmo - in questo  caso, il microcosmo agisce e per rispondenza, proietta qualcosa sul macrocosmo -, occorre che venga applicata questa condizione; ci dovranno essere dei tempi minimi di applicazione perché questo processo avvenga.

Allo stesso modo una reazione chimica deve avere dei tempi minimi perché possa produrre un qualche effetto.

 Quella direzione di complessità sarà allora determinata  dal valore  aggiunto moltiplicato per quantità sufficiente di azioni di sequenze di eventi per un dato tempo; quindi, si produce sufficiente temperatura perché ci sia una rispondenza.

Attenzione, da un lato, diciamo che ci può essere una rispondenza tra oggetti simili; quindi, se un oggetto si muove in un punto, come corrispondenza in tutto i resto dell'universo, tutti gli altri oggetti si adattano al movimento, al micro-movimento che è avvenuto in  qualunque oggetto, in proporzione alla similitudine tra oggetti.

Quando, invece, ci riferiamo alla rispondenza tra microcosmo e macrocosmo parliamo di dimensione di rispondenza; ora, se  per muovere questo pennarello ci mettiamo un istante, qualora l'universo fosse fatto come un  pennarello, prima che anch'esso si muova allo stesso modo, deve esserci una  differenza temporale tra l'uno e l'altro; la differenza temporale sarà data dalla quantità di eventi diversi contenuti dall'oggetto nel suo insieme all'interno dell'universo rispetto a quelli contenuti all'interno del pennarello.

Non è sufficiente la somiglianza esterna di un oggetto; per far muovere, per rispondenza, un oggetto più grande deve esserci anche identica somiglianza all'interno.

Ad esempio, potremo avere un pennarello di burro e un altro fatto di acciaio cromato; esteriormente si somigliano ma all'interno sono completamente diversi.

La rispondenza ha bisogno di tempo perché di fatto possa realizzarsi; quindi, stabilire i tempi significa individuare per quanto tempo devo muovere questo pennarello che ho in mano prima che un oggetto simile di dimensione x possa reagire. Per far questo, di sicuro, debbo considerare la mia complessità dinamica, cioè, la durata della vita di un individuo e vedere per quanto tempo devo tenere il pennarello in una certa posizione, ammesso che questa azione possa avere un significato rispetto alla sfericità teorica  e pluridimensionale dell'universo.
Non è tanto importante il fatto che si metta questo pennarello in una posizione o nell'altra proprio perché non hanno rilevanza queste due posizioni rispetto ad un elemento più grande; esiste la gestione del valore aggiunto che può dare un significato alle posizioni assunte.

Quindi, si tratta di un aspetto che noi conseguiamo in maniera ridondante rispetto alla gestione, allo “scodinzolamento” nel pensiero. Qual è l'effetto che questa azione produce? Produce un effetto a valanga solo se la durata é sufficiente anche per gli altri gestori e  utilizzatori  del pensiero.

Questo effetto di riconoscimento comune distribuito su questa tavola circolare, su questa sfera circolare di tempo porta l'oggetto ad essere contattato  dallo stesso oggetto dall'altra parte; quello é il tempo minimo.

Quindi, potremmo dire che il tempo minimo di reazione è la stessa circolarità temporale. Noi, però, percepiamo la distribuzione del tempo in maniera diversa rispetto al principio di circolarità.

La durata  del tempo, la sua condizione di eterno presente, è una condizione diversa dal nostro significato di tempo dove invece la nostra complessità dinamica può esser misurata attraverso  quell'elemento  che noi chiamiamo durata.
In pratica  noi abbiamo una sequenza di scorrimenti che portano anche trasformazioni in noi; dobbiamo fare combaciare questi aspetti.

Se non combaciamo, in realtà, nessun oggetto del microcosmo può ottenere una qualsiasi reazione nel macrocosmo e viceversa.

È un  discorso un po’ complicato perché è un discorso a più dimensioni.
Esiste, quindi, un significato di durata individuale o di specie che é diverso rispetto all'eterno presente dove tutti gli eventi, se visti da fuori, sono contemporanei:

Intervento:

Per quanto riguarda il pensiero, noi non siamo in grado di produrre  ma elaboriamo pensiero.
Come possiamo andare oltre ad un pensiero legato all’ influenza  del nemico ed elaborare, invece, un pensiero superiore legato all'evoluzione, sviluppando la capacità di diventare più sensibili ad una certa  frequenza rispetto ad un'altra? È come se questo studio fosse un vaccino che ci  immunizzasse su certe frequenze e ne accelerasse altre?

FRATTURA TEMPORALE E MICROLINEE

Oberto:

Noi elaboriamo pensiero e non ne produciamo.

Aumentiamo il distacco teorico tra noi e il nemico  quando partecipiamo a quanto rappresentato dai sistemi di complessità rispetto a quanto rappresentato, invece, dalla staticità.

Intervento:

Nell'incontro precedente mi ha colpito questa frase: " noi dobbiamo, poi, considerare che, per rispondenza, ogni strappo in un aspetto esteso di realtà si trasforma in strappo anche sulle microlinee di ogni individuo e, quindi, lo strappo è ripetuto in piccolo su tutte le forme  esistenti che portano la scintilla divina".

Perché si parla di forme che portano la scintilla divina?

Oberto:

Perché sono quelle che ci riguardano direttamente:

Intervento:

Questa rottura  verificatesi sul fronte temporale corrisponde ad una frattura che esiste all'interno dei nostri meccanismi energetici, delle nostre microlinee, delle nostre personalità; vorrei, quindi, sapere se gli effetti della lobotomizzazione sono conseguenze di effetti prodotti su tutto quanto l'universo da parte del nemico.

Oberto:

Se rispondessi in maniera affermativa rischierei di semplificare degli aspetti e, soprattutto, toglierei una responsabilità individuale che esiste nei confronti del nemico; diremmo che ci è caduta una tegola tra capo e collo mentre le cose  non stanno in questi termini.
Esiste una responsabilità diretta per quanto riguarda la distanza tra potenzialità contenuta in ciascuno di noi e la sua applicazione.

Se utilizzassimo il concetto di peccato potremmo usarlo per definire questi aspetti  di complessità oppositiva  che sono in antitesi con la legge  di risparmio la quale afferma, invece, che si ottiene il massimo risultato con il minimo dispendio di forze.
A questo punto, se abbiamo tot forze, e non usiamo tutte quelle forze che potremmo produrre, siamo o saremmo  in difetto.

I SISTEMI DI COMPLESSITÀ

La nostra complessità dinamica é un divenire, quindi, non possiamo, come abbiamo fatto per  altri aspetti della fisica, fermare gli aspetti temporali dicendo: “vediamo cosa succede in quel momento”, perché, in quel momento, noi siamo in una frazione di divenire che tende man mano a portare delle modifiche.
Proprio per questo motivo parliamo di complessità dinamiche.
Noi possiamo orientare la sequenza di eventi che ci riguardano, possiamo influenzare il futuro, possiamo influenzare il tempo, possiamo influenzare lo scorrimento dei nostri fiumi interni.

Ma non esiste una linea unica da perseguire, altrimenti saremmo privi di responsabilità
Purtroppo tutto questo non funziona perché se funzionasse in questa maniera non avremmo responsabilità:
La differenza di forma capace di ospitare la scintilla divina rispetto alle altre  è proprio la responsabilità:

Cosa può distinguere una complessità dinamica provvista di una scintilla divina da una complessità che non possiede questa scintilla? Il significato di complessità, quindi, la capacità di concepire un progetto universale e non soltanto egoistico come mantenimento di quella forma, di quella specie, quindi, la possibilità di riconoscere in maniera più vasta i vari  complessi che possono portare ad aumentare la complessità interna.
Quindi, noi perderemo, se vogliamo fare un esempio, la brillantezza della scintilla divina nel momento nel quale ci comportassimo come se non avessimo la scintilla divina.

In  questo modo l'ottenebriamo e agiamo in maniera antitetica rispetto alla vita così come la vogliamo concepire.
A questo proposito dovremmo vedere cosa succede sul confine della vita e non vita.

A proposito del mantenimento delle complessità e del loro trasferimento dovremmo essere in grado di mantenere anche sulla soglia questi aspetti di complessità per poterli, poi, trapiantare su altre strutture viventi attraverso la vita che si perpetua, che si completa, che si trasferisce da un sistema all'altro, mettendo insieme  le nostre personalità.
E le personalità debbono distinguersi perché hanno ospitato una scintilla divina, perché hanno accumulato qualcosa di positivo.
Avverrà un bilanciamento di queste scintille che portano lo stesso colore e che tenderanno a muoversi in qualche maniera.
A livello di esempio non possiamo , però, limitare la capacità di scelta e di determinazione dell'attrattore che, invece, sa scegliere esattamente le combinazioni che potrebbero portare al massimo risultato con il minimo  dispendio di forze e “per minimo dispendio di forze” si intende la possibilità di mettere insieme proprio quelle personalità e non altre nella formazione  di un individuo.
Si tratta di una argomento complesso; ciò che conta é che ciascuno possa prendere coscienza del fatto che si crea  maggiore complessità quanto maggiore valore aggiunto riusciamo produrre. Per avere maggiore valore aggiunto dobbiamo riuscire a creare una serie di sistemi interni capaci di soddisfare una serie di nostre esigenze la cui finalità ultima è quella di distaccarci ed allontanarci totalmente dal nemico.
La conoscenza è un elemento capace di aumentare la libertà di ciascuno; tutto questo vuol dire esercitare potere.
Se questo potere è orientato adeguatamente da sistemi interni, quindi, da una cultura sufficiente e da una preparazione spirituale adatta non rischia di produrre la propria antitesi,  cioè,  l'opposto di quello che potrebbe produrre.
Possiamo fare questo esempio: si riesce a trovare la maniera di creare molto potere dentro di sé, però, non si è in grado di utilizzare dei sistemi capaci di considerare questo potere con una valutazione etica.
Eserciti, allora, questo potere, cancellando sistemi di complessità.
Quindi, perdi il significato di etica, di morale; eserciti il potere ma, in realtà, perdi tutti i valori di complessità che potevano essere prodotti. Crei qualche cosa che è contrario alla vita, alla diversità, all’interno di un sistema egoistico, di un sistema chiuso.
Ecco perché, poi, si perdono i poteri quando si utilizzano  in maniera  sbagliata; se volete possiamo leggere questa situazione anche in questa maniera; certo, si usa molta potenza, però, in perfetto allineamento con il nemico in base ad elementi distruttivi in quanto si esalta  una falsa immagine dell'individualità.
Si crea molto potere ma non si produce valore aggiunto; quindi, non si tratta di un elemento positivo che, a sua volta, arricchisce anche gli altri.
Si fa tutto questo per un vantaggio egoistico depauperando gli altri. La conseguenza é una riduzione nel sistema generale della complessità e, quindi, una sconfitta, una perdita dei valori interni, quindi, dei vari sistemi dal quale era nata la possibilità di esercitare questo eventuale potere con il conseguente crollo.

Quindi, risultato finale: si è utilizzata molta complessità dinamica per produrre "qualcosa" che è in antitesi con la complessità nel suo valore primo.

Immagino che intervenire sulle linee sincroniche corrisponda ad un intervento sulle microlinee e, quindi, creare occasioni di liberazioni. Invece mi è più difficile immaginare, per esempio, che, raddensando gli strappi di cui sopra abbiamo parlato, si recuperino quelle parti di microlinee che erano state lese dalle rotture sull'asse del tempo.

Oberto: 

Certo, è possibile.

Intervento: 

In cosa consiste la rispondenza tra la densità della realtà e la densità delle nostre microlinee?

Oberto: 

Come dicevamo prima, in base alla rispondenza, anche per quanto riguarda le linee, del macrocosmo con il microcosmo. In pratica, la velocità nei sistemi è direttamente proporzionale alla complessità con la quale queste forze sono rette. Vuol dire che, per esempio, le linee sincroniche dell'universo sono un sistema molto complesso; per questo motivo la loro reattività rispetto alle microlinee è molto più veloce rispetto a ciò che può succedere tra un pianeta e un sassolino; la differenza è infinitamente maggiore. Il primo è un sistema energetico basato sulla complessità, sul valore aggiunto e sulle sue funzioni possibili, l'altro è basato solo sulla massa e sappiamo che la reattività e l'energia del primo è infinitamente più veloce rispetto a quella della massa.  Allora potresti dire: " Ma se noi potessimo ricucire le microlinee, a questo punto, potremmo di fatto modificare un aspetto verso le altre?" . Certo, sarebbe possibile, si tratta, però, di un'operazione molto più complicata perché ogni individuo ospita le microlinee e, quindi, occorre fare un'azione su miliardi di individui moltiplicata per i mondi in modo da ottenere un qualcosa che agisce. In pratica questo sistema non è utilizzabile mentre è possibile aumentare la complessità mediante una direzione comune da parte di più complessità dinamiche.

Complessità dinamica non significa necessariamente avere una testa, due braccia, due gambe; una complessità dinamica può essere qualunque cosa e complessità dinamica che fa comunque parte dei popoli dello specchio.

Sappiamo che questi popoli che ospitano la scintilla divina sono simili pur potendo avere, dal punto di vista organico e sensoriale, differenze infinite. E, in questo caso, torniamo al valore grandissimo dei sensi interni; i sensi interni, per alcuni aspetti, specchio a quelli esterni, sono quei sensi che mettono in contatto, partendo dall'interno, ogni individuo con quegli aspetti che non potrà mai vedere né percepire con tutti quanti i sensi esterni messi in funzione. Non esiste un telescopio così grande che possa permetterci di usare i sensi esterni in modo da concepire l'universo nella propria complessità, mentre l'uso dei sensi interni permette di concepirlo dal di dentro. Noi possiamo contenere l'universo dentro di noi, però, lo possiamo contenere in funzione dei sistemi di lettura che abbiamo sviluppato al nostro interno; se non abbiamo sistemi di lettura sufficienti non potremo mai comprendere tutto questo. Non possiamo ospitare dei sistemi di lettura.

Però, come leggeremo tutto questo in base alle due tesi?

Intervento: 

Se, in base alla seconda scuola, la verità è contenibile come concetto, direi che, se conteniamo l'universo, abbiamo la coscienza di tutta l'elaborazione possibile, quindi, conteniamo la verità in quanto verità è elaborazione.

Intervento: 

Noi, durante questo incontro, stiamo elaborando pensiero e non mi sembra che, in qualche maniera, sia un pensiero egoistico, perché ne usciamo arricchiti interiormente. Mi puoi fare un esempio di situazioni che sono deleterie e che  si caratterizzano per una elaborazione di pensiero che non produce valore aggiunto?

Oberto:

Spari a qualcuno per derubarlo. Ecco un esempio di complessità negativa.

Intervento:  

Io sparo a qualcuno per derubarlo perché con quei soldi riesco a raggiungere un obiettivo superiore.

Oberto: 

Non può funzionare questo comportamento perché, anziché produrre valore aggiunto, si distruggono, in questo modo, i sistemi interni. Vuol dire che il rischio è del tutto individuale.  Hai la scintilla divina, hai un elemento di rispondenza, hai grandi valori costruiti dentro di te i quali presuppongono anche la possibilità di difendersi, la possibilità di fare un'infinità di cose; però, il tutto è proporzionale a quegli aspetti.

Intervento:  

Proviamo allora pensare all'integralismo islamico in Algeria e posso anche capire che queste persone giustifichino quello che stanno facendo.

Oberto: 

Il fatto di trovare giustificazioni rispetto ad un elemento distruttivo, in questo caso non può essere sufficiente; il concetto di guerra è, invece, ancora diverso in quanto il concetto di guerra oppone dei sistemi complessi, non oppone dei sistemi individuali. Lo scontro di popoli, a parte la stupidità e le motivazioni secondarie che possono essere a questo proposito istituzionalizzate, quando avviene all'interno di un sistema più grande dove altre complessità possono effettivamente aggiungersi, può trovare una sua giustificazione.

Non si trova la stessa giustificazione nei sistemi di cui tu accennavi prima in quanto sono unicamente distruttivi. Non avviene una creazione di maggior complessità, c'è solo una reattività di qualche genere. Anche quando si uccide un ostaggio o quando si spara sulla spianata del Tempio a dei turisti così che altri turisti non vadano più in Egitto creando, così, un danno economico al paese, si produce un danno sul sistema ma si utilizza un metodo per ottenere questo risultato che deve essere diversamente valutato.

Tutto questo potrebbe invece funzionare su di un sistema grande che è effettivamente in grado di produrre una complessità  maggiore e non nel caso di una complessità che vuole imporre delle condizioni ad altri che sono pari a te.

Allora cosa succede in questo caso? Abbiamo una complessità individuale intesa come scintilla divina che si oppone ad un'altra complessità individuale; questo può portare  ad uno scontro tra queste due complessità determinato da qualunque motivo.

Alla fine di questo meccanismo avviene la distruzione dell'altro. Se quello è l'obiettivo abbiamo, allora, ridotto uno dei 163 elementi.

I nostri valori etici di fondo ci dicono che è sbagliato uccidere. In base all'esempio che tu hai fatto hai evidenziato come l'esaltazione di un individuo o di un gruppo di individui può produrre dei danni gravissimi: produce dei danni dal punto di vista etico, dei valori interni, tant'è che ci si abbruttisce in maniera fortissima a questo proposito. La guerra, quando è caratterizzata da una opposizione di sistemi, ha già un valore diverso.

Io trovo per esempio una differenza tra la guerra avvenuta nell'ex Jugoslavia tra popoli che si opponevano per questioni purtroppo religiose - la religione, quasi sempre, è un elemento oppositivo alla complessità - rispetto ad uno scontro fatto per prendersi semplicemente della terra.

Alcuni eventi sono sempre avvenuti, continueranno ad avvenire, scontri di sistemi possono diversamente giustificare le azioni degli umani ma ci sono comunque responsabilità grosse; le responsabilità grosse sono determinate dal risultato. Ciò che conta è il risultato, il fine può giustificare i mezzi, se il sistema è sufficientemente complesso e se i risultati dimostrano che può portare ad una complessità maggiore.

A causa delle religioni e dei relativi scontri si è prodotta una complessità minore, si è distrutta la diversità, si sono imposte delle idee, quindi non si è prodotto, anche dal punto di vista storico, alcun elemento capace di portare più lontano: nel caso opposto dello studioso, del filosofo, del ricercatore che è riuscito a scoprire dei sistemi relativamente alla fisica, alla chimica, agli elementi psicologici, alla spiritualità, si è prodotto qualcosa che, attraverso la conoscenza, ha aumentato la complessità di tutti gli esseri umani che si sono avvicinati a quella particolare scienza. La differenza, quindi, è molto grande.

Uno è un elemento costruttivo, l'altro è un elemento impositivo e distruttivo; quindi, sia negli aspetti macroscopici che in quelli microscopici, si possono manifestare risultati. Certamente anche uno scienziato può cercare di “tirare un bidone” per prendere il Nobel e fare apparire proprie, ricerche che non sono mai avvenute o che sono state rubate ad altri . Questo succede continuamente perché anche gli scienziati sono esseri umani.

Questi scienziati, arrivati ad un certo punto di esercizio di potere personale, approfittano di questa loro condizione per rubare le idee degli altri; potranno avere un successo dal punto di vista della vita pubblica ma, come individui, avranno perso dei loro sistemi interni fondamentali. Di sicuro si saranno allontanati con assoluta certezza dalle funzioni ridestabili relative ai loro sensi interni. Quindi, saranno diventati molto più ciechi di prima. Perdendo un valore etico di fondo di sicuro avranno perso l'elemento principale che la fisica esoterica insegna: l'essere umano come elemento e misura delle cose; quindi, da questo punto di vista, si sono suicidati.

Vedete allora che dobbiamo incastrare dei sistemi anche quando il sistema si fa difficile? Certo una persona è convinta della validità della propria idea ma se questa idea viene imposta con la violenza e con la forza, in realtà, quell'idea non può essere una condizione che funziona.

Perchè diciamo sempre che abbiamo paura degli esaltati? Preferisco una persona calda ad una persona fredda ma certo non una persona bollente perché una persona bollente brucia tutto quello che tocca. Occorrerebbe, quindi, avere la capacità, anche se si sposa un ideale, di usare sempre la propria individualità e i propri elementi per valutare i diversi aspetti. Se una persona non attua questo comportamento si limita a sposare un'idea e, anche se è straconvinto, perde comunque complessità. Tutto questo succede soprattutto con le religioni. L'individuo avendo perso la propria umanità o i propri sistemi interni potrà allora giustificare qualunque cosa; certo, a questo punto, puoi esercitare del potere, potrai fare qualunque cosa a quell'individuo ma non hai certamente la possibilità di guadagnare la sua complessità in un sistema dinamico adeguato. Si è perso complessità, non si è guadagnato. Si andrà allora verso un sistema che va verso l'entropia.

Intervento: 

Vorrei chiederti se il senso della giustizia che ognuno ha dentro di sé è un qualcosa che può contenere la verità. 

Oberto: 

Per fortuna no. Dovremmo approfondire le funzioni organiche dei sensi interni; penso che sia un argomento importante da prendere in considerazione per vedere come possiamo collegare la nostra stessa esistenza all'uso, all'esercizio, al risveglio di queste facoltà che abbiamo dentro di noi. Partiamo dal senso del sacro nei confronti del quale abbiamo maggiore vicinanza fino ad arrivare poi a toccare gli altri aspetti.

Per fortuna non succede questo proprio perché il senso di giustizia di ciascuno può essere troppo individualista. Per una persona il senso di giustizia può, per esempio, corrispondere al senso di vendetta e, a questo punto, tutto questo mi sembra molto poco etico.

 Intervento:

Con la realtà "risistemata", con le linee libere, con tutte le divinità sotto controllo, cosa dovrebbe accadere all'individuo a livello microcosmo, non solo a livello potenziale ma anche a livello espresso? Quindi, con tutta la responsabilità, tutto questo implica che non si sbaglia mai e, quindi ci si illumina o non si sbaglia mai perché si è illuminati?

Oberto: 

La risposta sta in cinque parole: ogni individuo diventa un dio.

