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CREATURE TEMPORALI E RISPOSTA DI POPOLO

Intervento:
Relativamente al discorso che riguarda le creature temporali gli elementi che fanno da sfondo a quelle che sono le risposte pratiche emerse sono il richiamarsi al concetto di presenza ed al concetto di affidabilità. Ecco, questi sono i concetti sui quali ognuno sta meditando maggiormente e personalmente e che fanno da sfondo alle varie parti più pratiche. Intanto, illustro questi elementi emersi:

- un'applicazione altruistica dei vantaggi, quindi, una coerenza con il nostro fare per gli altri, con il nostro esserci per l'umanità e, quindi, un atteggiamento di popolo che possa essere appunto altruistico rispetto ai vantaggi che trarremo da queste tecnologie, anche come elemento etico;

- essere fruitori attivi delle opportunità nel senso che questa energia porterà un'evoluzione della tecnologia, impegnandoci per essere fruitori attivi di quelle che saranno le opportunità che questa tecnologia porterà dal punto di vista magico, dal punto di vista degli aggiornamenti delle self, dal punto di vista terapeutico. Insomma, esseri attivi rispetto alla fruizione per garantire il massimo buon uso della tecnologia, quindi il non spreco ed un atteggiamento il più possibile coinvolto in quello che sarà l'evoluzione della tecnologia.

- un altro punto emerso che riteniamo significativo è legato allo studio e alle specializzazioni, ovvero colmare la distanza di cui tu stesso spesso ti sei lamentato, segnalando quel margine, quel gap, quella distanza che esiste tra la tecnologia magica, che tu usi, sperimenti, il tuo livello di ricerca e, dall'altra parte, il nostro livello di comprensione e di applicazione. Ecco, impegnarsi a ridurre il più possibile questo margine, quindi impegnarsi a stare al passo, ad essere capaci di comprendere, di voler acquisire, di voler capire, attraverso lo studio l’applicazione personale, e quindi un approfondimento personale. Poi, il colmare questa distanza anche perché poi dobbiamo acquisire l'applicazione di queste tecnologie in tempo reale e non metterci degli anni per comprendere quanto sta avvenendo, sempre nell'idea del massimo uso, e quindi un’evoluzione di popolo. 

- abbiamo portato l'attenzione al concetto dei 33 metri rituali. Chi sa di non averli fatti li faccia e poi in più si è parlato in generale sul fatto di riportare l'attenzione al significato dei 33 metri rituali, l'attenzione legata al Tempio dell'Uomo.  

- l'attenzione sul non spreco, quindi il risparmio come elemento emerso anche ieri. 

Falco:

Dobbiamo considerare che, rispetto a queste creature, offrire una montagna è come offrire un mazzo di fiori. 

Questa sera, nei vostri interventi siete stati molto più generosi: prima gli spariamo, adesso siamo generosi. Vorrei che si notasse la differenza attraverso questi aspetti. Ma il punto essenziale per tutta questa ipotetica azione è rappresentata dal fatto che molte delle cose che avete scritto si possono fare singolarmente, a parte che poi vi chiedo cosa significa “altruistico” in un contesto di Popolo e a volte non è necessariamente così. Quindi, sono tutti aspetti che ognuno di voi ha, da un certo punto di vista, giustamente considerato e valutato, nel senso di cosa può fare ognuno come persona. Ma, adesso, stiamo parlando della risposta che può dare il popolo, quindi, di una risposta che deve essere sostanzialmente collettiva e che non può essere singolarmente suddivisa. È come se noi, invece di rispondere come organismo, decidessimo che devono dare una risposta le cellule del corpo. Il problema, come sempre, è relativo al concetto di affidabilità, di durata, di costanza che deve essere evidentemente rapportato a quelle funzioni che collettivamente possiamo svolgere e sviluppare. Facciamo un altro esempio: è come se ognuno dicesse: gli individui singolarmente si sono messi a fabbricare il Tempio. Non può succedere questo; bisogna che gli individui siano coordinati e regolati, che sappiano come procurare i mezzi, i sistemi, il lavoro fisico. Una cellula non può fare il Tempio. 

L’AFFIDABILITÀ DI POPOLO

Soltanto un organismo, un “qualcosa” che è capace di affidarsi e affidare è capace di svolgere una funzione collettiva: un popolo è “qualcosa” che è capace di affidarsi ed affidare perché le sue parti sono effettivamente connesse mentre gli individui da soli non possono fare ciò che fa un popolo, e un individuo, come una cellula, può fare ciò che è alla portata di ciascuno. Ora, di conseguenza, noi dovremmo avere un riscontro per quello che è il livello di popolo inteso, per esempio, come durata della partecipazione individuale all'essere popolo. Però, abbiamo visto, in altri momenti, che la durata individuale, la presenza individuale e la personale partecipazione all'essere popolo è variabile, semaforica, fluttuante, alternante.

Quindi, è come se altrimenti un organismo perdesse un braccio o due dita e dovesse rincollarle, rimetterle insieme per cui rischia di passare la maggioranza del proprio tempo in ospedale per farsi riattaccare i pezzi. Penso che l’esempio sia abbastanza chiaro. 

LA COMUNICAZIONE DI POPOLO

Il collante di popolo e, quindi, la capacità di rapportarsi individualmente in maniera uniforme e costante è rappresentato, per esempio, dalla comunicazione, ma noi abbiamo, in altri momenti, individualmente scelto la non comunicazione. Litigate con una persona e non parlate più a quella persona; uno non vi saluta e voi non lo salutate. Questo è l'esempio di cosa vuol dire staccare i pezzi. Un certo numero di persone sono dentro a queste situazioni. Tecnicamente cosa succede in questi casi dal punto di vita iniziatico e dal punto di vista di popolo? La non rispondenza, la non partecipazione comune rispetto anche ad una sola delle altre persone, che anch'esse appartengono al popolo, significa non essere parte del popolo per quel periodo di tempo. Quindi, la vostra durata, l’anzianità effettiva di popolo è inversamente proporzionale al vostro senso del litigio o alla non connessione determinata dai motivi personali: io sto con quella, con quello che stava prima con il tale, ed allora, per gelosia, con questo non ci parlo, l'altro non lo saluto, all'altro non rivolgo la parola.

Ricordatevi che la vostra anzianità o durata damanhuriana è proporzionale alla vostra capacità di mantenere legami con le altre persone, che siano simpatiche od antipatiche, perché fanno parte del popolo e soprattutto perché fanno parte della cittadinanza A che è il legame della pelle del popolo. Rivalutate la vostra relativa anzianità damanhuriana: chi ha già vent'anni di anzianità ne ha in realtà tre, chi ne ha quattordici ha un anno e mezzo di anzianità. Sto esagerando; però, per alcuni casi, questo può succedere ed allora significa che, se noi abbiamo delle parti incapaci di connettersi per motivi personali, per quanto possiamo essere soggettivamente validissimi, a me non interessa minimamente. Io sto parlando di cosa deve fare un popolo, degli affari vostri sono fatti vostri. Io non posso avere la minima fiducia delle persone che sono in questa condizione. Cosa devo fare? Devo fare la riga in mezzo e dividere le persone che fanno parte del popolo, indipendentemente dal grado iniziatico, dai livelli, dalla anzianità, dal desiderio di partecipazione. Vedete allora come i fatti personali prevaricano e rischiano, a loro volta, di sovrastare e macchiare le finalità. Persone splendide possono dire: io in Damanhur ci credo, voglio essere popolo, io lavoro perché sono un iniziato, un iniziata, perché desidero ottenere i nostri fini. Però, se non mi connetto al Popolo, non ci sono; di fatto non ci siete, non esistete, e la vostra esistenza è solo fantasmatica. L'ho detto anche altre volte ma, visto che ci apprestiamo teoricamente a fare un contratto, adesso voi dovete spiegarmi su cosa baso questo contratto. Su quali persone lo fisso? Su quale anzianità relativa lo pongo? Mi dovete convincere voi, non aggiungo altri termini.

Ognuno di voi faccia le sue valutazioni perché non si può andare più in là di un certo tempo e per noi il tempo conta ed è effettivamente molto ristretto. Lunedì sera vi chiederò una risposta a questo proposito. Avrete avuto il tempo per pensarci e mercoledì si annuncerà ciò che siamo riusciti ad ottenere. Io ho fatto una serie di esempi, ho fatto l’esempio banale della capacità, a volte, di connettersi tra persone, del fatto che le motivazioni personali, per quanto soggettivamente validissime, sono assolutamente incongrue per quanto riguarda il significato di popolo e di iniziati. Adesso è facile essere generosi se gli altri ci regalano “qualcosa”. L’aspetto senza dubbio interessante può essere rappresentato dall'esaminare se ci sono degli aspetti che possono, in qualche maniera, essere utili per cui non ci si limita a prendere “qualcosa” che è utile ma dovremmo riuscire, da un certo punto di vista, ad essere altrettanto generosi. È chiaro che si tratta di una generosità basata sul progetto. Una persona può dire: questo non mi serve per cui te lo regalo, e spesso è questo il tipo di generosità del quale stiamo parlando.

A volte siamo tanti generosi sulle cose che non ci servono mentre siamo un po’ meno generosi su quelle che possiamo ritenere utili. 

Intervento:
Parlando di organismo, un punto in cui siamo ancora fermi è l'elemento della riproduzione, dell'ottavo quesito, siamo ancora ad un accenno di inizio per cui questo popolo, questo organismo non è ancora capace di riprodursi e sostenere una condizione di questo tipo. Mi viene in mente le nuove Comunità che stanno nascendo, i nuovi Nuclei/Comunità o qualcosa del genere che hanno a che fare con la capacità di arrivare effettivamente ad una riproduzione effettiva come Popolo. 

Falco:

Tutto questo rientra nella politica che stiamo sviluppando da anni, cioè nell’assistere altre Comunità in varie forme; per la loro nascita, per il loro sviluppo stiamo dando aiuti di vario genere in tutto il mondo. Bisogna vedere quanto si riesce a nascere e rinascere all'interno del Popolo e degli iniziati. Sarebbe forse molto più interessante che noi potessimo rinnovarci individualmente, senza bisogno di reincarnarci. Magari guadagniamo qualche annetto. Ma adesso purtroppo partiamo dal presupposto che, quando decidiamo “qualcosa”, misuriamo la nostra decisione, la nostra scelta, la nostra presenza, le nostre azioni rispetto a ciò che fanno gli altri.

Ecco, a volte, le valutazioni diventano giustificazioni anziché semplici valutazioni: “valutare” significa soppesare ed agire nella proporzione della propria azione, non semplicemente dicendo: questo fa di meno e gli hanno dato un grado in più, ed allora io devo fare di meno così guadagno il grado. Ci sono tutte le idee possibili ed immaginabili nella testa di ciascuno di noi - a seconda dell'estensione del buco di pensiero - rispetto a quanto non deve essere una giustificazione. Anche prima avevamo i buchi, solo che ora diventano più estesi e pericolosi. Occorrerebbe collegare i punti dell'individualità di ciascuno, della scelta, delle riconferme, dei cambiamenti di idea e di programma, dei rapporti che ciascuno può avere nei confronti delle altre persone, di qualunque genere e tipo, con le conseguenze che possono derivare rispetto a ciascun individuo. Consideriamo anche l'effetto eco che si ripercuote su tutti quanti gli altri e in genere su qualcuno segnatamente e su tutti come effetto secondario, come nel caso del malumore: se una persona è di malumore e, viaggia con una nuvola, con il temporale sulla testa ed allora non saluta si potrà creare un effetto a catena. La diffusione del malumore rischia di essere contagiosa. Il primo contagio è di questo tipo, poi ci sarà il virus, l'influenza e tutto ciò che vi pare. Quindi, occorre un’attenzione individuale che porti ad avvicinare maggiormente un concetto che semplicemente è un altro modo per leggere la parola Amore. La parola Amore significa tante cose e non ne significa nessuna. Noi dovremmo mettere tutto quanto all'interno di un concetto di purezza, di pulizia, altrimenti abbiamo un organismo ammalato; non abbiamo allora lo stomaco pulito, abbiamo il fegato intasato. Abbiamo bisogno di una pulizia, non possiamo semplicemente “mettere da parte”; “mettere da parte” significa fare una collezione di calcoli che è diversa dall'idea di risparmio. Adesso fermerei il tutto in modo che si possa ulteriormente riflettere e che ognuno possa riflettere per quanto lo riguarda. Vedremo se poi, lunedì sera, si produce qualcosa ed entro mercoledì prossimo, il più tardi, vedremo se si è in grado di dare una risposta, in questo caso, con un rischio calcolabile. In questo momento non darei una risposta a causa proprio delle situazioni esistenti, piccole, medie, grandi, piccolissime. Personalmente non mi sentirei di accettare questa offerta che sostituisce la caccia e che diventa un sacrificio a causa del non controllo da parte delle persone, dei loro stati emozionali, emotivi. Pensieri, storie, tutte quelle situazioni che ciascuno può avere non rendono sufficiente il livello di purezza. Vedo una nebbia ancora abbastanza densa; bisogna vedere se questa nebbia cala o meno. E se non cala ce lo dimentichiamo e ne riparliamo fra tre o quattro anni. Rispetto a ciò che potremmo fare abbiamo due o tre giorni.

LA GUERRA CON L’IRAQ

Intervento:

Una coppia di Boston che ha seguito “i primi passi” in dicembre chiedeva sulla guerra; volevano sapere cosa possono fare come individui per superare questo momento che in America è molto sentito, se tu vedi “qualcosa” che l'umanità può ricavare da questa esperienza. Le domande sono tre: loro cosa possono fare, cosa può ricavare l'umanità da questa esperienza e che cosa è questa guerra.

Falco:
La guerra nei confronti dell'Iraq, che deve ancora incominciare, è già però iniziata con la propaganda, ed è continuata in questi dieci anni con i vari bombardamenti mirati per accecare i radar, per cui sono già avvenute varie forme di combattimento. Questo semmai è una fase successiva, un secondo capitolo, una guerra che continua naturalmente con fasi alterne, intense o meno intense. Noi non abbiamo dei dati oggettivi rispetto alle responsabilità ed al pericolo rappresentato dalle armi di distruzione di massa. Il discorso poi non è tanto relativo alle armi di distruzione di massa. Abbiamo visto che in Centro Africa, usando il machete, hanno ucciso seicentomila persone in alcune settimane. Quindi, come distruzione di massa, non si tratta probabilmente di una questione di tecnologia quanto piuttosto di volontà. Ripeto, i dati non li abbiamo. Oggi, sono state presentate le prove raccolte da parte dei servizi segreti degli Stati Uniti nei confronti dell'Iraq; però, come avete letto, vari paesi non sono stati convinti da queste prove. Io non so se ne esistono delle altre che invece segretamente sono state fornite da alcuni. Se c'è un conflitto in atto certe cose si dicono mentre altre non si dicono.

Certo, rispetto ad un territorio come l'Iraq, è molto facile nascondere qualcosa nel deserto. Probabilmente non sono questi i problemi veri. Primo, non sappiamo se i dati sono autentici o se non sono finalizzati ad altro. Conoscendo a grandi linee cosa fanno i governi rispetto alla storia io non credo a nessuno di questi governi: non credo al governo degli Stati Uniti e tanto meno a quello dell’Iraq. Dovremmo fidarci senza dubbio pochissimo in situazioni di questo genere e non so se anche voi avete, per caso, un vago cenno di incredulità per esempio rispetto alla Corea del Nord. Il discorso delle armi è un discorso molto strano perché la regola militare presuppone che chi ha le armi impedisca a quelli che non le hanno di averle. Israele ha duecento bombe atomiche e nessuno ha impedito a loro di fabbricarle, di svilupparle, di crearle e di immagazzinarle, la Corea del Nord forse ne ha una, due o sei. L’Iraq potrebbe arrivare ad averle, il Sud Africa ne ha alcune. È difficile immaginare che possa esistere della giustizia nei confronti del concetto di guerra. 

E se poi fosse banalmente vero che interessa il controllo del petrolio iracheno? Io non lo so e non credo che nessuno di noi abbia dei dati effettivi a questo proposito. Abbiamo scoperto dalle dichiarazioni degli Stati Uniti che i nostri alpini sono in Afganistan in prima linea, ma questo non è stato detto dal governo in Italia. Questi meccanismi e queste macchinazioni rendono i governi in tutto il mondo sempre meno affidabili. I cittadini si fidano in misura sempre minore dei governi che hanno eletto; se poi non l’hai eletto e c'è un partito unico tutti saranno convinti che il leader fosse il migliore che poteva nascere in quel momento sul pianeta. Ricordo che nella Corea del nord il padre dell'attuale presidente è stato nominato presidente in eterno perché, anche nell'aldilà, continua ad essere sempre presidente per cui il figlio sarà sempre vicepresidente; noi possiamo forse cercare di applicare quel poco di intelligenza e di osservazione che abbiamo, per quanto possibile disincantata, cercando di incantarci il più possibile. Però, non credo che ci sia una verità in mezzo; però è molto probabile, indipendentemente dalle condizioni che il governo americano sta presentando, che questa guerra sia una necessità. Non credo minimamente che c’entri Al Quaeda; Bin Laden va e viene, in Pakistan ha casa, famiglia. Noi, quindi, ne sappiamo veramente poco, e probabilmente ne sapremo qualcosa fra qualche decina d'anni quando dei dati verranno messi a disposizione dei cittadini che, in quel momento, potranno leggerli. Senz’altro ci sarà probabilmente un’estensione di conflitto per motivi diversi. In pratica, in questo momento, storicamente siamo in una fase di buco di pensiero per cui ciascuno fa la guerra per motivi suoi, per quello che gli interessa. Quindi, Al Quaeda fa la guerra per i suoi motivi, la Corea fa la guerra per i propri, gli Stati Uniti li fa per i propri, senza dubbio Saddam Hussein li fa per i suoi, gli arabi per i loro, i palestinesi pure, gli israeliani anche, e tutti quelli che hanno qualche rivendicazione da fare di qualunque genere fanno la guerra per conto loro. L'unica differenza che la guerra la fanno nello stesso momento e quindi ognuno può dire che l'attentato, o ciò che succede o non succede, è parte della sua guerra. Non si capisce chi fa la guerra a chi e chi la sta facendo. Mi sembra che la situazione sia di questo genere; i vari attentatori, che pare siano collegati alle varie mafie, perché fanno gli attentati? Perché vogliono combattere un governo, vogliono indebolire qualcun altro; è un messaggio in stile mafioso: ammazzo lo zio del cugino così il cognato si rende conto che non deve parcheggiare la macchina dove parcheggia lo zio. Ci vogliono due computer per mettere insieme i dati, e il perché ed i motivi sono questi.

Durante le fasi degli attentati più grandi, quelli dell'11 settembre, c'è stato un grave episodio in Francia con una grossa esplosione. Era senz’altro un attentato, c'erano le prove ma poi sono state mascherate le prove per cui è diventato soltanto un incidente. In pratica, sembra che i governi stiano decidendo quando dire che si tratta di un attentato perché può servire ad orientare l'opinione pubblica e quando invece si tratta di un incidente. E noi siamo in mezzo, da qualunque parte questo possa avvenire. Come si può immaginare una risposta all'interno di motivazioni così in opposizione fra loro? La guerra fa bene ai mercati, la guerra, fa bene al commercio, abbassa i titoli, ricompri, vendi e la Borsa, se usata bene, è ciò che può finanziare tutte le guerre che sono prospettate. Una guerra prospettata rende molto di più che una guerra combattuta. Come vedete, in Borsa, negli ultimi due anni, ci sono un'infinità di elementi che certamente a me sfuggono e sfuggono anche ad altri e, sicuramente a forza si sfuggire, sfuggono anche ai governi. Più nessuno sa sicuramente nulla di quanto sta capitando. Non credo di poter dare una risposta diversa, più in là non ci arrivo. Cosa possono fare individualmente? Individualmente dovremmo, dal mio punto di vista, fare il possibile per non farci prendere da questo meccanismo Questa è la prima vera guerra mondiale nella quale siamo tutti quanti immersi. La mondializzazione è l'insieme di conflitti di tutti i gradi, i generi, i livelli, di chiunque contro chiunque e, poiche c'è una mondializzazione, cioè una interazione dei mercati, dei commerci, dei cambi, qualunque cosa succeda in qualunque altro posto interagisce con tutti gli altri. Ripeto, la mondializzazione è una bella “cosa” se ha delle regole, se ha delle norme. Abbiamo già parlato di questo e, quindi, per reagire a queste situazioni, penso che la cosa migliore da fare è non fare esattamente ciò che ci si aspetta: che tutti si preoccupino, che tutti si spaventino e che quindi tutti siano orientati con il loro spavento, così come il cane abbaia per far andare le pecore nel recinto. Quindi, occorre, se c’è la paura di qualche cosa, un po’ più di umorismo, altrimenti essa si diffonde come tutte quante le manie o le leggende metropolitane. Le leggende metropolitane del passato oggi sono diventate le leggende continentali, non c'è più la leggenda metropolitana e quella che prima era metropolitano ora è continentale. Occorre, quindi, interessarsi alle cose che piacciono, andando controcorrente, contro la corrente che vorrebbe mandare tutti nei recinti guidati nei quali si vorrebbe essere condotti. Quindi, l'unico modo per reagire alla paura è l'umorismo, non ce ne è un altro. I momenti migliori nelle quali sono nate le barzellette sono sempre stati i momenti di guerra. Quindi, possiamo muoverci in questa maniera: umorismo il più possibile, cercare di leggere quello che non viene scritto ed ascoltare ciò che non viene detto, avere, quindi, una valutazione in base alla quale né giornali, né reti televisive possano essere considerate una Bibbia fideistica. In questi casi, hanno ragione i contadini, il contadino inteso come persona che conosce solo il proprio campo ma che delle condizioni della vita sa tutto, come si nasce, come si muore, come nascono i bambini. Alla fine anche i grandi numeri, i grandi ideali, la libertà mondiale, i pericoli si relazionano a chi ci guadagna e a chi ci perde. Alla fine si arriva lì e forse, al di là dei grandi ideali, delle grandi condizioni che vengono solo adoperate in maniera artefatta, scopriamo che molto probabilmente nessuna guerra è stata basata sugli ideali; dietro c'era sempre un commercio. Se non era la Compagnia delle Indie era la vendita di qualche cos’altro, erano le presenze territoriali. Le motivazioni per combattere per la libertà esistono solo per un momento; però poi gli interessi, le motivazioni con la nascente industria potevano essere diversi. Una guerra serve anche per aprire dei mercati nuovi oppure serve per avere degli operai a bassissimo costo oppure perché si deve dare una spinta all'edilizia: se hai già costruito dappertutto, bombardiamo e si ricomincia. Sarà banale, sarà triste ma alla fine succede questo. Il dopoguerra è fatto di queste cose; nel futuro dell'Iraq, per esempio c'è già una suddivisione di compiti. Io butto giù, prendo i miei vantaggi e poi venite voi a costruire, ed è esattamente ciò che è successo in Jugoslavia, in Croazia, negli altri paesi di questo genere. Butto giù, così ricostruisco, lancio i mercati, do una spinta all'edilizia, costruisco strade, ponti oppure speriamo nell'alluvione: questi sono i ceri o gli additivi per fare in modo che il cemento duri di meno e non di più.

TRIADE E LO SCARICO DELLE CONOSCENZE

Intervento:
Mi chiedevo se scaricare conoscenza dalla nave Triade ha un costo. 

Falco:

La scarico delle conoscenze dalla nave Triade non ha un costo

Intervento:

Quindi sarebbe gratuito per noi prendere qualsiasi tipo di informazione senza dare nessun corrispettivo.

Falco:

Non ci costa niente, è un regalo perfetto. L'abbiamo pagato prima. L’abbiamo pagato nei quindici anni precedenti e il riscatto finale era questo. 

IL NUOVO MODELLO SOCIALE

Intervento:

Noi stiamo cercando di portare un nuovo modo di pensare al pianeta, alla società e sicuramente chi si contrappone in queste guerre ha un interesse a conservare uno status. Quindi, tutti i paesi di questa civiltà occidentale cercano di conservare un disequilibrio molto grande a livello di risorse ed allora vorrei chiederti qual è lo strumento attraverso il quale può poi esserci l'applicazione coerente del principio che può portare a diffondere questo modo di pensare, cosa veramente ci serve, con tutti i compromessi che accettiamo per avere uno status di un certo tipo, sia da una parte che dall'altra.

Falco:

Esistono delle condizioni storiche che non possono essere dimenticate e poi sarebbe anche un errore “regalare”. “Regalare” vuol dire non dare valore alle cose, non è che “regalando” un ospedale ad un paese del terzo mondo hai risolto dei problemi di un certo tipo. Il problema semmai viene a monte: come produrre, come consumare, come limitare le nascite dove queste possono essere eccessive e quindi tutto questo rientra in una acculturazione molto massiccia. Io veramente, più che regalare ospedali, tende, ospedali, regalerei dei sistemi parabolici che possano funzionare solo per dei programmi culturali, i programmi che ti insegnano come coltivare, quando farlo, come funziona il tempo e che quindi diano una preparazione di base, insegnando ad esempio a leggere e a scrivere alle persone. Ricordiamoci che negli ultimi vent'anni, in molti paesi, l'acculturazione si è ridotta di 2/4 volte; quindi, chi sapeva leggere o scrivere “ha disimparato” e quelli che sono nati non hanno mai avuto modo di andare a scuola da qualche parte. Per andare a scuola devono avere il necessario per mangiare ed allora facciamo un maniera che la scuola sia legata ad una mensa: vieni a scuola, impari, ti do il panino, altrimenti non te lo do, in modo che l'insegnamento di alcuni elementi base possa funzionare. Occorrerebbe una mondializzazione, ci vorrebbe una cultura dove tutti i paesi condividono una serie di standard fissi: l’agricoltura, la pesca, il comportamento medio rispetto agli altri, un catalogo di quesiti, di comandamenti, una qualunque cosa che possa essere derivata anche dalle religioni che poi concordano certamente su alcuni aspetti ma che permetta alle persone di pensare e non essere delle persone solo che sposti e dirigi. L’ospedale è certo utile ma poi, una volta che sei guarito, fai due figli in più e non per essere cinici, dando un significato peggiore a questo termine. Forse bisogna immaginare che dobbiamo fare qualcosa rispetto a tutti quelli che nascono, i quali, imparando a fare qualcosa di adatto alla loro società, possono anche liberarsi da certe condizioni che superano solo se hanno una base dentro alla testa, altrimenti non possono superare qualcosa. Quindi, bisognerebbe insistere con questo genere di programmi e molti programmi sono di due aspetti: uno è senz’altro legato, dal mio punto di vista, alla cultura e il secondo è relativo al salvare quelli che, per una condizione legata alle loro idee, sono in carcere. Diamo un piccolo finanziamento fisso tutti i mesi per queste persone che sono in queste condizioni in tutto il mondo, proprio perché ci sono delle persone che hanno saputo applicare con coerenza le loro idee, tant’è che sono finite in carcere con torture varie. Quindi, se riesco a salvare queste persone, esse valgono molto più di altre, semplicemente per il motivo del conto della serva, e poi tutte le altre cose validissime ed importanti come l'adozione a distanza di bambini. Però, alla fine, a questi bambini gli dai da mangiare, non gli insegni qualcosa di più. Io devo ragionare con quel poco che posso fare personalmente. Questo è un discorso che non ho mai toccato, però, alla fine, facendo i conti, dico che salverei queste persone per questo motivo. Un programma scolastico potrebbe essere importante. Ora ci stiamo orientando sul far arrivare, come sapete, sia tibetani che indiani che imparano a svolgere attività, lavoro e poi tornano al loro paese. Questo scambio rientra in un accordo relativo alle Nazioni Unite. Ecco, esistono organizzazioni non governative che sostengono questo genere di scambi e questo può servire a “qualcosa”; in questo momento penso che il resto serva a poco perché non possiamo certo risolvere noi i problemi che i vari governi, nelle loro autonomie, dovrebbero invece poter risolvere. Certo, se un dittatore fa le ville anziché fare le scuole, finché lo accetti sul tuo territorio, non c'è niente da fare. E poi ci sono i vari signori della guerra che si sono suddivisi il territorio: pensavo, per esempio, all'Eritrea e alla Somalia: dividi il territorio e vivi sfruttando coloro che lo abitano. Questo significa ripresentare ciò che ci poteva essere all'inizio del Medio Evo; i servi della gleba lavorano per me oppure pensate alle nazioni del Centro Africa dove ci sono delle sostanze molto importanti per l'industria come il coltan, i diamanti, l’oro. Si fanno le guerre per quei motivi, con gente che non potrà nemmeno mai immaginare di indossare un diamante; al massimo il diamante va bene per bucare una finestra. Le guerre vengono fatte per dei valori che, dando apparentemente peso e valore alle persone, usano le persone sempre e solo come oggetti. Se la politica delle nazioni cosi potenti ed importanti come gli Stati Uniti fosse adeguatamente pura e credibile, queste nazioni potrebbero veramente rappresentare il poliziotto, il gendarme mondiale, potrebbero incominciare a fare ordine in questo mondo e forse potrebbe essere questo il progetto. L'altro punto che invece gli Stati Uniti non hanno accettato è stato quello relativo al Tribunale Internazionale. Non l'hanno accettato come non l’avevano accettato al loro tempo i Romani, impedendo che i loro soldati venissero giudicati se facevano delle azioni inadatte contro i civili in quei paesi: mi riferisco alle persone uccise, per esempio in Italia, quando l'aereo ha tagliato la funivia. Capite, allora, che il senso di giustizia mi fa dire: io sono giusto e posso dire agli altri cosa devono fare ma gli altri non lo possono dire a me, né riconosco un Tribunale Internazionale. Il fatto di dire: un giorno posso venire da te e ti porto al Tribunale Internazionale, anche se sei dentro al tuo paese, è un passo immenso. Ne avevamo parlato già qualche anno fa: questo è un passo grande, ma bisogna essere credibili e, per essere credibili, bisogna essere onesti e, per essere onesti, bisogna dire il giusto peso, e non ci sono pesi e misure che cambiano a seconda delle convenienze. Diciamo che, comunque, in linea generale, il mondo sta andando in questa direzione, pur con tutti gli errori, pur con tutte le resistenze e con tutto ciò che sta avvenendo e ciò che si è detto finora. Ricordiamoci che, negli ultimi venti anni, il mondo è migliorato molto, si è ridotta la fame nel mondo, si sono migliorate le condizioni di vita di centinaia di milioni di individui, sono successe tante cose positive. Vedendo dall'interno ciò che succede spesso ci sembra tutto uguale ma per fortuna non è così. Il mondo, negli ultimi anni, è migliorato molto, però ci sono certamente delle incongruenze delle quali forse un domani si riderà. Un domani, forse, si arriverà a dei governi continentali, poi, addirittura, a dei governi mondiali che potranno funzionare bene. Certamente non sarà l'Onu a far questo e neanche l'organizzazione che arriverà subito dopo l'Onu, ma si andrà in quella direzione e questo sarà decisamente positivo. Sarà probabilmente un mondo come quello che immagineremo noi: tante culture diverse, capaci di apprezzarsi e non di assalirsi, un sistema di solidarietà mondiale, capace di aiutare quando ci sono problemi e disagi per ognuna di queste comunità umane. Un domani si parlerà di regioni e saranno regioni grandi come il Piemonte, come la Lombardia, a seconda ovviamente anche della quantità di abitanti che avranno un riscontro adeguato in un contesto mondiale, senza dubbio superiore a quello del continente, come lo immaginiamo adesso. Quella è la direzione. Quindi, speriamo molto nell'Europa unita, specialmente se diventerà un'Europa unita sul serio, con un governo centrale a costo di farla diventare sempre di più un Paese fatto di regioni e non fatto di nazioni come è invece adesso. C’è bisogno di una condizione simile, con uno scambio diverso. Un domani, però avremo una condizione che ora è inimmaginabile, come l'entrata della Russia all'interno di questo contesto. Adesso la Russia sarebbe troppo grande, si mangerebbe l'Europa; bisogna che la Russia prima cresca, che abbia un'altra cultura, bisogna che prima, quando fanno del blitz per liberare delle persone in un teatro, non ne ammazzino sei volte più di quelle che devono tirare fuori. Dovrebbe cambiare anche questo modo di pensare ma, finché non esiste un valore dato ai cittadini, alle persone, il tutto continuerà a funzionare in questo modo. 

Sintesi della Lezione

CREATURE TEMPORALI E RISPOSTA DI POPOLO

Adesso, stiamo parlando della risposta che può dare il popolo, quindi, di una risposta che deve essere sostanzialmente collettiva e che non può essere singolarmente suddivisa. Il problema, come sempre, è relativo al concetto di affidabilità, di durata, di costanza che deve essere evidentemente rapportato a quelle funzioni che collettivamente possiamo svolgere e sviluppare.

L’AFFIDABILITÀ DI POPOLO

Un popolo è “qualcosa” che è capace di affidarsi ed affidare perché le sue parti sono effettivamente connesse mentre gli individui da soli non possono fare ciò che fa un popolo, e un individuo, come una cellula, può fare ciò che è alla portata di ciascuno. Abbiamo visto, in altri momenti, che la durata individuale, la presenza individuale e la personale partecipazione all'essere popolo è variabile, semaforica, fluttuante, alternante.

LA COMUNICAZIONE DI POPOLO

Il collante di popolo e, quindi, la capacità di rapportarsi individualmente in maniera uniforme e costante è rappresentato, per esempio, dalla comunicazione, ma noi abbiamo, in altri momenti, individualmente scelto la non comunicazione. Litigate con una persona e non parlate più a quella persona; uno non vi saluta e voi non lo salutate. Questo è l'esempio di cosa vuol dire staccare i pezzi. Un certo numero di persone sono dentro a queste situazioni. Tecnicamente cosa succede in questi casi dal punto di vita iniziatico e dal punto di vista di popolo? La non rispondenza, la non partecipazione comune rispetto anche ad una sola delle altre persone, che anch'esse appartengono al popolo, significa non essere parte del popolo per quel periodo di tempo. Quindi, la vostra durata, l’anzianità effettiva di popolo è inversamente proporzionale al vostro senso del litigio o alla non connessione determinata dai motivi personali. Ricordatevi che la vostra anzianità o durata damanhuriana è proporzionale alla vostra capacità di mantenere legami con le altre persone, che siano simpatiche od antipatiche, perché fanno parte del popolo e soprattutto perché fanno parte della cittadinanza A che è il legame della pelle del popolo. Io sto parlando di cosa deve fare un popolo, degli affari vostri sono fatti vostri. Io non posso avere la minima fiducia delle persone che sono in questa condizione. Vedete allora come i fatti personali prevaricano e rischiano, a loro volta, di sovrastare e macchiare le finalità. Persone splendide possono dire: io in Damanhur ci credo, voglio essere popolo, io lavoro perché sono un iniziato, un iniziata, perché desidero ottenere i nostri fini. Però, se non mi connetto al Popolo, non ci sono; di fatto non ci siete, non esistete, e la vostra esistenza è solo fantasmatica. Adesso purtroppo partiamo dal presupposto che, quando decidiamo “qualcosa”, misuriamo la nostra decisione, la nostra scelta, la nostra presenza, le nostre azioni rispetto a ciò che fanno gli altri. Occorrerebbe collegare i punti dell'individualità di ciascuno, della scelta, delle riconferme, dei cambiamenti di idea e di programma, dei rapporti che ciascuno può avere nei confronti delle altre persone, di qualunque genere e tipo, con le conseguenze che possono derivare rispetto a ciascun individuo. Quindi, occorre un’attenzione individuale che porti ad avvicinare maggiormente un concetto che semplicemente è un altro modo per leggere la parola Amore. La parola Amore significa tante cose e non ne significa nessuna. Noi dovremmo mettere tutto quanto all'interno di un concetto di purezza, di pulizia, altrimenti abbiamo un organismo ammalato.

LA GUERRA CON L’IRAQ

L'unico modo per reagire alla paura è l'umorismo. Quindi, possiamo muoverci in questa maniera: umorismo il più possibile, cercare di leggere quello che non viene scritto ed ascoltare ciò che non viene detto, avere, quindi, una valutazione in base alla quale né giornali, né reti televisive possano essere considerate una Bibbia fideistica.

TRIADE E LO SCARICO DELLE CONOSCENZE

La scarico delle conoscenze dalla nave Triade non ha un costo. Non ci costa niente, è un regalo perfetto. L'abbiamo pagato prima. L’abbiamo pagato nei quindici anni precedenti e il riscatto finale era questo. 

IL NUOVO MODELLO SOCIALE

Occorrerebbe una mondializzazione, ci vorrebbe una cultura dove tutti i paesi condividono una serie di standard fissi: l’agricoltura, la pesca, il comportamento medio rispetto agli altri, un catalogo di quesiti, di comandamenti, una qualunque cosa che possa essere derivata anche dalle religioni che poi concordano certamente su alcuni aspetti ma che permetta alle persone di pensare e non essere delle persone solo che sposti e dirigi. Le guerre vengono fatte per dei valori che, dando apparentemente peso e valore alle persone, usano le persone sempre e solo come oggetti. Se la politica delle nazioni cosi potenti ed importanti come gli Stati Uniti fosse adeguatamente pura e credibile, queste nazioni potrebbero veramente rappresentare il poliziotto, il gendarme mondiale, potrebbero incominciare a fare ordine in questo mondo e forse potrebbe essere questo il progetto. Un domani, forse, si arriverà a dei governi continentali, poi, addirittura, a dei governi mondiali che potranno funzionare bene. Sarà probabilmente un mondo come quello che immagineremo noi: tante culture diverse, capaci di apprezzarsi e non di assalirsi, un sistema di solidarietà mondiale, capace di aiutare quando ci sono problemi e disagi per ognuna di queste comunità umane. Quindi, speriamo molto nell'Europa unita, specialmente se diventerà un'Europa unita sul serio, con un governo centrale a costo di farla diventare sempre di più un Paese fatto di regioni e non fatto di nazioni come è invece adesso.
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