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L’INTELLIGENZA DEL REALE E DELLE FORME

Intervento :

Molte tradizioni affermano che l’Intelligenza assoluta coincide con il concetto di Amore Assoluto e quindi i concetti di Intelligenza e di Amore coincidono, non sono più distinguibili. Noi conteniamo un attrattore che è un principio di intelligenza; sebbene espressa nella relatività delle forme è comunque un pezzo di Reale. Come può questa Intelligenza contenuta non coincidere, per sua natura, con il famoso Bene, Amore Assoluto, Amore Indifferente, Amore che mantiene in equilibrio tutti gli aspetti, tutte le spinte? Come può questa parte essere minata da quell’elemento che può portare al male assoluto.

Falco :

Direi che il discorso è abbastanza semplice. Noi non stiamo pensando con gli attrattori, ma stiamo pensando con il nostro cervello e con la parzialità dei nostri sensi. Non è il pezzettino di Reale, che noi definiamo microscopico o macroscopico, che esercita l’azione. Fosse l’attrattore a far questo sarebbe evidente il risultato.

A questo punto parliamo un momento del concetto di intelligenza. Innanzi tutto possiamo vedere il concetto di intelligenza in molte maniere. L’intelligenza è il modo di fare le cose con minori errori sbagliando di meno, se parliamo di intelligenza funzionale. Noi dobbiamo prendere in considerazione vari aspetti relativi all’intelligenza. Innanzitutto, nel momento nel quale l’intelligenza è un metodo di sopravvivenza grazie all’utilizzo delle unghie di un rostro,  di un corno,  di uno spuntone,  di uno schizzo d’acido di un animale o di un veleno è un metodo per sopravvivere. Occorre cercare di far questo tentando di avere un rapporto attivo con lo sforzo necessario alla propria sopravvivenza. Un animale che va a caccia se, oltre che a correre dietro ad una preda, ha anche la possibilità di esercitare una funzione intelligente, molto probabilmente sarà in grado, se riesce a cacciare in gruppo o se riesce ad applicare altre tattiche ed ingannare adeguatamente la propria preda, ad avere più facilmente successi che insuccessi. Quindi, come dicevamo poco fa, l’intelligenza è un modo per concepire minori errori.

Ma noi, in questo caso - e qui sta l’errore in una domanda di questo genere - diamo per scontato che le intelligenze si assomigliano. L’intelligenza che arriva dal Reale è una intelligenza “Reale”, comprende il tutto, non è sminuzzata in particolari che, per loro natura, sono anche in opposizione fra loro. Nel gioco naturale le intelligenze si confrontano e si elidono reciprocamente in base a quanto succede. Quindi si tratta di un metodo per sopravvivere; non possiamo quindi paragonare tra loro una intelligenza al di fuori delle forme, quindi assoluta, che prende alla pari tutte le forme, che le confronta tra loro e che agisce poi nel metodo rappresentato dall’utilizzo del massimo vantaggio con il minimo dispendio di energia che è la rispondenza della legge del Risparmio e la traduzione nelle forme dell’intelligenza assoluta. Non possiamo confondere questi due aspetti tra loro.

Non è detto che l’intelligenza sia sempre in tutti i casi l’elemento vantaggioso da utilizzare; non è scritto da nessuna parte. Se un essere vivente dovesse impiegare del tempo per scegliere la strategia più adatta quando ciò che è importante è la velocità, quell’animale, anche se è molto intelligente, morirà comunque più in fretta di un animale meno intelligente ma molto più sveglio. Quindi, quando abbiamo a che fare con un cervello primordiale che reagisce all’ambiente e quindi premia la velocità rispetto l’intelligenza, in quel particolare ambiente è senz’altro molto più intelligente l’uso della velocità che studiare una strategia diversa. In un ambiente che va esaminato, che si trasforma potrebbe invece manifestarsi vincente una strategia basata sulla scelta intelligente di condizioni nuove. Quindi abbiamo l’intelligenza che può essere adoperata per affrontare un ambiente completamente nuovo il quale può essere quindi esplorato mediante l’intelligenza. Per quanto riguarda la coincidenza tra Bene Assoluto e Intelligenza assoluta in termini assoluti occorre sempre considerare che il Bene Assoluto permette di riuscire ad ottenere il massimo risultato della complessità, utilizzando il minimo di energie possibile per ottenere questo risultato. Questa è l’intelligenza applicata in maniera piena sempre che ci sia un ambiente per far questo.

L’intelligenza adatta ai vari ambienti invece è regolata dall’ambiente stesso, come abbiamo visto precedentemente: in un certo ambiente può essere senza dubbio vincente la velocità, in un altro ambiente può essere vincente la capacità di mimetizzarsi. Quindi, ci sono già delle reazioni funzionali basate sui sensi; il vivere in un contesto di reciproca dipendenza implica un ambiente in un sistema ecologico che è integrato. Quindi, ogni specie dipende dal rapporto che ha con le altre e, in questo caso, non possiamo stabilire o dare lo stesso valore di bene o di male. E’ male che il coniglio venga ucciso dalla volpe? Per il coniglio è male ma per la volpe è senz’altro un bene. In questo modo potranno venir esclusi i difetti genetici dalla specie e quindi uccidendo quel coniglio più debole migliorerà la specie dei conigli. Per la specie è dunque un vantaggio anche se per il singolo non lo è. Perciò dobbiamo ragionare attraverso una serie di scatole, di misure per dare un senso all’intelligenza. Ciò che in alcuni ambiti può sembrare male può essere invece bene e viceversa; dipende dall’angolazione e dal punto di osservazione. Con l’intelligenza assoluta questi parametri evidentemente non valgono. Il fatto che si possa, in qualche maniera, educare un’intelligenza organizzativa assoluta all’interno di strutture organiche limitate è un modo per utilizzare una forza; di per sé, se ci pensiamo e proviamo a rifletterci, le leggi, per il semplice fatto di funzionare come funzionano, sono intelligenti ma in questo caso utilizziamo in maniera abbastanza impropria il termine intelligenza perché lo sostituiamo con il significato di efficienza. Una legge, per propria natura, è efficiente e, in questo senso, intelligente. Funziona, è fatta così, deve fare in quella maniera e fa in quella maniera e non fa in un’altra mentre, quando ci sono gli elementi di confine o forme nuove, e devono essere esplorati altri ambienti, è indispensabile applicare capacità speculative adeguate agli  ambienti ai quali vengono applicati.

Intervento :

In riferimento al discorso che facevamo su questa ombra fisiologica naturale mi sono chiesta la come nel concetto di divinizzare materia conciliamo questo discorso dell’ombra ?

Falco :

Non succede niente di particolare. Per divinizzare la materia non ci sono particolari preclusioni. Divinizzare la materia è un obiettivo che consiste nel trasformare tutta la forma nella caratteristica assoluta che, per propria natura, è più lontana dalla forma, quindi lo spirito assoluto. Conciliare e trasformare l’una nell’altra è un programma idealmente attuabile attraverso la complessità sviluppata, attraverso l’inserimento completo dell’intelligenza nella parzialità delle forme. Bisogna rispettare man mano questi aspetti e tutto questo potrebbe far prevalere l’aspetto spirituale e, in questo modo, modificare il tipo di universo nel quale siamo immessi. Potremo speculare ed andare anche più lontano. Facciamo un’ipotesi: la matematica presuppone che la casualità dell’universo nel quale ci troviamo sia assolutamente straordinaria. L’esempio che in genere viene fatto è di questo tipo: immaginate un tornado che, arrivando all’interno di un grande deposito di “sfasciacarrozze”, riesce nel suo rimescolamento a fabbricare un aereo 707, funzionante dal primo sedile all’ultimo gancio. La probabilità che possa formarsi un universo qual è il nostro corrisponde allo stesso numero di probabilità che esiste se un tornado, entrando in uno sfasciacarrozze, nel suo turbinio fabbricasse, pulito, verniciato, messo a posto, un aereo 707 pronto a decollare. Le probabilità sono basse oppure la sincronicità è altissima, dipende da come  vogliamo vedere questa faccenda. Mettendo di fronte un tempo assoluto, che di fatto non è calcolabile, prima dell’avvio dell’anormalità in questa onda, questa possibilità ci sta abbondantemente come ci sta anche una flotta intera. Il tempo non limita questa condizione. Allora facciamo l’ipotesi che il nostro universo, anziché essere un universo straordinario che vogliamo esaltare per la sua unicità, per la sua capacità nell’aver accolto la vita, per il suo rapporto così eccezionale di numeri sia invece un universo che ha imprigionato lo spirito che aleggiava nell’assoluto, nella sua perfezione, nella sua intelligenza assoluta e che, per nostra sfortuna estrema, ha iniziato a suddividere la parte spirituale in conseguenza alle proprie caratteristiche. Non sarebbe allora un universo così straordinario e formidabile, ma sarebbe il suo opposto. Si sarebbe creato così l’opposto della spiritualità, si sarebbe creata un’anomalia nei confronti dell’Assoluto. A questo punto il tentativo di riportare  pienamente l’elemento assoluto, l’intelligenza totale, reale e di spiritualità nella materia non sarebbe altro che il tentativo di riportare all’equilibrio quello che è stato completamente squilibrato. Ma, a questo punto, vediamo già se riusciamo a divinizzare la materia trasformandola totalmente in spirito. In passato esprimevamo questo concetto in un’altra maniera quando si diceva che il massimo della complessità è rappresentato dall’avere il massimo di complessità nel minimo quantitativo possibile di materia, quindi il massimo di informazione e il minimo assoluto di materia. Alla fine abbiamo solo più informazione assoluta in 0 materia. Abbiamo anche provato a rigirare questo concetto in questa maniera per vedere cosa di fatto poteva succedere. Quindi, non possiamo dare per scontato che il nostro sia il migliore degli universi possibili, potrebbe, se è l’unico esempio di materia, essere il peggiore. In pratica ci siamo trovati a diventare passeggeri di questo aereo che si è assemblato quando noi volevamo solo annusare un fiorellino, non volevamo fare una cosa diversa. Ci siamo trovati in una condizione siffatta, e nulla può dire che è avvenuta una condizione contraria a questa, non è di per sé dimostrabile. Che si tratti comunque di un tentativo per recuperare il Reale nella sua assolutezza oppure che si tratti di una conquista di uno dei tanti universi possibili e del tentativo da parte dello spirito di penetrare e di divinizzare questo universo facendolo diventare qualcosa di perfetto rispetto alla sua imperfezione naturale - e  che, ripeto, nasce dall’incontro stesso delle leggi – si tratta di elementi che possono andare apparentemente nella stessa direzione, possono andare, almeno all’inizio di questo cammino, nella stessa direzione. Non ci cambia e non ci sposta di una virgola rispetto a cosa siamo e a quanto facciamo.

L’OMBRA E LO SCIAMANESIMO

Intervento :

Nell’incontro precedente hai parlato di alchimia cognitiva e di alchimia naturale. L’ombra della forma ottenuta secondo un processo di alchimia cognitiva è diversa da quella naturale perché, in questo caso, l’alchimista  avrebbe la possibilità di gestione; sarebbe un elemento consapevole e addirittura gestibile a seconda dei fini dell’alchimista. A questo punto, parlando di alchimia, parlando di magia, con la Magia si può indagare ed usare l’ombra, elemento così insidioso e ingannevole che può contenere la negazione dell’intelligenza.

Falco :

E’ sempre comunque una questione di prospettive. In questo caso, dobbiamo distinguere tra quello che può essere fatto in alcuni ambiti o può essere utile in alcuni ambiti rispetto ad altre situazioni. L’ombra, in terapia, è un elemento utilizzato per la cura. Presso alcune popolazioni gli sciamani usano curare il malato agendo sull’ombra del malato. Sulla sua ombra mettono le varie sostanze. Si utilizzano, in questi casi, sempre dei rapporti classici di magia degli opposti, delle rispondenze. Si interviene sull’ombra per fare un’azione nei confronti del malato, della sua mente e quasi sempre si tratta di terapie che hanno la finalità di cacciare spiriti malvagi perché nella concezione terapeutica sciamanica la malattia è sempre un atto di intelligenza contraria. C’è una intelligenza negativa, una intelligenza malvagia che ha, come propria finalità, quella di danneggiare, uccidere, nutrirsi dell’individuo che, essendo prima malato nello spirito, diventa successivamente malato nel corpo. C’è sempre questo rapporto, questa dualità, questo trasferire la malattia in questo modo. Quindi, la malattia è  comunque qualcosa che nasce prima nello spirito e dopo si manifesta nel corpo, ed allora occorre curare con questo metodo. Se io riesco ad allontanare lo spirito malvagio che ha causato questo effetto, allora il corpo, che non è più sottoposto a questo maleficio, guarirà e riprenderà il proprio equilibrio. Il ragionamento fatto è di solito questo. 

BENE E MALE NELLA PARZIALITA’

Intervento :

In questo caso l’ombra fisica della persona è, per sua natura, collegata a questo concetto di ombra di cui stiamo parlando ?

Falco :

No, direi proprio di no. Proprio per questo motivo dicevo che bisogna calcolare e vedere questi aspetti in proporzione. Nell’ambito della terapia, per esempio, come dicevamo adesso, la terapia sciamanica per agire nei confronti del malato è basata sull’uso dell’ombra. E’ come l’uso dell’intelligenza assoluta portata nelle forme o viceversa. Dovremmo invece approfondire ancora questo concetto di Bene. Cerchiamo di fare un ragionamento partendo da un altro presupposto. Riprendendo l’esempio della volpe e del coniglio: la volpe caccia il coniglio e, se lo cattura, è il suo bene ucciderlo e mangiarselo ed è male per il coniglio la situazione opposta.

Quindi, nella parzialità, esistono queste valutazioni. Ora, se noi considerassimo in maniera diversa, come valore, il coniglio e la volpe, potremmo stabilire che, dove c’è più valore, c’è più bene e dove c’è meno valore ce ne meno. Facciamo un altro esempio: l’animale che viene assalito e che è punto da un serpente velenoso è un cavallo da corsa, un cavallo che ha vinto un mucchio di gare importanti. Il cavallo morirà, e il serpente l’ha punto perché temeva di essere calpestato e non certo per mangiarselo. A questo punto, se noi dessimo un valore diverso al cavallo rispetto al serpente, potremmo stabilire che era peggiore il male causato dalla morte del cavallo rispetto a quanto poteva succedere se il cavallo avesse calpestato il serpente prima che questo lo mordesse. 

E’ giusto o sbagliato questo ragionamento ? Il ragionamento è sbagliato anche se  in termini relativi è giusto a seconda del punto di vista. Secondo il punto di vista del serpente è senza dubbio giusto mordere il cavallo per non farsi calpestare. Dal suo punto di vista direi che ha perfettamente ragione.

Dal punto di vista del cavallo ha perfettamente ragione perché ha calpestato il serpente che lo avrebbe morsicato. Dal punto di vista del proprietario del cavallo è una tragedia solenne perché è rovinato non solo per le scommesse che erano già partite ma anche perché ha impiegato gran parte dei propri capitali per allevare questo cavallo.

Se noi cominciamo a dare un diverso valore agli esseri viventi, possiamo, da un lato, fare una distinzione che, in base al quadro che naturalmente allarghiamo, può stabilire se una cosa è bene ed una è male. Visto parzialmente da ciascuno degli interessati ci sono vantaggi e svantaggi; la cosa è bene, la cosa è male ma, in termini assoluti, non è né bene né male. E’ un fatto, pure e semplice, un evento fine a se stesso. Nel caso che il serpente mordesse il cavallo, anziché essere ucciso dal cavallo, è successo comunque un fatto.

Quindi, non è né bene né male. In termini assoluti è un fatto fine a se stesso dove sono successe delle cose che non possono essere lette come Bene e come Male. Però, se applicassimo sempre questo ragionamento di base è male in termini assoluti anche l’omicidio o la tortura o qualunque altra condizione non sarebbe Male. Per chi si diverte senz’altro non sarebbe male, per chi è oggetto di divertimento la situazione sarebbe opposta.

In termini assoluti vedete che tutto cambia in base all’ingrandimento che consideriamo in questi aspetti. Non tutto però può essere considerato solamente evento perché, se consideriamo la realtà dal punto di vista della complessità si è tanto più vicini al bene quanto maggiore è la complessità sviluppabile, e il male sta allora nella distruzione di complessità. Quindi, il fatto che il serpente abbia morsicato il cavallo e che questo animale muoia è una distruzione di complessità. Sarebbe avvenuta la stessa situazione se fosse stato il serpente a morire o quello che poteva avvenire. Se facessimo una prospezione temporale non è per niente detto che  il fatto che muoia quel cavallo sia la rovina del suo proprietario. Potrebbe succedere esattamente il suo contrario. Sarebbe per esempio successo che, mentre portava il cavallo con la cavezza per essere caricato sul camioncino, passava un camion che investiva lui e suo figlio. Quindi, il fatto che sia morto il cavallo alla fine può significare per lui - ma non lo saprà mai - che non è morto né lui né la parentela prossima di derivazione genetica diretta.

Quindi non è detto che la correzione di un evento necessariamente debba rappresentare bene o male. Vi ricordate quando tempo fa facevamo l’esempio classico del racconto Zen di quel tale che va nel villaggio e,  mentre torna dal lavoro, cade e si rompe una gamba. Le persone dicono “poverino, sfortunato lui”. Il giorno dopo arrivano i soldati per prendere i contadini e per farli diventare soldati e allora dicono: “Ah, fortunato lui che ha la gamba rotta e che non deve andare a fare il soldato a morire al fronte”. E questo avvicendarsi continuo di situazioni diverse va avanti per molto tempo. La sua fortuna, la sua sfortuna vengono lette con le parzialità del momento, e ci permettono di dare lettura a questo proposito. Però, in termini assoluti, se la conservazione della complessità avviene nella forma è più facile stabilire cosa può essere bene o male a questo proposito e dove c’è più complessità teoricamente dobbiamo dire che c’è un maggiore valore e, differenziando in questa maniera, potremo nella azioni, quando facciamo qualcosa, da un lato creare del male sempre in assoluto.

E’ molto difficile creare distinzioni con un ragionamento parziale,  in base al quale gli animali possono venire considerati come oggetti, come un quid di proteine. Così facendo rischiamo, disumanizzando gli animali e trasformandoli solo in sostanze chimiche assemblate, di far la stessa cosa con gli esseri umani. Ecco, dovremmo davvero utilizzare l’intelligenza, che è simile per tutti quanti noi, in maniera tale da trasformarla in qualcosa di adattabile alle varie circostanze per poter davvero ottenere il massimo beneficio, non soltanto egoistico, dell’individuo ma con una visione più allargata nei vari contesti. Se potessimo applicare tutte le volte questo ragionamento, il lavoro sarebbe interessante. Potremmo anche  dire: “se io faccio questa azione il mio comportamento è intelligente ma assolutamente disonesto, è intelligente perché sono furbo e sono riuscito a cavarmela in questa maniera. Io, quindi, faccio un’azione che mi avvantaggia immediatamente, come per esempio un furto, prendo un oggetto di un altro, nessuno mi vede, nessuno mi dice niente, io ne ho bisogno, sfilo centomila lire da una borsa, me le metto in tasca e ho fatto una cosa che per me è stata comoda. Di conseguenza ho fatto il mio bene, ma cosa è successo? La persona ci ha rimesso le centomila lire, e forse ne aveva proprio bisogno. La fiducia o l’occhio sospettoso nei confronti degli altri ovviamente aumenta, e per i venditori di serrature aumenta considerevolmente il giro d’affari. Per il fatto che siamo costretti a ricorrere a mezzi del genere per ridurre anche a Damjl danneggiamenti di questo genere è una durissima sconfitta per quanto riguarda il nostro aspetto spirituale. Gli esempi potrebbero essere molti; ridurremmo in questo caso le possibilità ai ladri di fare quello che stanno facendo. Cos’è il bene o il male a questo proposito? Certo, è un danno che è più esteso di quanto si possa pensare, di quanto quell’individuo o quegli individui orribili che fanno cose di questo genere possono immaginare. Speriamo siano malati di mente e non siano solo ladri; cambierebbe completamente ogni tipo di valutazione e ogni tipo di aiuto possibile a questo proposito.

Però è altrettanto un furto ciò che non  appare come furto diretto. Una volta aggiungevano la carta sulla pesa o correggevano la bilancia; in realtà ti ho dato minor prodotto e quindi ho rubato sul peso o in mille altre maniere o l’ho fatto con le tasse. Le giustificazioni sono poi sempre valide. Cosa c’è di più facile e di più italiano che il fatto di dire: il governo è ladro, ruba e quindi è un dovere cercare di sottrarre qualche cosa perché nessun libero professionista è in grado di sopravvivere se non riesce a tagliare qualcosa di quello che va allo Stato. In genere ci diciamo che succede questo perché il denaro che va allo Stato è usato male, ma siamo proprio sicuri che sia usato male? In ogni caso siamo proprio sicuri che è una buona scusa? Il nostro ragionamento si ferma lì, non fa un passo in più perché è un ragionamento comodo. Esisterebbero i commercialisti se non si dovrebbero trovare dei sistemi adatti per sopravvivere alle grinfie di uno Stato esoso?

La nostra parzialità può convincerci che una condizione è bene,  soprattutto se quella condizione è per noi comoda. Ora “comodo” e “giusto” come li consideriamo ? Se dovessimo costruire una bilancia con un piatto su cui è scritto “comodo” e sull’altro è scritto “giusto”, da che parte penderà il piatto ? Penderà sul comodo, perché è facile creare giustificazioni. D’altronde, nella nostra parzialità, si andrà facilmente in quella direzione. Una costruzione etica, può permetterci di sentirci giusti in qualunque condizione - e questa dovrebbe essere l’etica nella sua idea assoluta -;si scontra comunque con la nostra parzialità ma si scontra anche con le condizioni che noi diamo per scontate, come i nostri famosi fiumi. Quante cose consideriamo oggi giuste e che un domani saranno considerate barbarie ? Quanti aspetti oggi valutiamo e diciamo : “guarda come era ingiusta e barbarica quell’azione”. Come facevano a non rendersi conto che quell’azione era invece “malvagia”. Invece, rispetto a quei tempi forse era giusta e funzionava. Non possiamo permetterci, tanto più nella nostra posizione, di essere giudici imparziali di altre epoche, di altri momenti della storia, di altre civiltà, di altri popoli. Non abbiamo l’altezza morale per permetterci di fare questo. Ricordiamoci che la giustizia è l’applicazione della forza regolamentata. Vediamo adesso degli esempi interessanti con le elezioni del Presidente degli Stati Uniti. “Cerco di aver un giudizio a favore dove io, repubblicano, ho eletto dei giudici repubblicani e cerco di avere dei giudizi ovviamente a favore dove io democratico ho eletto dei democratici in quel settore della Giustizia” Noi potremmo dire: “è giusto, è una stupidata” ma si tratta comunque di un sistema che funziona con la propria logica. Certamente questo sistema, se viene applicato negli Stati Uniti, può funzionare in maniera diversa rispetto al fatto di essere applicato in Italia.

In America si sa chi viene eletto mentre in Italia  questo non è possibile perché chi viene eletto cambia bussolotti quattro o cinque volte insieme ai partiti ed anche a questo proposito il nascondere le carte non vuol dire che si stia applicando il principio di giustizia. Sintesi: la gravità di qualunque comportamento sta nella sua prosecuzione e nel nascondere a se stessi gli effetti che tutto questo produce. Qualunque fatto, dal furto in poi o quello che volete, non è di per sé grave. Se una persona è così poverina che ha avuto bisogno, o per vergogna o per altri motivi di ricorrere ad una forma di furto, si vede che era povero di spirito e povero di soldi. Non lo considero un crollo morale, lo considero invece un atto di malattia grave dal punto di vista spirituale perché è un elemento scelto, non un elemento casuale  in qualunque maniera questo si applica. L’ultimo aspetto peggiorativo è determinato dal fatto che si giustifica magari dicendo: “se non ero io lo faceva un altro”.

Altro esempio: portafoglio per strada gonfio. La prima cosa che si fa è guardare se ci sono i soldi dentro o se ci sono i documenti.

Documento ? “Non è vero non c’è nessun documento! E’ un caso, ne avevo proprio bisogno, è la sincronicità, così è andata bene, pago una o due quote, mi compro la self personale nuova e mi cambio le gomme invernali della macchina”. Tutto in un colpo solo.

Non possiamo comunque stabilire che questo è buono e questo è cattivo, questo è bene e questo è male. Partendo senz’altro da una condizione imperfetta, possiamo costruire dentro di noi degli uomini più puri, sapendo che partiamo da una posizione imperfetta. Se diamo significato a questa costruzione e vogliamo chiamarla effetto di una iniziazione spirituale allora ha un senso, se ci nascondiamo non siamo niente di tutte queste cose.

Intervento :

Voglio portare un esempio a tal proposito: al vertice del cono ho una ragione principe, un punto ideale come, ad esempio, il distacco dei piani al di sotto del quale discendono tanti altri sottopunti e sott’obiettivi che io giustifico perché ho comunque consciamente o inconsciamente l’idea di raggiungere l’obiettivo supremo. Io conosco quali sono i lati di quel cono, posso anche andare al di là dei lati e, se sono consapevole - penso che lo siamo tutti - so che, in quel momento, non sono all’ombra di quel vertice ma ne sono fuoriuscito mentre so, in maniera consapevole, quando ne sono dentro. Il problema, secondo me, a livello di popolo, è fare corrispondere questi due lati per tutte le persone in modo da trovare un cono comune perché ognuno avrà le sue esigenze e allargherà i due lati del cono in funzione di un disegno che ognuno sente di fare. E’ difficile riuscire a far combaciare il cono a più persone e soprattutto quando si parla di popolo.

Falco.

Proprio per questo motivo esistono le leggi. Si tratta di un contratto stipulato fra individui i quali stabiliscono quali sono i lati del cono comune al quale fanno riferimento. Quando si è sui confini del cono nascono allora le interpretazioni.

L’OMBRA IN MAGIA

Intervento :

Sul libro dalle Tre Risposte ho trovato un passo dove si parla dell’uso degli specchi per viaggiare. Ad un certo punto, dopo avere recitato una formula particolare nel modo giusto e nell’ora dovuta, si dice : “e vedrai una mano distorta uscire dallo specchio distorto che toccherà il tuo viso con stupore e dita agitate; attenderai che la mano ti conosca ma non stringerla ancora, ti porterebbe al di là dello specchio dove cammineresti su soli illuminati da piccoli pianeti.

Falco.

Sì, funziona al rovescio.

Intervento :

Nella nota spiega : si tratta appunto di un mondo completamente rovesciato, una specie di limbo dell’universo. Questa è l’ombra di cui abbiamo parlato in queste ultime settimane ?

Falco :

Per alcuni aspetti sì.

Intervento :

Quindi questa è una condizione che in magia è esplorata ed è una condizione che si utilizza in qualche forma.

Falco.

E’ il numero di scarpe da portare di là che è difficilissimo da indovinare.

Intervento :

Vuoi dirci qualcosa di come si utilizza l’ombra in magia ?

Falco.

E’ un discorso un po’ pericoloso. Diciamo che ci sono già degli specchi che permettono di esplorare questi aspetti, ad esempio sono quelli che a suo tempo venivano inseriti nei quadri. Sono già specchi che per alcuni versi hanno a che fare con alcune esplorazioni.

IL CONCETTO DI BENE

Intervento :

Stiamo ancora sull’ombra per capirne i meccanismi, le leggi, più che altro per capire alla fine  cosa a noi può interessare. In una serata si disse che a noi non interessava indagare la parte relativa al controuniverso, al controattrattore a meno che avessimo come scintilla divina completato di indagare, esplorare, agire all’interno di questo nostro mondo, quindi dell’oggetto in quanto tale e non della sua ombra. Alla fine ci sono, per esempio, tutta una serie di riferimenti, anche in altre scuole, in altre teorie che parlano di questo universo ombra e della opportunità di andarla ed esplorare  Eliphas Levi diceva: “esploriamo questo mondo dell’ombra pur tenendo bene alte le nostre lampade, le nostre lanterne”. Così come in tutta la tradizione ebraica c’è il discorso della Kabala con l’albero Sephirotico ma c’è anche l’albero nascosto, l’ombra, la parte occulta, più pericolosa e nefasta. Quando si parla di viaggi agli inferi alcune scuole si riferiscono a questa esplorazione. Ora, dal nostro punto di vista, come esperienza nostra di ricerca iniziatica, di ricerca dentro ognuno di noi, di espressione dei quesiti, ci può interessare entrare nel merito di questo discorso al di là dell’aspetto operativo che ne facciamo in alchimia,  entrando da un punto di vista filosofico, da un punto di vista dell’esplorazione mistica di questo aspetto dell’universo e quindi di noi stessi? E’ ancora attuale fare un percorso di questo genere oppure oggi i tempi sono diversi e non è più necessario fare un simile percorso ?

Falco : 

Per affrontare qualunque percorso bisogna essere allenati così come, se si vuole andare in apnea sott’acqua ad una certa profondità oppure scalare una montagna, non è sufficiente uscire dall’ufficio e dire: “adesso vado a scalare il Kilimangiaro”. Ci vorrà dell’allenamento. L’allenamento è rappresentato dall’applicazione della conoscenza. Sviluppiamo la conoscenza con l’esplorazione delle cose, con la sperimentazione, con la partecipazione a varie occasioni magiche e rituali che sono tipiche della nostra civiltà in formazione. Quindi sono aspetti da comprendere in maniera graduale e con una serie di gradini distanziati gli uni dagli altri. Io, in questo momento, non consiglierei in particolare di proseguire sull’argomento dell’ombra mentre porrei ancora l’accento sui vari sviluppi che possono aiutarci a perfezionare il nostro concetto di bene, di purezza, di formazione di individui il più possibile “chiari”, tanto da permettere di non dare agganci e maniglie al concetto di nemico. Dovremmo idealmente essere perfettamente lisci a qualunque attacco, a qualunque azione negativa. Stiamo idealizzando questi concetti, e quindi ritengo che per noi sia molto importante, come riferimento alla nostra civiltà, esplorare e stabilire, anche come effetto primo dell’idea di Rinascimento, quali sono i nostri termini morali, quali sono gli elementi che diamo per scontati, quali sono gli elementi che invece dovremo semmai valutare e contrattare tra noi in modo che, partendo dalla nostra parzialità, si possa giungere, come dicevamo prima ad un cono, ad una visuale comune che permette, avendo gli stessi riferimenti ideali, di stabilire quali sono i punti che ci fanno o meno superare questi coni di azione che sono parte del nostro modo d’essere, del nostro sentire, non certamente colpevolizzando dei comportamenti ma analizzando quali sono le occasioni che ci possono permettere di diventare individui più completi dal punto di vista iniziatico e magico e affrontare così in forma consapevole forze di maggior intensità per imparare proprio a manovrare questi aspetti.

Vi ricordo che in passato dicevamo che il potere assoluto corrompe in maniera assoluta ed è un elemento sempre importante da tenere a mente. Nessuno di noi è nella perfezione, qualunque sia la posizione che occupa, e comunque si tratta sempre di una condizione perfettibile. Noi possiamo vedere la posizione degli altri e giudicarli come persone incomplete, migliori o peggiori di noi, ed è dentro i nostri geni il fatto di stabilire una casistica, una valutazione degli altri e quindi qual è la nostra posizione. Facevamo un po’ di tempo fa l’esempio delle galline: una che becca l’altra fino all’ultima che viene beccata da tutte le altre. Noi non siamo molto diversi dalle galline. C’era anche un filosofo che diceva che l’uomo è un bipede implume.

Poiché siamo in grado di incidere sulla nostra formazione sociale e sulla nostra formazione spirituale, aspetti che invece, in diversi casi, molte altre specie animali non possono fare, ed essendo noi creatori di civiltà, dovremo utilizzare queste facoltà per dare un significato al bene, per dare un significato a quei comportamenti che consideriamo i più vicini possibili all’idea di purezza e di iniziazione, altrimenti contravverremmo ad un elemento che è importantissimo nella nostra filosofia: l’applicazione pratica, il fare le cose, il non limitarci a dirle. Se facciamo questo con i mattoni, con gli oggetti, con l’arte e cerchiamo di fare tutto questo con la nostra vita su noi stessi, ritengo che potremmo anche, dal punto di vista rinascimentale, vedere e rivedere quali sono alcuni nostri atteggiamenti e comportamenti nei confronti di altri. Direi che la predica costante e continua che le religioni e le filosofie cercano di fare è sempre quella che tende ad immaginare un Bene superiore a quello soggettivo ed individuale e riuscire, su un punto ideale, ad identificare il bene dell’individuo con il bene della comunità. Però abbiamo anche visto nel secolo appena trascorso che il fatto di l’identificare il bene nella comunità a scapito, in questo caso, dell’individuo, abbia invece creato dei movimenti filosofici che sono diventati politici e che poi hanno causato centinaia di milioni di morti. Occorre considerare la pericolosità dell’applicazione del pensiero. Quando questo si distacca completamente dalle necessità umane e si rifà unicamente a delle concezioni idealizzate, la pericolosità per gli esseri umani che capitano in quelle condizioni è gravissima e questo è l’esempio per cui un punto ideale può diventare il suo opposto.

Pensate, per esempio, cosa ha causato nei secoli e nei millenni trascorsi all’ideale religioso della purezza estrema, quanti guai sono capitati quando individui estremizzano questi concetti e vogliono convincere altri anziché educarli, aiutarli, anziché accettare la libertà del singolo nell’applicare o meno determinati concetti e di conseguenza li costringono a subire quei concetti che per alcuni sono elementi ideali. Pensate, per fare degli esempi religiosi, alla conversione forzata oppure all’applicazione di sistemi socio/politici che hanno causato danni immensi alle popolazioni nel cui nome e nel nome del bene si sono praticati; sono cose di un’infinita pericolosità. Diciamo che per la nostra specie nulla è più pericoloso della politica e delle sue applicazioni idealizzate, che in caso positivo possono diventare elemento capace di conciliare la necessità dell’individuo con la necessità della collettività. Tutto questo è di una pericolosità infinita. Pensate al significato del capitalismo quando rischia di trasformare in bene assoluto l’efficienza a vantaggio di un individuo. Non è il bene assoluto, ma è una forma di mondializzazione che danneggia tutti per il vantaggio di alcuni. Oppure pensate al comunismo inteso come tentativo di equiparare tutti e rendere tutti quanti uguali. Ciò distrugge  l’inventiva di essere individui con il diritto di poter esercitare ed esplorare idee nuove.

Guardate che, oggi, secondo il mio modestissimo avviso, i paesi occidentali non sono vicini né al concetto capitalistico né tanto meno a quello comunistico che sarebbe stato eliminato con  la famosa caduta del muro di Berlino dieci anni fa. Ci troviamo oggi contraddistinti dall’idea nazionalistica in Italia, in Francia, in Germania, Si sta tentando di reprimere qualunque input, qualunque spinta dell’individuo che dovrebbe esser sancita dalla Costituzione relativamente alla possibilità di aggregarsi, di credere in ciò che si vuole, di esplorare socialmente, spiritualmente in campi che si ritiene opportuno. Invece sta emergendo una condizione di infinita pericolosità, e mi sto riferendo a quello che abbiamo recentemente saputo relativamente alle persecuzioni di Scientology in Germania e in Francia con i metodi che sono stati applicati per evitare la possibilità di convegni, per impedire che ci fosse una libera espressione di pensiero nella teoricamente liberissima Francia la quale libera non è ed è ben lontana dall’idea, purtroppo solo più romantica, di essere stata la patria di avvio della liberazione di idee in questo Continente. Non è vero, è antistorico e tantomeno è vero oggi. In pratica si danno per scontati esercizi di libertà che libertà non sono, oppure pensate al continuo infilarsi in Italia di un sistema religioso che è in assoluto contrasto con la necessità di uno Stato che dovrebbe essere invece di tutti. Il laico o chi non vuole avere a che fare con religioni in un paese come il nostro dovrebbe avere la possibilità di esprimersi alla pari. Invece, in qualsiasi inaugurazione, vedi sempre un vescovo attaccato al militare, attaccato al politico, oppure i politici vanno a baciare gli anelli. Ecco, i rappresentanti eletti dal popolo che vanno a fare i baciapile nei confronti di rappresentanti di una delle religioni possibili in uno Stato. Dal mio punto di vista è una condizione schifosa in maniera assoluta per un essere umano, perché non posso riconoscermi in qualcuno che, in una parzialità, vorrebbe in realtà rappresentare il suo paese e i suoi cittadini. Non è vero, non succede ed anzi è altamente vergognoso. Perché dobbiamo vedere sempre il Vescovo alle varie inaugurazioni. Non ci interessa il Vescovo all’inaugurazione. Cosa deve benedire? Abbiamo già benedetto noi con i soldi che abbiamo tirato fuori dalla tasca per fabbricare quelle cose che sono state formate. C’è bisogno di un rappresentate civile e non di un rappresentate di una parzialità oppure ci devono essere tutti e ci mandiamo anche i nostri rappresentanti.

- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  - - - - -  - - - - -  - - -  - -

Sintesi della lezione:

L’INTELLIGENZA DEL REALE E DELLE FORME

Noi non stiamo pensando con gli attrattori, ma stiamo pensando con il nostro cervello e con la parzialità dei nostri sensi. Non è il pezzettino di Reale, che noi definiamo microscopico o macroscopico, che esercita l’azione. 

Innanzi tutto possiamo vedere il concetto di intelligenza in molte maniere. L’intelligenza è il modo di fare le cose con minori errori sbagliando di meno, se parliamo di intelligenza funzionale. 

L’intelligenza che arriva dal Reale è una intelligenza “Reale”, comprende il tutto, non è sminuzzata in particolari che, per loro natura, sono anche in opposizione fra loro. 
Non possiamo quindi paragonare tra loro una intelligenza al di fuori delle forme, quindi assoluta, che prende alla pari tutte le forme, che le confronta tra loro e che agisce poi nel metodo rappresentato dall’utilizzo del massimo vantaggio con il minimo dispendio di energia che è la rispondenza della legge del Risparmio e la traduzione nelle forme dell’intelligenza assoluta. 

Per quanto riguarda la coincidenza tra Bene Assoluto e Intelligenza assoluta in termini assoluti occorre sempre considerare che il Bene Assoluto permette di riuscire ad ottenere il massimo risultato della complessità, utilizzando il minimo di energie possibile per ottenere questo risultato. 

L’intelligenza adatta ai vari ambienti invece è regolata dall’ambiente stesso
In un certo ambiente può essere senza dubbio vincente la velocità, in un altro ambiente può essere vincente la capacità di mimetizzarsi. 

Una legge, per propria natura, è efficiente e, in questo senso, intelligente. 

L’OMBRA E LO SCIAMANESIMO

L’ombra, in terapia, è un elemento utilizzato per la cura. Presso alcune popolazioni gli sciamani usano curare il malato agendo sull’ombra del malato. Sulla sua ombra mettono le varie sostanze. Si utilizzano, in questi casi, sempre dei rapporti classici di magia degli opposti, delle rispondenze. Si interviene sull’ombra per fare un’azione nei confronti del malato, della sua mente e quasi sempre si tratta di terapie che hanno la finalità di cacciare spiriti malvagi perché nella concezione terapeutica sciamanica la malattia è sempre un atto di intelligenza contraria. C’è una intelligenza negativa, una intelligenza malvagia che ha, come propria finalità, quella di danneggiare, uccidere, nutrirsi dell’individuo che, essendo prima malato nello spirito, diventa successivamente malato nel corpo. 

Se io riesco ad allontanare lo spirito malvagio che ha causato questo effetto, allora il corpo, che non è più sottoposto a questo maleficio, guarirà e riprenderà il proprio equilibrio. 

BENE E MALE NELLA PARZIALITA’

Visto parzialmente da ciascuno degli interessati ci sono vantaggi e svantaggi; la cosa è bene, la cosa è male ma, in termini assoluti, non è né bene né male. E’ un fatto, pure e semplice, un evento fine a se stesso. 
Non tutto però può essere considerato solamente evento perché, se consideriamo la realtà dal punto di vista della complessità si è tanto più vicini al bene quanto maggiore è la complessità sviluppabile, e il male sta allora nella distruzione di complessità. 

Dovremmo davvero utilizzare l’intelligenza, che è simile per tutti quanti noi, in maniera tale da trasformarla in qualcosa di adattabile alle varie circostanze per poter davvero ottenere il massimo beneficio, non soltanto egoistico, dell’individuo ma con una visione più allargata nei vari contesti. 

Una costruzione etica, può permetterci di sentirci giusti in qualunque condizione - e questa dovrebbe essere l’etica nella sua idea assoluta -;si scontra comunque con la nostra parzialità ma si scontra anche con le condizioni che noi diamo per scontate, come i nostri famosi fiumi. 
IL CONCETTO DI BENE

L’allenamento è rappresentato dall’applicazione della conoscenza. Sviluppiamo la conoscenza con l’esplorazione delle cose, con la sperimentazione, con la partecipazione a varie occasioni magiche e rituali che sono tipiche della nostra civiltà in formazione. 

Porrei ancora l’accento sui vari sviluppi che possono aiutarci a perfezionare il nostro concetto di bene, di purezza, di formazione di individui il più possibile “chiari”, tanto da permettere di non dare agganci e maniglie al concetto di nemico. Dovremmo idealmente essere perfettamente lisci a qualunque attacco, a qualunque azione negativa. 

Ritengo che per noi sia molto importante, come riferimento alla nostra civiltà, esplorare e stabilire, anche come effetto primo dell’idea di Rinascimento, quali sono i nostri termini morali, quali sono gli elementi che diamo per scontati, quali sono gli elementi che invece dovremo semmai valutare e contrattare tra noi in modo che, partendo dalla nostra parzialità, si possa giungere, come dicevamo prima ad un cono, ad una visuale comune.

Poiché siamo in grado di incidere sulla nostra formazione sociale e sulla nostra formazione spirituale, aspetti che invece, in diversi casi, molte altre specie animali non possono fare, ed essendo noi creatori di civiltà, dovremo utilizzare queste facoltà per dare un significato al bene, per dare un significato a quei comportamenti che consideriamo i più vicini possibili all’idea di purezza e di iniziazione, altrimenti contravverremmo ad un elemento che è importantissimo nella nostra filosofia: l’applicazione pratica, il fare le cose, il non limitarci a dirle.
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