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SCUOLA E FAMIGLIA

Intervento:

Ultimamente hai sottolineato l'importanza e la relazione tra una scuola di qualità, una scuola che possa avere successo nel suo scopo e la continuità ed il successo di una nazione. 

In merito a questo grande tema noi operatori scolastici dell'indirizzo educazione del Dipartimento stiamo facendo in questo momento una riflessione in quanto stiamo cercando di mettere le basi della scuola comunità, della comunità scolastica. Stiamo parlando cioè di una forma di educazione che permetta di formare non solo figli in senso lato ma proprio cittadini damanhuriani. In questo contesto vorremmo comprendere meglio il significato del passaggio tra figli ospiti e figli cittadini in Damanhur, come mai questo è avvenuto in un certo momento della nostra storia e cosa significa poi praticamente tutto questo per loro ma anche per noi, come maturazione  di Popolo.

Falco:

Dal punto politico se tutto questo avesse rappresentato un'evoluzione non avreste dovuto farmi questa domanda. Non voglio dare delle risposte banali o semplicemente a sostegno di una tesi; semmai siete voi che dovete dirmi cosa può significare per le persone un passaggio di questo genere che è avvenuto tempo fa. Se tutto questo ha avuto un significato saprete anche spiegare i perché. Un evento successo non si manifesta dalla sera alla mattina.

Intervento:

Noi riteniamo, nelle nostre riflessioni, che questo passaggio sia ancora da incarnarsi completamente. A noi ci piacerebbe che questo passaggio, che abbiamo definito scuola/comunità, fosse un Rinascimento dell'educazione in Damanhur, anche nel senso del raddoppio. Ci piacerebbe proprio mettere a fuoco, attraverso questa domanda, anche qual è l'ideale verso il quale tendere. Ieri, parlando di  scuola, hai detto: “se la nostra scuola avrà successo”. Ci piacerebbe meglio comprendere il significato di questo “successo” in una scuola iniziatica.

Falco:

Dal mio punto di vista una scuola, che dovrebbe essere una scuola di vita, una scuola capace di formare e non solo di istruire o di addestrare, potrebbe avere tanto più successo quanto più questo fatto fosse presente nella consapevolezza dei cittadini. Perché non si dice: dobbiamo andare in quel particolare punto od in quella particolare direzione? Perché deve esserci idealmente una volontà, una maturazione da parte dei cittadini. Ora, i cittadini possono essere di due categorie: quelli con i figli e quelli senza figli; quelli senza figli non intravedono alcuni problemi che le persone con i figli invece affrontano tutti i giorni, mentre coloro che hanno figli spesso si fanno coinvolgere da essi nel loro intero universo. Forse perché possono essere particolarmente apprensivi, per questione di carattere, per questioni contingenti o per qualsiasi altro motivo, spesso fanno ruotare tutto il loro universo attorno all'idea dei propri figli. Questi aspetti dipendono dalla formazione, dall'educazione, dalla consapevolezza, dal livello, dallo stato d'animo, da un'infinità di altri elementi.

Se vogliamo affrontare questo discorso dal punto di vista damanhuriano dobbiamo stabilire una serie di punti fermi.

I punti fermi sono quelli che dicono: io, genitore damanhuriano vorrei ottenere il massimo per quanto riguarda l'educazione, l'evoluzione, la felicità, la crescita, lo sviluppo e la potenzialità dei figli. È un’affermazione generica perché significa avere tante belle speranze, tanti bei desideri e, quando si tratta di rendere pratici e realistici i mezzi per raggiungere gli obiettivi, le teorie si sprecano, le teorie si scontrano e si incontrano. E questo è dimostrato da ciò che è avvenuto tra insegnanti all'interno della scuola: in questo ultimo tempo vi sono state teorie diverse, condizioni differenti per quanto riguarda l'educazione: “io sono d'accordo”, “io non sono d'accordo”, “io vorrei fare così”, “io vorrei fare cosa”… Quindi è avvenuta una forte discussione interna, che è un termine politico per parlare di disunione di ideali tra i vari insegnanti, pur se tutto questo è avvenuto con onestà e volontà. Questo processo ha comunque creato idee, valori, spinte e controspinte di vario grado che non hanno portato dei risultati ma piuttosto alla prevalenza di un settore che, con una modalità innovativa idealizzata, vorrebbe trasformare la condizione scolastica in una comunità scolastica, nel senso di una vera e propria Comunità, con tutte le cose che avete scritto, delle quali parlate e sulle quali  è riversata la vostra energia ed il vostro entusiasmo. Quindi ora è giusto appoggiare in qualche maniera una linea di questo genere. È giusto che ciascuno trovi, in questo contesto, la possibilità di esprimere se stesso o perlomeno applicare i principi della scuola damanhuriana in base ai quali mentre si  insegna si impara. “Mentre un ragazzo impara a fare una cosa anch'io insegnante sto imparando a fare quella cosa. Io guido le persone affinché possano utilizzare i miei strumenti di adulto oltre alla loro intuizione, alla loro capacità, al loro entusiasmo ed interesse per raggiungere dei risultati “.

Io personalmente, in tutto questo discorso, non voglio prendere una posizione, non voglio sostenere la scuola così come l'avete pensata in questo momento; non intendo farlo e non lo farò. Poiché esistono degli antefatti e preconcetti rispetto all'idea dell'insegnamento voglio che le persone imparino per conto loro cosa può significare imparare, cosa può significare insegnare dal punto di vista dell'essere o non essere genitori, dal punto di vista dell'essere o non essere insegnanti e dell'essere o non essere damanhuriani.

Questo è uno dei motivi per i quali non sto appoggiando delle posizioni e mi tengo proprio neutrale nell'intera questione scolastica. Del resto capisco benissimo il ragionamento che si può fare: “se ci fosse l'appoggio di Falco per queste iniziative potremmo andare avanti più velocemente perché lui potrebbe superare delle resistenze che ci sono tra le persone, e molte persone si allineerebbero così a questa linea di insegnamento per cui sarebbe più facile riuscire ad inserirla, a farla marciare e quindi creare un volano relativo all'insegnamento”. Neanche in questo caso, come dicevo poco fa, farò questo perché le persone dovrebbero non delegare l'insegnamento ma dovrebbero essere partecipi all'insegnamento. Secondo la nostra Costituzione tutti quanti dovrebbero far parte dell'insegnamento, tutti quanti dovrebbero in qualche maniera intervenire o sentirsi genitori rispetto a tutti. Ciò non vuol dire fare i genitori solo quando uno ti dà fastidio e dice: "stai zitto che dai fastidio perché ho da lavorare". In quel momento non fai il genitore ma piuttosto fai quello che sfrutta una situazione da adulto per cercare in qualche modo di interrompere un’azione che, anziché essere compresa e valutata, dà semplicemente fastidio. Ecco, spesso si presenta questo meccanismo. Quindi, non dovete fare queste domande a me ma dovete farle a voi ed agli altri cittadini. Con la creazione, un po’ alla volta, di una struttura civile più estesa ed allargata, i nostri figli certamente si trovano avvolti da Damanhur in misura maggiore rispetto al passato. Oggi ci sono molte più persone, molte più esperienze, molti più oggetti  che si possono realizzare. In questo modo possiamo evitare di avere i figli isolati, con  tanti “buchi” di formazione perché non c'erano i mezzi, i soldi, le persone, per dare loro la completezza, senza l'avvolgimento pieno che invece una società potrebbe dare. Questi  “buchi” hanno poi creato degli adattamenti da parte loro a Damanhur, agli insegnamenti, e poi, per molti versi, è anche avvenuto un rifiuto classico in base allo sviluppo dell'indipendenza dei piccoli,  con la ricerca da una parte, per alcuni aspetti, di un appoggio e dall'altra parte con sospetto nei confronti della Comunità, come se la Comunità fosse il genitore. Certo, nel momento nel quale un figlio diventa adulto, passa attraverso le proprie crisi, mette in discussione il proprio ambiente, dai genitori a tutto ciò che ha attorno a sé. Questo è normale, ed è parte della costruzione dell'indipendenza di un individuo. Bisogna poi  vedere se questa società è capace di essere avvolgente, di essere comprensiva e di insegnare. 

Però, a questo punto, io mi debbo chiedere: quante volte le cose insegnate, le cose verso le quali gli insegnanti, i maestri hanno portato all'attenzione e all'interesse dei figli sono state poi immediatamente smontate, appena sono arrivati a casa, dall'intervento dei genitori? Credo che ciò sia successo molte volte. Quando l'ambiente familiare o del nucleo è in contrasto con quanto viene insegnato o ha dei problemi al suo interno, i figli, essendo spugne, assorbono le difficoltà e non possono che amplificarle. Quindi, mi chiedo quante volte è successo nel tempo che, se i figli hanno imparato qualcosa a scuola, appena tornati a casa, l'hanno poi disimparata o ne hanno imparata un’altra? Quanto, tornando a scuola il giorno dopo, si sono trovati in una condizione eventuale di contrasto e quanto invece si è riusciti o siete riusciti ad avere un effettivo appoggio e accondiscendenza da parte dei genitori in modo tale che la scuola proseguisse anche a casa, non solo facendo i compiti ma riempiendo lo spazio umano e formativo dei piccoli? Sapete voi stessi se i genitori sono stati veramente all'altezza - non importa quanto si giustificano o si sono giustificati -. Voi sapete nei fatti quanto è successo e quanto non è successo? Si potrà vedere tutto questo dall'orientamento che poi i figli hanno nel loro modo di fare: da una parte ci sarà il loro carattere, certamente ben differenziato da parte di ciascuno, dall'altra parte ci sarà la loro naturale reattività all'ambiente e ai luoghi nei quali essi si trovano.

Ho gia detto che non do sostegno ad una condizione generica così come ho chiarito che non ero minimamente d'accordo che si nominassero dei responsabili per l'educazione; ho detto che non ci servono figure ufficiali da questo punto di vista. Se ci saranno nei vari nuclei delle persone interessate a far questo, da voi direttamente contattate, e se a loro va bene e a voi va bene, potrete farlo, ma non si creerà nessuna figura ufficiale perché essa creerebbe disagio su altri aspetti più estesi che fanno parte della nostra società civile. Non si può fare questo per il motivo specifico che significherebbe far prendere una posizione che diventerebbe ufficiale. Io non voglio che si crei questo perché si creerebbe per obbligo ciò che non si crea per scelta. Non possiamo farlo, non va bene. 

Se siamo un popolo adulto che tende a diventare sempre più capace e consapevole di sé non possiamo ancora imboccare le persone ed usare il cucchiaino per tutti quanti rispetto alle cose che ci sono da fare: non andrebbe bene, sarebbe inadatto se consideriamo il popolo ad un livello almeno al minimo sufficiente.

INSEGNARE ED IMPARARE

Intervento:

Io avrei solo un ultimo punto relativo a questo tema. Un aspetto importante nel riuscire ad ottenere i risultati è anche relativo proprio a poterlo immaginare, concepire, ideare. Credo che sicuramente tu disponi di una banca dati più estesa della nostra; tempo fa avevi detto che, se opportunamente sostenuti in senso ideale, se avessimo la capacità, come Popolo, di dare il sostegno ideale alla crescita dei figli e alla loro maturazione anche interiore, questi potrebbero diventare trainanti per Damanhur. Ecco, questa è una possibilità ancora difficile da concepire perché siamo abituati, per molti versi, a pensare i piccoli come bambini. Se noi riuscissimo a dare questo sostegno come può esprimersi questa partecipazione reale? Come i figli possono addirittura diventare trainanti per Damanhur?

Falco:

Abbiamo provato tempo fa, con  discreto successo per alcuni figli, ad inserirli nella nostra struttura politica, facendoli diventare caponucleo, anche se erano minorenni. Per alcuni ragazzi è stata una presa di coscienza molto importante. Io però vorrei portare il discorso sulle limitazioni che esistono nell’imparare perché insegnare significa dare una direzione alle consapevolezze degli individui ed in genere si può insegnare e si insegna contemporaneamente in due modi. La teoria dice questo: da un lato insegno, do delle informazioni, do degli aspetti, ma contemporaneamente tolgo delle altre cose ai figli, ne do alcune per toglierne altre. Come faccio ad evidenziare cosa do e cosa tolgo? Quello che do è evidente, do attraverso i programmi, attraverso le cose che mi sono preparato, e cerco di far tutto questo nella maniera più precisa, nella maniera più adatta. Mentre faccio questo sto orientando il modo di sentire dei figli attraverso i miei limiti, le mie paure, le mie insicurezze, il mio modo di sentire e insegno contemporaneamente tutte queste cose. 

Quando insegno a capire il significato di una poesia o di una formula matematica, mentre faccio questo, contemporaneamente sottraggo delle cose ai figli. Spero di riuscire a rendere l'idea: tanto do e tanto tolgo. L’aspetto importante sarebbe quello di riuscire a dare più di ciò che tolgo. Nel contatto con un'altra persona, specialmente con un figlio, se sono nervoso, se non sono preparato, se soprattutto non sto imparando, mentre insegno tolgo più di quanto do. Direi che il primo aspetto che ho chiesto agli insegnanti è quello di imparare mentre insegnano. Non importa arrivare preparati con tutte le cose scritte; l’aspetto importante è che ci sia emozione mentre imparo. In passato, disperatamente e con pessimo successo, insistevo perché i nostri figli potessero da subito usare i computer e, come vi ricordate, abbiamo anche raccolto il denaro per acquistare i primi sette/otto computer; purtroppo gli insegnanti avevano paura ad usare i computer, non hanno seguito né i tempi né i modi, né la durata. Non volevano toccare i computer e quindi noi abbiamo sprecato sette computer a suo tempo in questo modo, non insegnando ma sottraendo “qualche cosa” ai figli. Avremmo avuto dei figli capaci di usare queste macchine, soprattutto facendo in modo che fossero un mezzo per imparare ad amare “qualche cosa” e non soltanto a stimolare i propri istinti. Come sempre non è il mezzo quello che ci permette di imparare ma è il modo. È il modo che ci permette di usare un mezzo per raggiungere “qualcosa” in più oppure per rimanere animali il più lungo possibile. Ripeto, se l'insegnante non ha paura di insegnare si mette in gioco mentre insegna, non ha bisogno, come succedeva con l'insegnante ottocentesco, della cattedra: io sono lì e tu se laggiù. L'insegnamento ottocentesco è basato sulla creazione e mantenimento delle classi sociali: io sono qui, tu sei lì, io so, tu non sai, quindi io ti do le bacchettate, cerco di fare entrare in quella “testaccia” l'informazione perché io ho l'autorità e tu sei invece quello che deve subire l'autorità. 

Ciò serviva per creare dei cittadini capaci di diventare ottima carne da cannone nella prima guerra mondiale così come nelle guerre ottocentesche. Infatti gli insegnanti erano insegnanti riservati per le classi elevate mentre le altre persone imparavano quello che era necessario per essere buoni cittadini. Si sopperiva alla mancanza di conoscenze ed informazioni con la creazione di un sistema morale. Quindi, non devo insegnarti ma devo addestrati ad un sistema morale che possa garantirmi la sicurezza sociale in modo che tu possa dire: alcune cose vanno fatte a differenza di altre. È un sistema molto contadino, per alcuni aspetti molto limitato, valido per alcuni versi perché, in quel momento, anche se non so leggere e scrivere a sufficienza ho dei valori dentro di me. Il mio appiglio è stata la creazione di una morale e quindi, quando do la mia parola in un commercio, essa vale. Io  sono povero ma la mia parola vale molto più di una qualunque carta bollata: questo era il tipo di insegnamento. 

Quindi, si tratta della creazione di una struttura morale finalizzata al controllo politico e sociale, tanto è vero che, con l'evoluzione della società, tutto ciò che era relativo al tentativo di ottenere dei riconoscimenti da parte dei cittadini per quanto riguardava ulteriori loro diritti, come il diritto di sciopero o di lavoro, è stato sottoposto al senso di colpa, alla colpevolizzazione; tu sei cattivo perché fai sciopero, allo stesso modo in cui sei cattivo perché fai piangere la mamma; è lo stesso meccanismo.

SCUOLA E SOCIETÀ

Noi siamo comunque figli e nipoti di questo sistema. Io ho fatto le magistrali ma il metodo utilizzato allora per trasformare delle persone in insegnanti era esattamente lo stesso: nozioni inutili, senza colore, senza ricchezza dietro. Il miracolo poteva consistere nell’incontrare un docente che amasse la materia che insegnava. Questi insegnanti erano rarissimi e tutti politicizzati altrimenti tu, insegnante di destra, devi essere asettico, tu insegni, tu hai la bacchetta, tu picchi sulle dita con il righello. Se ti avvicini alla persona per interessarti ad essa anche dal punto di vista umano non sei un buon insegnante perché non sei un addestratore di cani. Io adesso cerco di rendere il discorso più emotivo ma è quanto  è successo finora.

Per mantenere un certo significato nella scuola,  per sopperire alla mancanza o all’eccessiva popolarizzazione dell’insegnamento,  per sopperire al fatto che gli insegnanti insegnavano soltanto perché avevano lo stipendio si sono poi creati convitti religiosi: non insegno perché amo insegnare, insegno perché devo prendere uno stipendio e poi, se tu impari o meno, non me ne frega assolutamente nulla, non sono toccato da questi aspetti. 

Molti insegnanti si sono comportati in questo modo, quindi da ergastolo e, se vogliamo esagerare, hanno corrotto dei bambini. In altri casi la corruzione ha avuto anche dei  significati religiosi, con il tentativo di addestrare a dei principi indimostrabili. Tutto l'insegnamento religioso è basato su questi elementi, sul mantenimento di un certo tipo di disciplina con vari tipi di abusi e di eccessi nei confronti dei figli. Molto spesso i figli li addestri, li utilizzi e li adoperi.

Insomma, è impossibile avere una scuola asettica; la scuola riflette sempre la società dalla quale nasce e se le persone arrivano dai vari aspetti di questa società e non sono motivati nel fare ciò che fanno, potranno insegnare maggiormente le loro paure e quindi sottrarre cultura e sostituirla al massimo con delle nozioni fredde. Si tratta di un trapianto di questo genere; ecco perché prima dicevo  che l'insegnante dà e toglie contemporaneamente quando svolge questo particolare lavoro. Adesso,  noi dovremmo “dare” ai figli per arricchirli effettivamente di cultura, di civiltà e di formazione perché alla fine noi dovremmo trasferire ai figli una civiltà, e una civiltà è basata su un insieme di conoscenze, dalla lingua alla matematica, al mito, ai significati delle varie letture, e soprattutto civiltà significa permettere ai piccoli di imparare ad usare le loro facoltà con tutti i mezzi possibili. Toglietevi dalla testa di riuscire, durante gli anni scolastici, a insegnare “qualcosa” ai figli. Non riuscirete mai a far questo perché si parte dal punto di vista sbagliato. I figli imparano a vivere per imitazione, per fascinazione, per rifiuto, in conseguenza al tipo di società ed al tipo di persone con le quali normalmente si incontrano. Ciò che può essere utile è il fatto di  trasmettere loro il metodo. Io imparo a leggere e scrivere; passo successivo: mi piace leggere, mi piace scrivere. Se io faccio quello, ho fatto qualcosa di utile; se semplicemente ho insegnato meccanicamente a leggere e scrivere le persone non leggeranno altro che le insegne dei negozi, i titoli dei giornali, ammesso che  passi loro sotto il naso un giornale,  e non avranno così altri mezzi. Non amando le varie conoscenze non potranno usare quel mezzo e quindi si troveranno claudicanti, si troveranno handicappati da tutti quanti i punti di vista, soprattutto dal punto di vista mentale e spirituale.

L’INSEGNAMENTO SPIRITUALE

Cosa vuol dire trasmettere una linea spirituale? Significa trasmettere non tanto ciò di cui si parla ma  trasmettere ciò che si vive. Non posso insegnarti, come potevano fare i vari sacerdoti nei collegi, com’è bravo Gesù Cristo, quando vedo te che, con l'abito talare e con il colletto, ti comporti in un modo ingiusto. Se sei ingiusto e sei portatore di qualcosa che viene dall'alto è ingiusto anche quello che porti, ed allora anche quella è una bugia, è una menzogna. Quindi, a questo punto io non ho appigli, non ho imparato ad usare dei mezzi. Arriviamo alla conclusione di questo discorso: io comincerò a sostenere  la scuola e gli insegnanti quando gli insegnanti impareranno ad imparare. Farò questo quando, gli insegnanti, anziché preparare le lezioni,  andranno con modestia ad imparare insieme ai figli a fare delle cose: io ho un metodo perché sono adulto, io so come fare, ti posso insegnare il mio metodo che ti permette di capire quella situazione. Non succede che io l’ho studiata prima ed allora ti porto questa conoscenza, altrimenti sono un insegnante ottocentesco che fa cadere tutto dall'alto, per cui  io  so e tu non sai. Io sono come te, imparo con te, imparo insieme a te e, mentre insegno, certamente imparo. Imparate quindi dai figli non solo quello che vi fa comodo imparare, ma imparate anche il resto per contatto: tanti batteri vanno da una parte e tanti germi passano dall'altra. Tante più cose imparo in questa maniera, tante più  cose riesco a farle passare con l'insegnamento.

Non so se, con questo discorso, ho demolito la scuola  o se vi ho aperto delle strade nuove; però io continuo a pensare in questa maniera: è solo l'ambiente che permette di creare ed è fondamentale  l'idea che coloro che imparano, qualsiasi sia la loro età, si sentano uguali, altrimenti il grande problema che avranno sarà quello dell'infinita insicurezza di sé, dell'eterna insicurezza. Saranno ottimi cittadini solo perché la loro idea di essere cittadini  sarà quella di ottemperare delle norme perché  “altrimenti mi danno delle bacchettate” ed è lo stesso modo di pensare che possono avere le persone che dicono: io rispetto la legge perché altrimenti mi mettono in prigione o perché altrimenti mi fanno delle multe. Questo è un modo di pensare. Bisognerebbe invece  rispettare la legge perché ci crediamo, perché è una convenzione utile all'interno di una società. Questo è il motivo per cui si rispetta la legge, non perché altrimenti ci succede questo o quell'altro.

A quel punto sono stato addestrato a crearmi sensi di colpa o utilizzare dei sistemi che vanno bene nell'addestramento di un bue che deve trainare un aratro o di  un cane che deve imparare a saltare in un cerchio di fuoco. Purtroppo l'idea di imparare e di insegnare è un'idea che sfugge alla società di oggi: sto parlando della società più estesa. Io sono ammirato dalla  vostra volontà, dalla vostra perseveranza nel voler cercare metodo per riuscire ad aprire una porta e quindi una comunicazione con i figli, però non credo che ne abbiate ancora piena consapevolezza. Si acquisisce la consapevolezza suonando ad orecchio; se non suono ad orecchio non imparerò mai la musica umana. Non avviene che,  ripetendo pari, pari quello che c'è sul registratore, ho imparato qualcosa; imparo invece qualcosa quando la interpreto. Non è sufficiente leggere pedissequamente una poesia che interpreto come mi hanno spiegato. La poesia  deve essere interpretata da chi la legge e non in base al  critico che ha voluto darne una lettura specifica. Ci possono essere dei mezzi, dei suggerimenti, delle idee e poi con Internet potrete accedere ad una infinità qualità e quantità di informazioni purché le informazioni non siano solo imitazioni, altrimenti il fatto di usare Internet diventa simile al fare i giochini, usare di nuovo un metodo, per quanto possa essere ampio ed esteso come possibilità, non solo al minimo ma al peggio delle sue proprietà. Se non impari ad accedere a questi mezzi il discorso non funziona. 

IL PENSIERO PLURIDIMENSIONALE

Intervento:

Io cambio leggermente argomento anche se mi mantengo sul discorso dell'imparare e dell'insegnare. Quando hai fatto quell'inchiesta qualche settimana fa sui sognatori oppure sugli amministratori la maggior parte in sala, compresa me, ha scelto la prima figura, quella dei sognatori, come condizione politica. Io personalmente ho fatto questo perché mi sembra che l'amministratore stia all'artigiano quanto il sognatore stia all'artista e che quindi, se si può insegnare ad un sognatore a fare di conto, ad esporre la propria idea in modo condivisibile, è difficile se non impossibile perché questa parola non esiste, insegnare la lungimiranza, il senso allargato, una visione allargata. Partecipando al Risiko mi sto ricredendo su questo aspetto e volevo chiederti se è possibile imparare di tutto, anche intervenendo sulle condizioni caratteriali che tendenzialmente una persona non possiede oppure se effettivamente è più semplice scegliere condizioni caratteriali e poi insegnare a queste, usando la tecnica adatta per svilupparla in modo migliore?

Falco:

Anche in questo campo l'insegnamento è sempre basato su vedere dove si può arrivare, intravedere dove altri non vedono vie di uscita a determinati eventi che si manifestano, delle scappatoie o dei completi rivolgimenti di ciò che si ha davanti tramite la tattica che ci dà un'idea dello sviluppo o della funzione politica. Insomma abbiamo un insieme di elementi e di equilibri che bisogna imparare a padroneggiare, in questo caso ricreando delle strutture sempre più complesse le quali presuppongono poi delle risposte a loro volta più ampie.

La difficoltà principale che in genere hanno le persone, in qualunque campo, è quella di provare a pensare a più dimensioni. Molti pensano a due dimensioni: da qui vado lì, da lì vado là,  usando solo  addizione e sottrazione.

Esiste solo questo rapporto mentre si può imparare indubbiamente tattica e strategia, mettere insieme i diversi aspetti e quindi essere obbligati ad usare la propria mente a più livelli, aggiungere dimensioni a quello che succede, scoprire e sfruttare i vari aspetti e tutto questo deve essere condito dalla personalità adatta. 

Bisogna essere in grado di richiamare la personalità giusta al momento giusto: una personalità ottimistica ti fa trovare delle soluzioni mentre una personalità volutamente pessimista tenderà a portare la visone ad una dimensione sola cercando di abbassare tutto. Non è tanto importante, in questo caso, il metodo quanto la capacità di osservazione ed il provare man mano a fare le cose sapendo che ci sono delle conseguenze a tutto quello che si fa, e molte conseguenze sono immediatamente previste. 

Imparando a giocare a scacchi impariamo ad usare alcune facoltà matematiche e linguistiche della nostra mentre, ad usare strategia e tattica, e c'è chi usa anche la tattica di innervosire l'avversario e trovare i metodi. Alcuni, nel gioco degli scacchi, riescono a prevedere una sequenza di mosse possibili (due, tre, quattro livelli di mosse possibili obbligate).

IL RISIKO

Con il gioco del Risiko si impara ad usare la tastiera con un pensiero laterale ed è molto più complesso utilizzare, anziché la scacchiera, il tavolo di Risiko dove si rappresentano aspetti emozionali, popolari, civili, bellici enormemente più complessi.

Ma paradossalmente, essendo il Risiko molto più complesso, dà molte più scappatoie, ci sono molte più soluzioni praticabili rispetto a quello che avviene in una bidimensionalità come quella degli scacchi. L'unica elemento fuori dalla dimensione, nel gioco degli scacchi, è il movimento del cavallo che permette di intravedere qualche cosa di diverso nella linearità degli scacchi. 

Il Risiko è molto più complesso ma proprio per questo motivo offre molte più soluzioni, è molto più vicino al mondo reale. Quindi, anche in questo caso, si impara scoprendo ed inventando momento per momento, pur rimanendo all'interno di norme base. L'invenzione permette di portare avanti nuove soluzioni e rigirare completamente le frittate in base a come si osservano.

LA SCUOLA DI VITA

Intervento:

Ritengo che le parole che dicevi prima sulla scuola  non siano parole di demolizione ma siano un'ottima opportunità per andare a ricostruire una comunità scolastica, quindi una scuola di vita. Quando tu dici che l'insegnante non deve essere insegnate ma piuttosto trasferire i mezzi per imparare e nello stesso istante rimanere scolaro,  intendi allora un atteggiamento che l'insegnante deve avere oppure ci dobbiamo proprio immaginare praticamente una formula diversa di insegnamento.

Falco:

Ma non si tratta di un cambio di ruoli ma proprio di una condizione fluida, non è neppure un compagnone ma “un qualcosa” in più e non abuserà mai dei propri mezzi, del proprio sapere per mettere in difficoltà quelli che ha davanti a sé. È un meccanismo che deve instaurarsi, anche in questo caso, con le proprie regole. È come se fosse un tavolo da Risiko dove tutti quanti hanno dei paesi da sviluppare. In questo caso, invece dell'economia, delle popolazioni, delle città, delle ferrovie, degli aeroporti si deve sviluppare la personalità di quell'individuo, con la possibilità di paragonarsi a paesi più grandi e a paesi più piccoli, cercando di capire come convivere con un sistema allargato. Il sistema è rappresentato dall'esistenza degli altri; ognuno è un paese, ognuno è una nazione in questo caso e comunque bisogna convivere con gli altri: ci saranno delle guerre, delle alleanze, degli scontri e degli incontri ma l’aspetto che spesso l'insegnamento non riesce a dare sono le conseguenze. Spesso si imparano delle conoscenze che rimangono sospese, e spesso infatti i ragazzini dicono: cosa mi serve aver imparato qualcosa di Dante, della matematica, come posso usare le radici quadrate mentre, nell'insegnamento diretto, come avviene nel Risiko, ci sono sempre le conseguenze su qualunque cosa io faccia. Non  impari solo a fare il pozzo di petrolio ma valuterai anche le conseguenze: cosa posso fare con questo petrolio, posso aumentare la tecnologia, posso aumentare altri aspetti?

Non si tratta allora di una condizione  asettica: gli altri subiscono le conseguenze sia nel bene che nel male. Invece spesso l'insegnamento  è di tipo asettico: non ho imparato a fare di conto però io non ho da fare nessun conto, non ho neanche “la paghetta” ed allora che conti faccio?  Faccio questo se ho una conseguenza, se ho un interesse tant’è che i bambini hanno imparato maggiormente a fare di conto quando hanno imparato a vendere i loro prodotti, proprio perché c'è dell'interesse maggiore rispetto a quello che potevano avere in altri momenti. Se l'insegnamento diventa asettico perché devo essere motivato ad imparare qualcosa?

Non so cosa farmene; tu devi farmi vedere cosa me ne faccio, per cosa lo uso. Alcuni lo faranno attraverso le simulazioni a Risiko, altri, come si proponeva e si è proposto più volte, utilizzando le varie capacità: viaggiando, devo calcolare i chilometri, quanto spendo al chilometro, quanto è lunga l'autostrada ed imparo così contemporaneamente a fare di conto, a calcolare le cose che ho in mano. Mi sono dimenticato di comperare il pane? Non ce l'ho, e la conseguenza è che non lo mangio; non è vero che me lo danno lo stesso perché appare dal cielo. Non ho messo la benzina sufficiente, ho fatto male i calcoli, mi mancano i soldi ed adesso come faccio ad andare a casa? Cerco delle altre conseguenze, telefono, mi faccio mandare un vaglia.

Spesso c'è stato questo insegnamento asettico che ha fatto molte vittime, insegnamento che impedisce di trovare delle soluzioni. Non faccio mai un’esperienza pratica, quella conoscenza rimane sospesa per aria, non ha le gambette. È chiaro che tutto questo non può reggersi, non può funzionare, e a volte le conseguenze, in alcuni tipi di scuola, portano a degli effetti  negativi: ecco, quel ragazzo ha imparato la lezione ed è bravo, tu non hai imparato la lezione e sei un somaro, quindi  ti umilio perché non hai imparato la lezione mentre esalto quell’altro ragazzo perché hai imparato la lezione. Se queste sono le conseguenze andiamo un po’ sul pesante; queste conseguenze non sono razionali.

E ci deve essere qualche altro motivo che mi permette di avere l'interesse per arrivare a quella conoscenza altrimenti è troppo poco; devo imparare non perché ho interesse ma perché sarò umiliato nuovamente.

PAURA E SOCIETÀ

Intervento:

Noi abbiamo impostato una scuola familiare, all'interno della quale siamo riusciti a costruire questa realtà dove portiamo comunque avanti il nostro colore, la nostra cultura. Abbiamo però questo scheletro, questa ombra alle spalle che è la cultura standard, ovvero i programmi ministeriali, che i figli, dovrebbero studiare perché alla fine dell'anno c'è questo esame che dovrebbe permettere un riconoscimento dal mondo esterno della nostra cultura.  Questa condizione sulla quale portiamo molta attenzione,  quanto valore potrebbe avere nella nostra scuola del domani?

Falco:

Senza dubbio noi dobbiamo dare ai figli i mezzi per poter ottemperare ai programmi ministeriali. Debbono senza dubbio imparare a fare funzionare questi aspetti ma devono far questo per dei motivi diversi, per delle consapevolezze differenti. L’aspetto che in genere si evidenzia nei nostri figli, quando vanno poi in scuole diverse, è relativo al fatto che hanno molti più mezzi degli altri per affrontare la realtà; però questi mezzi potrebbero essere dieci volte maggiori e raggiungibili con un dispendio minore di fatica se, alla base del tipo di insegnamento, riuscissimo ad applicare in maniera più chiara  queste consapevolezze, queste motivazioni. Io trovo normale che anche i nostri piccoli facciano le abituali cose del nucleo; anche un piccolo potrebbe fare i compiti, stilare il paniere. I bambini che nascono in una baita in montagna, se ci sono degli animali da seguire, seguiranno gli animali ed è un fatto normalissimo, non è una condizione che cade dal cielo. Qualcuno mi raccontava che uno dei  massimi desideri che avevano alcuni figli di  persone che lavoravano in valle è quello di essere guardiani di mucche mentre  altri bambini sognavano di fare l'astronauta, lo scalatore. Il secondo sogno che hanno i piccoli poi è quello di vincere dei soldi. I soldi oggi non vengono considerati con il significato adatto che dovrebbe avere la moneta,  cioè qualcosa che arriva in conseguenza a qualcosa che tu fai. Il denaro, ed è tristissimo questo discorso, può arrivare indipendentemente da ciò che fai; si vincono 16 miliardi senza aver fatto niente durante la propria vita, non esiste nessun merito in tutto questo, similmente al discorso della borsa virtuale  di cui parlavamo  recentemente, di questo valore puramente basato sul numero e sulla sostanza e non sugli oggetti. Non è tanto importante la fabbrica che ti dà reddito perché c'è del valore, c'è della formazione e del valore aggiunto, ma è importante il denaro come “qualcosa” che appare, che di conseguenza rende giustificabile il mio egoismo, rubando,  procurandomelo in qualche maniera. Tutto questo è forse una conseguenza del rendere disumano l'addestramento di futuri cittadini e mette in primo piano l’io: gli altri non sono come me, non sentono, sono degli oggetti. Se io ho bisogno di un rene, lo tolgo ad una persona e la lascio morire in un vicolo, mi serviva e l'ho preso. Non siamo lontani da questo tipo di società depensante verso la quale stiamo andando, e che è basata sull'egoismo. Ricordiamoci che l'egoismo è figlio della paura, è paura allo stato puro, gli altri  sono solo oggetti e quindi, per tutta l'esistenza, io non posso che essere infelice, non ho altra possibilità, non ho niente da costruire, non ho niente da fare, non ho niente da inventare. Non so e non  saprò mai perché sono al mondo, non ho una missione, non ho una finalità, non ho un ideale, vivo, vado al bar, sopravvivo:  questa è la vita. Sto con i genitori il più possibile non perché li amo ma perché è comodo, perché li sfrutto. Non amo nessuno finché sono in una condizione del genere. Ora, la malattia mentale più diffusa che oggi esiste si chiama proprio egoismo, ma l'egoismo nasce dal fatto di non avere mai un confronto, una conseguenza rispetto a ciò che faccio. Se il denaro è un fatto assolutamente casuale  che non ha nulla a che vedere con il mio lavoro, se non serve a dare una valutazione rispetto a cosa so fare, a cosa ho saputo creare, è “una cosa” che semplicemente arriva: fine del discorso. Io allora non posso soppesare il valore delle cose che faccio perché semplicemente appaiono, non hanno allora significato: in questo modo non si riconoscono le conseguenze di ciò che facciamo. Se ci alziamo male al mattino e invece di rispondere al saluto dell'altro usate una mano con l'altra sul gomito per fare un augurio, quella persona che era prima contenta e che vi salutava  si trova con dei movimenti improvvisi sui gomiti, dei movimenti convulsi nel proprio modo di fare e nelle parole e, a sua volta, trasmette questo virus a chi incontra. Allo stesso modo, se non sai controllare il carattere e scoppi perché devi sfogarti, sei una bestia perché non sai controllarti. Non c'è insegnamento in tutto questo, né consapevolezza delle conseguenze.

Sintesi della Lezione

SCUOLA E FAMIGLIA

Quante volte le cose insegnate, le cose verso le quali gli insegnanti, i maestri hanno portato all'attenzione e all'interesse dei figli sono state poi immediatamente smontate, appena sono arrivati a casa, dall'intervento dei genitori? Credo che ciò sia successo molte volte. Quando l'ambiente familiare o del nucleo è in contrasto con quanto viene insegnato o ha dei problemi al suo interno, i figli, essendo spugne, assorbono le difficoltà e non possono che amplificarle. Quindi, mi chiedo quante volte è successo nel tempo che, se i figli hanno imparato qualcosa a scuola, appena tornati a casa, l'hanno poi disimparata o ne hanno imparata un’altra?

INSEGNARE ED IMPARARE

La teoria dice questo: da un lato insegno, do delle informazioni, do degli aspetti, ma contemporaneamente tolgo delle altre cose ai figli, ne do alcune per toglierne altre. Come faccio ad evidenziare cosa do e cosa tolgo? Quello che do è evidente, do attraverso i programmi, attraverso le cose che mi sono preparato, e cerco di far tutto questo nella maniera più precisa, nella maniera più adatta. Mentre faccio questo sto orientando il modo di sentire dei figli attraverso i miei limiti, le mie paure, le mie insicurezze, il mio modo di sentire e insegno contemporaneamente tutte queste cose. 

Quando insegno a capire il significato di una poesia o di una formula matematica, mentre faccio questo, contemporaneamente sottraggo delle cose ai figli. Spero di riuscire a rendere l'idea: tanto do e tanto tolgo. L’aspetto importante sarebbe quello di riuscire a dare più di ciò che tolgo. Non importa arrivare preparati con tutte le cose scritte; l’aspetto importante è che ci sia emozione mentre imparo. Se l'insegnante non ha paura di insegnare si mette in gioco mentre insegna, non ha bisogno, come succedeva con l'insegnante ottocentesco, della cattedra: io sono lì e tu se laggiù.

SCUOLA E SOCIETÀ

Noi dovremmo “dare” ai figli per arricchirli effettivamente di cultura, di civiltà e di formazione perché alla fine noi dovremmo trasferire ai figli una civiltà, e una civiltà è basata su un insieme di conoscenze, dalla lingua alla matematica, al mito, ai significati delle varie letture, e soprattutto civiltà significa permettere ai piccoli di imparare ad usare le loro facoltà con tutti i mezzi possibili. Toglietevi dalla testa di riuscire, durante gli anni scolastici, a insegnare “qualcosa” ai figli. Non riuscirete mai a far questo perché si parte dal punto di vista sbagliato. I figli imparano a vivere per imitazione, per fascinazione, per rifiuto, in conseguenza al tipo di società ed al tipo di persone con le quali normalmente si incontrano. Ciò che può essere utile è il fatto di trasmettere loro il metodo.

L’INSEGNAMENTO SPIRITUALE

Cosa vuol dire trasmettere una linea spirituale? Significa trasmettere non tanto ciò di cui si parla ma trasmettere ciò che si vive. Io sono come te, imparo con te, imparo insieme a te e, mentre insegno, certamente imparo. Imparate quindi dai figli non solo quello che vi fa comodo imparare, ma imparate anche il resto per contatto. È solo l'ambiente che permette di creare ed è fondamentale  l'idea che coloro che imparano, qualsiasi sia la loro età, si sentano uguali, altrimenti il grande problema che avranno sarà quello dell'infinita insicurezza di sé, dell'eterna insicurezza.

IL PENSIERO PLURIDIMENSIONALE

La difficoltà principale che in genere hanno le persone, in qualunque campo, è quella di provare a pensare a più dimensioni. Molti pensano a due dimensioni: da qui vado lì, da lì vado là,  usando solo  addizione e sottrazione.

Esiste solo questo rapporto mentre si può imparare indubbiamente tattica e strategia, mettere insieme i diversi aspetti e quindi essere obbligati ad usare la propria mente a più livelli, aggiungere dimensioni a quello che succede, scoprire e sfruttare i vari aspetti e tutto questo deve essere condito dalla personalità adatta. 

Bisogna essere in grado di richiamare la personalità giusta al momento giusto: una personalità ottimistica ti fa trovare delle soluzioni mentre una personalità volutamente pessimista tenderà a portare la visone ad una dimensione sola cercando di abbassare tutto. 

IL RISIKO

Con il gioco del Risiko si impara ad usare la tastiera con un pensiero laterale ed è molto più complesso utilizzare, anziché la scacchiera, il tavolo di Risiko dove si rappresentano aspetti emozionali, popolari, civili, bellici enormemente più complessi.

Ma paradossalmente, essendo il Risiko molto più complesso, dà molte più scappatoie, ci sono molte più soluzioni praticabili rispetto a quello che avviene in una bidimensionalità come quella degli scacchi.

PAURA E SOCIETÀ

Ricordiamoci che l'egoismo è figlio della paura, è paura allo stato puro, gli altri sono solo oggetti e quindi, per tutta l'esistenza, io non posso che essere infelice, non ho altra possibilità, non ho niente da costruire, non ho niente da fare, non ho niente da inventare. Non so e non  saprò mai perché sono al mondo, non ho una missione, non ho una finalità, non ho un ideale, vivo, vado al bar, sopravvivo:  questa è la vita. Sto con i genitori il più possibile non perché li amo ma perché è comodo, perché li sfrutto. Non amo nessuno finché sono in una condizione del genere.
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