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LE DOMANDE ED IL REALE

Intervento (seconda scuola):

Vorrei portare un’ipotesi di questo genere: io posseggo un’enciclopedia universale, che coincide con la Verità Assoluta. L’enciclopedia universale è la mia Verità Assoluta, una biblioteca enorme con tutta la conoscenza possibile ed immaginabile e con tutte le risposte.

Io, nella mia mente limitata e nel mio limitato contesto temporale, non potrò mai contenere tutte le risposte dell’enciclopedia e neanche potrei mai andare a consultarle tutte; non avrei tempo per far questo. Quindi l’enciclopedia che posseggo è fuori di me; però, possedendola, posso consultarla e quindi, avere le risposte che mi servono. Semmai dovrei preoccuparmi di capire quali sono le risposte che più mi occorrono, cioè, devo pormi le domande giuste. Quindi, io contengo questa enciclopedia però, non ho la possibilità di essere consapevole delle risposte perché comunque non avrei mai il tempo per far questo, e non posso contenere tutto lo scibile. Essendo, però, limitato, non immagino neppure che esistano certe risposte.

Quindi, il problema è che, essendo limitato, non immagino neppure che esistano certe risposte, non conosco nemmeno l’indice dell’ enciclopedia; quindi, come faccio a fare delle domande? Ma chi conosce questo indice? Il dio contenuto. L’ipotesi che io voglio sostenere è che il dio contenuto il quale si emancipa dallo spazio e dal tempo, può contenere l’indice dell’enciclopedia, può conoscere tutto ciò che l’enciclopedia contiene. A questo punto io, ascoltando il dio contenuto, ho la possibilità di porre le domande giuste anche perché conosco le risposte che posso trovare a livello potenziale come dio. Quel dio sa cosa posso trovare e conosce le domande giuste; quindi, per pormi le domande giuste, dovrei dare retta al dio contenuto.

Intervento (prima scuola):

Di tutto ciò che hai detto accetto solo l’affermazione relativa alla mente limitata. Si parte con una premessa erratissima. Tu dici: io contengo l’enciclopedia con tutte le risposte, ma dove mai contieni questa enciclopedia? Tu parti da un presupposto che devi dimostrare, non puoi dare per certo un concetto che devi ancora dimostrare.

Secondo aspetto: noi abbiamo una piccola stanza che contiene tutte le risposte e che abbiamo collegato non tanto ad Horus quanto alla Divinità Primeva. Ma la Divinità Primeva non è ancora il Reale, anche la Divinità Primeva è limitata rispetto al Reale. Quindi, al massimo, noi abbiamo contenute dentro di noi le risposte della Divinità Primeva che, come Divinità Primeva, ha delle risposte limitate perché anch’essa va alla ricerca di qualcosa di più grande, che è il Reale.

Intervento (seconda scuola):

La Divinità Primeva è venuta nelle forme per cercare altre risposte, era già nel Reale ed è venuta nelle Forme; quindi tutto questo è in netta contrapposizione con quello che hai appena detto.

Intervento (prima scuola):

La Divinità Primeva Uomo ha il baricentro nel Reale ma non si è mai detto che contiene il Reale; a livello concettuale il discorso cambia.

Intervento (seconda scuola):

Quando arrivi nel Reale diventi il Reale, non sei una realtà diversa. Se il baricentro è nel Reale vuol dire che la divinità si confonde con il Reale. Siamo noi, nelle Forme, che distinguiamo le cose per poterle comprendere ma se tu fossi nel Reale non potresti distinguerti da un’altra cosa, saresti la stessa cosa.

Intervento (seconda scuola):

Allora, a questo punto, la diatriba fra la prima e la seconda scuola cambia nel senso che la seconda scuola dice che la struttura d’anima è formata da un’attrattore mentre la prima scuola dice che non c’è un attrattore.

La scintilla divina è la divinità Primeva uomo che non ha niente a che vedere con l’attrattore; io non mi appello alla scintilla divina per dire che contengo il Reale, mi appello all’attrattore per dire che contengo il Reale in quanto un pezzo del Reale è tutto il Reale. Allora, se la prima scuola mi dice che tu contieni la scintilla divina la quale è relativa per cui non puoi contenere il Reale, mi sta dicendo che l’attrattore, nella struttura d’anima, non esiste, mentre la seconda scuola cercherà di dimostrare - probabilmente dovremo utilizzare tutti i sensi interni per far questo - che abbiamo un attrattore, ed allora la seconda scuola, a questo punto, dimostrerà che abbiamo un attrattore. 

Intervento (prima scuola):

Tu stai dimostrando a tutti i costi una cosa errata. Tu usando questo sistema - si chiama eristico - vuoi dimostrare, ad esempio, che il gesso vola. Tu mi vieni a dire che nelle forme conteniamo il Reale ma, allora, tu sei blasfema! Siamo scintilla divina e del Reale abbiamo tanto rispetto. È il Reale che cortesemente e gentilmente ci contiene.

Intervento (seconda scuola):

Certo, noi della seconda scuola abbiamo un computo molto arduo nel dimostrare che esiste l’attrattore; voi non dovete fare niente per dimostrare che non esiste.
Già molto tempo fa abbiamo visto che nel Reale abbiamo le Leggi Primeve e nella forma abbiamo le Leggi Derivate ma, in realtà, abbiamo anche visto che le Leggi Derivate, se fossero osservate al di fuori delle Forme, non esistono; si tratta solo di un’illusione creata dal tempo, da una lente temporale. Quindi, vuol dire che la nostra limitatezza nelle forme, in realtà, è un’illusione data dal fatto che noi siamo immersi in questo mare temporale. Quando abbiamo parlato di flussi di elaborazione del pensiero, abbiamo detto che noi, tramite l’elaborazione di pensiero, saremmo in grado di uscire dalla trappola temporale nella quale siamo immersi. Quindi, la mia tesi per contenere la Verità è molto semplice: se noi riusciamo a creare una domanda o delle categorie di domande che trascendono il tempo, cioè, una elaborazione di pensiero che va al di la del tempo, noi superiamo la limitazione della forma; la domanda, in questo caso, può corrispondere, in teoria, alla risposta, ed addentrarsi in un campo superiore a quello della forma.

Intervento (prima scuola):

Posso rispondere con una famosa battuta la quale diceva: se mia nonna avesse le ruote a quest’ora sarebbe un tranvai. Scusami un momento; vuoi andare a cercare delle domande al di là del tempo quando sei nel tempo? Volete contenere un concetto assoluto quando siamo nelle forme?

Intervento (seconda scuola):

Dovremmo, a questo punto, stabilire dei criteri; altrimenti non si possono fare dei dibattiti in questa maniera. Nella nostra scuola, quella relativa al pensiero horusiano, sosteniamo che, con il nostro livello di elaborazione di pensiero, siamo in grado di uscire dal tempo.

Intervento (prima scuola):

Ma quando mai abbiamo detto che possiamo andare fuori dal tempo?

Siamo nelle forme e la nostra limitatezza è rappresentata dal tempo. Il tempo è ciò che ci limita. Noi siamo prigionieri del tempo. Bisogna uscire da questa prigionia del tempo ma finora non ci è stato insegnato; c’è un solo modo per uscire: morire.

Intervento (seconda scuola):

Ricordo che tutte le argomentazioni addotte facciamo riferimento alla forma in senso stretto, escludano la possibilità della nostra partecipazione pluridimensionale e contemporanea a diversi stati dell’essere. Allora, a questo punto, se vogliamo fare del materialismo, è chiaro che non esiste la magia, non esistono i rituali, non può esistere dio, probabilmente alla Baita stiamo facendo degli scherzi.

Intervento (prima scuola):

Secondo me ci potrebbe essere una differenza tra la Verità assoluta e l’Intelligenza; l’attrattore contiene l’Intelligenza che potrebbe essere una realtà diversa dalla Verità assoluta per cui nelle forme potrebbe essere contenuto.

Intervento (seconda scuola):

Certamente, l’espressione della Verità nelle forme si chiama Intelligenza, ma è anche vero che, nella sua intrinsicità, un pezzo di Reale è il Reale perché non si può parlare di un pezzo dell’infinito, di un pezzo dell’Assoluto. L’Assoluto è Reale; quindi, noi conteniamo comunque questa stanza che contiene tutte le risposte. Quando io mi riferisco alla stanza non mi riferisco alla Divinità Primeva - sono d’accordo anch’io che la Divinità Primeva non è il Reale - però mi riferisco all’attrattore che assembla le nostre personalità. Mi riferisco all’attrattore quando parlo della stanza che contiene tutte le risposte.

Intervento (prima scuola):

Quando noi parliamo del Reale, della Verità assoluta, parliamo di qualcosa che è al di fuori delle forme, però noi abbiamo anche detto che esiste una Verità superiore a quello che può essere il concetto massimo che tu riesci ad esprimere come la tua Verità per cui è sempre la Verità. Quindi, l’intelligenza che ognuno di noi ha potrebbe avere come massima espressione rispetto alla persona, alle potenzialità, all’elaborazione del pensiero, la massima verità possibile. Quindi, coincide con la Verità, di conseguenza è falso quello che dici.

Intervento (prima scuola):

Se vogliamo arrivare al punto di massima complessità, che io ritengo che venga raggiunto quando le risposte corrispondono alle domande e viceversa, allora, quando si fuoriesce dalla forma, come mai, per cercare queste categorie di domande che corrispondono alle risposte, dobbiamo andare fuori dalla forma?

Intervento (seconda scuola):

Noi siamo esseri che partecipano contemporaneamente con un corpo al mondo delle forme, abbiamo una struttura sottile che è la Soglia, abbiamo un attrattore contenuto, a livello di commisurazione di aspetto spirituale con aspetto materiale, che è il nostro Reale. Quindi, macrocosmo e microcosmo si rispecchiano riuscendo a risvegliare tutta quella sensibilità che non fa parte esclusivamente del corpo fisico perché noi abbiamo consapevolezza delle forme, ma stiamo anche ricostruendo questo ponte in modo da poterci spostare su più parti.

Il ponte, comunque, dovrebbe essere ricostruito raggiungendo questa completezza; dal mio punto di vista quello che noi dobbiamo preoccuparci di fare nelle forme è produrre valore aggiunto. Ed il massimo valore aggiunto attribuibile alla forma è proprio il valore aggiunto dato dalla vite che fa funzionare tutto il motore; quindi, dal mio punto di vista, Forma + Valore Aggiunto, attribuito alla forma grazie a noi forme ponte, è = al Reale. Secondo me il massimo valore aggiunto che la forma può ottenere è addirittura quello di arrivare ad essere divinizzata, quindi, ad essere addirittura il Reale, a sovrapporsi a Quello.

Intervento (seconda scuola):

Sempre rispetto alla seconda scuola, io volevo invece ricordare che si continua a scambiare l’attrattore con le personalità. La Verità è relativa alla dominante di quel momento, non è la Verità dell’Intelligenza e dell’attrattore; sono due aspetti completamente diversi, tant’è che, quando si fanno delle scelte con il libero arbitrio, si tratta di momenti in cui di fatto si hanno tutte le personalità allineate e, utilizzando la tua intelligenza, sicuramente tu puoi effettuare una scelta che incide e può creare un salto di complessità. Anche se sei sempre dentro alle forme, però, vai nella ricerca del Reale che è dentro di te; corrisponde a quello che hai dentro di te, proprio per il concetto di micro e macro cosmo.

Intervento (prima scuola):

Non sono d’accordo con quello che sopra si è detto perché, quando si parla della Verità che esiste nell’attrattore, abbiamo sempre detto che l’attrattore è un pezzo di Reale che chiamiamo Intelligenza nelle forme e che comunque è la stanza che contiene tutte le risposte e che, quindi, ha una sua Verità; secondo me, è relativa proprio perché è nelle forme.

Intervento (prima scuola):

Forse stiamo perdendo di vista il concetto iniziale. Il concetto iniziale è: la Verità assoluta può essere contenuta nelle forme? Mi pare sia stato detto che, per avere una risposta a questa domanda, si devono trovare le categorie di domande da rivolgere per poter avere delle risposte appropriate. Premesso che personalmente sostengo che al Reale non puoi fare tante domande, al Reale puoi fare forse una sola domanda e forse neanche quella, vediamo, allora, non tanto di dimostrare se la Verità assoluta è contenuta o meno perché, altrimenti, rischiamo di correrci dietro, come il cane dietro la coda, ma, piuttosto di individuare la categoria di domande da poter rivolgere, come ci hai invitato tu a fare.

Intervento (seconda scuola):

Per rimanere su questo tema era stato detto la volta scorsa che la magia rappresenta l’espressione di una volontà che vuole indagare, vuole andare oltre quelli che possono essere i limiti che la fisica, la natura ci impone. Quindi, senz’altro, la magia è sempre stata la volontà di andare oltre, di lavorare sui confini delle Leggi, di lavorare ai margini, oltre quello che poteva essere la normale percezione del mondo fisico. Quindi, senz’altro direi che la magia, la ritualità, la tecnologia magica sono tutti elementi che nella loro prassi contengono tutte le domande che possono partecipare a quella categoria di domande la cui risposta è oltre i confini di chi pone la domanda stessa.

Falco:
Esistono tante categorie di aspetti che vanno valutati. Per intanto, cercando di immaginare le varie domande, dobbiamo anche considerare questa sorta di scaletta delle possibili risposte. Come possiamo immaginare di individuarne qualcuna?

Per intanto possiamo dire questo: una domanda che produce una risposta di grande valore si distingue dal fatto che, formulando la domanda, la risposta che ne consegue dilata ulteriormente la domanda. E questa è una categoria delle varie possibilità che rientra nei concetti di logica.
Secondo particolare: il Reale non è divisibile. Se il Reale non è divisibile, non puoi ottenere il Reale con una forma che rappresenta una somma, perché, se non puoi dividere, non puoi neanche sommare. Questo ci permette di ribadire un particolare importante: se il Reale non è divisibile non è neanche ottenibile per somma.
Sul discorso della Verità, fino a quando siamo all’interno delle forme, siamo legati ad un aspetto temporale, quindi, parziale; se siamo nella parzialità abbiamo certamente la verità parziale. Però, se abbiamo una verità parziale, ma siamo capaci di formulare delle domande più estese, più allargate, pur partendo dalla nostra parzialità, possiamo arrivare vicino ad ipotesi di risposte più estese delle domande. Se sono risposte più estese delle domande, ecco che rimettiamo equilibrio nella situazione delle scuole, perché, da un lato, possiamo dire: se ci fossero domande o categorie sviluppabili per cui la risposta è superiore come sviluppo ad una categoria relativa alla domanda che è stata precedentemente formulata ne conseguirebbe che è possibile contenere. È la stessa scala di valori che viene applicata; nel contempo, però, finchè siamo all’interno di una relatività, quindi, inseriti in un aspetto temporale ed immersi in una condizione che fa sempre e soltanto valutare una verità attraverso la singolarità dell’individuo, non è, invece, possibile ottenere questo risultato per cui ci troviamo di nuovo nell’equilibrio precedente.

Intervento:
Noi elaboriamo pensiero, ed il pensiero è un elemento atemporale.

Falco:
Tanto è vero che le varie forme, attraverso una linea evolutiva, hanno avuto la possibilità di essere meno legate all’aspetto temporale. Avevamo individuato, a suo tempo, categorie capaci di utilizzare anche il pensiero, non soltanto di subirlo o di ricordarlo; quindi, quella potrebbe essere una strada. Qual è la formula applicabile per ottenerlo? Ottenere il massimo risultato con il minimo dispendio di forze. La fuoriuscita della freccia della complessità dalla forma sarebbe, a sua volta, la dimostrazione della possibilità, attraverso l’elaborazione, di fuoriuscire dalla forma stessa e, quindi, di essere al di fuori del concetto temporale. Potremmo, allora, andare in quella direzione ma al di sopra di quale livello di complessità? Oppure, formulando questo concetto in maniera più moderna, al di sopra di quale categoria di domande sarebbe possibili fare questo? Se una domanda ben formulata è già metà risposta, se noi allora formulassimo sufficienti domande o se entrassimo nelle adatte categorie di domande dove la risposta, a sua volta, dilata maggiormente lo spazio possibile della domanda permettendo la comprensione, avvicinandoci così sempre più al concetto di Intelligenza in noi contenuto, fino a riempirlo completamente, quella risposta non potrebbe, allora, corrispondere al significato di Intelligenza = Reale? Riformulo la domanda: noi abbiamo un pezzettino di Reale dentro ciascuno di noi – lo chiamiamo pezzettino perché siamo abituati a ragionare con le forme anche se non è, di per sé, divisibile -. In un incontro precedente abbiamo disegnato una serie di orbite attorno ad un unico attrattore. Abbiamo, dunque, un attrattore e noi siamo attratti. Quindi, le nostre intelligenze, le nostre personalità, disegnano un’orbita; quest’orbita si chiama tempo. Si tratta, dunque, di un aspetto temporale; mediante l’interconnessione tra scintilla divina e forma, noi abbiamo questo contenitore teorico che nelle forme chiamiamo Intelligenza.

Se il pezzetto di Reale all’interno delle forme si chiama Intelligenza, per riuscire ad ottenere una risposta degna del Reale dovremmo formulare una domanda la cui estensione è capace di coprire tutta la superficie dell’Intelligenza.

Dobbiamo coprine tutti quanti gli anfratti, tutta la geometria. A questo punto potremmo essere in grado di arrivare all’idea di comprensione del Reale. Se arrivassimo all’idea di comprensione del Reale dovremmo fare questo non attraverso il mondo delle forme ma attraverso il mondo delle idee derivate perché, in quel mondo, ci sono le idee che non hanno bisogno di forme ma nelle forme abbiamo bisogno dell’idea per applicarle. Quindi abbiamo questa interconnessione ponte che, a suo tempo, abbiamo valutato sui due mondi.

Intervento:
Tu hai parlato di un tipo di domanda che riesca a coprire l’intelligenza; quindi, tu limiti l’infinito, il Reale perché, parlando di una copertura, devi coprire un qualcosa di più limitato della coperta.

Falco:
Non giochiamo sulle parole, stiamo parlando di un pezzetto di Reale che, di per sé, non è divisibile.

Intervento:
Noi, quando parliamo di questi argomenti, dimentichiamo la nostra origine divina, come Divinità Primeva. Noi non possiamo ergerci al di sopra della Divinità Primeva, possiamo, però, dire che la divinità Primeva si è posta tutti questi problemi relativi al contenere la Verità assoluta; dal momento che, nella sua dimensione, non era possibile contenere la Verità assoluta, sta tentando di arrivare a contenere la Verità assoluta passando attraverso le forme. È un’ipotesi certamente da considerare, anche se noi non possiamo ergerci al di sopra della nostra origine. Se la Divinità Primeva riuscisse a contenere la Verità Assoluta non avrebbe nessunissimo interesse di entrare nelle forme. Cosa vuole essere? Qualcosa di più del Reale? Assolutamente no; quindi, vuol dire che la Divinità Primeva non è riuscita nella sua formulazione ad arrivare a contenere il Reale; conseguentemente sta tentando la via delle forme e, in questo caso, molto probabilmente tutte le cose che stai dicendo tu possono essere discusse ed avere valore.

Falco:
La divinità Primeva non sta necessariamente cercando la Verità nelle forme, la sta applicando. Che differenza c’è tra conoscenza e potere?

Siamo noi che la vediamo dall’interno a pezzettini.

Intervento:
Se le divinità sotto controllo hanno il baricentro nel Reale e l’attrattore all’interno di un individuo è collegato in maniera proprio diretta al baricentro della divinità, in quel momento potrebbe succedere anche che l’elaborazione dell’individuo corrisponda alla produzione del pensiero della divinità stessa.

In quel momento potrebbe esserci questo collegamento diretto per il quale il Reale collegato alla divinità entra all’interno del microattrattore dell’individuo.

Intervento:
Intanto a me interessa molto questo discorso del mondo delle idee derivate. Il mondo delle idee derivate e le forme sono comunque sotto armistizio, che poi si esprime in mondo delle idee derivato ed in mondo delle forme con gli archetipi che stanno a cavallo. Il mondo delle idee derivato è un mondo che contiene comunque oggetti, non è una realtà virtuale. Si dice, infatti, che noi viviamo molto di più sul mondo delle idee derivato che sul mondo della forma perché trapiantiamo costantemente dal mondo delle idee a quello della forma. Quindi, quanto troviamo adesso nelle forme è l’applicazione delle idee usando le forme che ci consentono di vivere in un ambiente di questo genere. Quindi, comunque, peschiamo la domanda, in ogni caso, sotto armistizio ed è questo l’aspetto che mi interessa sottolineare. Poi, pensavo a questo concetto: il discorso dell’Intelligenza e della Verità che sono allontanate dal limite temporale, dal processo di avanzamento del valore aggiunto nelle forme, sono separate comunque dal mondo dell’Intelligenza che è il mondo delle forme e dal mondo del Reale che è il mondo della Verità. Però, possono arrivare a sovrapporsi; ed in questo caso, mi appello al concetto del vivere l’attimo. Nel momento in cui sei così consapevole non hai bisogno di sondare, di volta in volta, quelle sei scelte che ti trovi davanti a te.

Non ne esiste una perché si riduce il libero arbitrio ma perché vedi immediatamente quella che si confà alla tua direzione, alla tua evoluzione. Quindi, non si riducono le scelte ma si riduce la necessità di elaborazione di pensiero in quanto “sei”. Ecco, allora, il vivere l’attimo; dal mio punto di vista, in questi panni, l’Intelligenza e la Verità stanno coincidendo, nulla togliendo alle caratteristiche della forma ma esaltando le caratteristiche della consapevolezza del Reale. Altro aspetto importante è anche relativo al fatto di non dimenticare che, in questo discorso delle domande e delle risposte, sono le personalità, o meglio quella in dominanza che, nelle forme, si sta ponendo l’elaborazione necessaria del pensiero. Però, secondo me, bisogna porre l’accento proprio sul dio da risvegliare dentro di noi; secondo me, è questo dio che deve ispirare le personalità. Le personalità, certo, sono questi grumi di esperienza vissuti nelle forme ma a noi ciò che interessa è la bicicletta che si sta facendo la Divinità Primeva nelle forme; è quello il protagonista del film. Quindi, penso che si debba risvegliare il dio interno e coinvolgerlo in questo gioco delle domande e delle risposte.

Intervento.

In un sistema universale come il nostro, dinamico, deve per forza esistere un sistema di domanda e risposta: è la soluzione migliore proprio per poter dare dinamicità perché, se non ci fosse questo scambio di punto interrogativo e punto esclamativo, sarebbe un sistema in stallo.

Falco:
Tu vorresti fare una equivalenza tra domanda e risposta uguale causa/effetto?

Intervento:

No, lo stimolo è diverso rispetto alla causa/effetto. La domanda è proprio uno stimolo che deriva dal sistema di esistenza del nostro tipo di universo perché è organizzato in questa maniera; poi, naturalmente non azzardiamo a pensare gli altri universi. Questo vuol dire che, fin quando esiste una relazione fra le forme, è bene che ci sia una formula con domanda e risposta, quale strumento per portarci verso l’evoluzione fino ad arrivare al punto in cui domanda e risposta si sovrappongono nel momento in cui abbiamo tutte le domande e tutte le risposte, un’unica domanda ed un’unica risposta che si sovrappongono. La possibilità di avere adesso domanda e risposte è indispensabile per arrivare a quel vertice di complessità a cui tendiamo.

Falco:
È una categoria. Mentre all’interno di una struttura temporale, che obbedisce a delle leggi, esiste la causa/effetto, al di fuori di una struttura temporale non esiste la necessità di una consequenzialità tra questi due fattori. Per quanto riguarda, invece, una categoria differente alla quale appartengono forme più complesse, man mano più vicine al mondo delle idee - come se vi fosse un’orbita più vicina - si sostituisce la causa/effetto con una categoria diversa. Laddove esiste, pur in una forma minima, il pensiero, potrà esserci una simulazione in forma virtuale e, quindi, si potrà esercitare un’azione che normalmente chiamiamo causa/effetto ma che, in questo caso, chiamiamo domanda/risposta. 

DIVINITÀ E DOMANDE

Ad un livello ancora superiore, a livello di divinità, dovrebbe succedere qualcosa d’altro. Che cosa potrebbe fare la divinità al posto della domanda per ottenere, a sua volta, risposta da parte di qualunque categoria immaginabile? Provate ad immaginare che cosa potrebbe fare una divinità o come si comporta una divinità a questo proposito? Abbiamo visto che causa/effetto è determinata dalle leggi fisiche; non c’è bisogno di pensiero perché si ottempera ad un sistema che noi abbiamo definito derivato da leggi primeve, identificato nelle leggi derivate. La conseguenza delle leggi derivate, su di un piatto temporale, equivale a quell’aspetto che è sempre relativo ai rapporti di massa, di peso, di tempo e che si identifica in causa/effetto.

Se consideriamo degli esseri pensanti, degli esseri senza scintilla divina, essi avranno, comunque, la necessità di speculare, quindi, senza incontrare la soluzione del loro pensiero, cercare di fare la scelta giusta, all’interno di un certo numero di strade possibili in modo da poter così migliorare la propria esistenza. Ad esempio, vado a caccia, mi nascondo, mi avvicino più facilmente alla preda e, quindi, la catturo e mangio. Si tratta di una speculazione, di un’elaborazione che è alla base del pensiero o anche al di sotto del pensiero, che sarà comportamentale per quanto riguarda forme più complesse. Con la scintilla divina il tipo di speculazione trascende la necessità immediata della sopravvivenza fisica a cavallo di quel famoso ponte. Ad un livello adatto è addirittura possibile che una forma, pur immersa nelle forme all’interno di una struttura temporale, sia capace di contattare il mondo delle idee derivato, quindi, prendere da quel mondo delle idee e addirittura cercare di trapiantare quello che non è nelle forme sulle forme, mondo delle idee derivato, imitazione sulle forme e, quindi, sua strutturazione sul mondo materiale. Si tratta di una alchimia. Cosa succede al livello successivo? Cosa potrebbero fare le divinità oppure le varie categorie transluminali che abbiamo, a suo tempo, valutato, categorie dove il pensiero viene adoperato in forma man mano più estesa e non soltanto prodotto? La domanda potrebbe essere: abbiamo due tipi di divinità: una con l’epicentro nella forma e l’altra nel reale.

Intervento:
Che domanda si pone la divinità che ha l’epicentro nel Reale?

Falco:
Oppure: la sua domanda quanto è più vicina alla risposta? La differenza tra una forma poco complessa e una forma molto complessa è relativa ad una sorta di inseguimento. Quando una forma non ha bisogno di pensiero ma applica semplicemente le leggi, ogni risposta viene definita come effetto rispetto ad una causa, quindi, domanda e risposta sono vicinissime. Che cosa le tiene staccate? La legge stessa della forma, quindi, il fatto che ci siano più forme. Ad ogni forma corrisponde, poi, una mutazione; una legge si trasforma in un’altra, c’è un collegamento, e così via. Se la forma è più complessa, invece, ha bisogno di aggirare una serie di condizioni per ottenere dei vantaggi, quindi, la distanza fra la sua domanda o il suoi comportamento, il suo istinto, la sua natura e la risposta che potrà essere la caccia, la difesa, la riproduzione, il nutrimento o il sostentamento è più grande; è maggiore perché deve decidere come fare, come nascondersi per cacciare e così via.

Nel caso dell’essere umano abbiamo una distanza ancora maggiore perché avviene una speculazione puramente basata su ipotesi oppure su “qualcosa” che non ha una corrispondenza immediata; abbiamo, però, un collante in mezzo, ci sarà un puntino in mezzo che si chiamerà ponte, che si chiamerà scintilla divina, che si chiamerà pezzetto di Reale che comincerà ad avere una sua disposizione immaginabile all’interno della forma. Quindi, esiste una distanza ancora maggiore tra creazione e speculazione, però, in mezzo abbiamo una serie di piloni di qualche genere. 
Una divinità, invece, se è di livello adatto, dovrebbe essere già nella categoria nella quale si ricompone questa condizione, andando “forse” –per ora usiamo il termine “forse” e voi capirete benissimo perché - oltre a quello che succede nella semplice combinazione di causa/effetto perché conosce le cause, colora gli eventi. La divinità, teoricamente, dovrebbe far corrispondere causa/effetto. Adesso usiamo la parola domanda e risposta per sostituire i termini di causa/effetto.

Nel caso della divinità, teoricamente, nell’assoluto, domanda e risposta corrispondono; quindi, si crea una sola linea, nell’assoluto, domanda e risposta diventano un punto che mettiamo, allora, nel Reale.

Intervento:
La divinità si dà le risposte limitatamente alle domande che sa fare perché una divinità, anche se ha il baricentro nel Reale, avrà domande molto più numerose di quelle dell’uomo ma ad essa mancherà sempre la domanda ultima finale. Una divinità, con baricentro ovunque tu lo voglia mettere, sarà lei stessa a dare la risposta alla sua domanda.

Falco:
Quindi, la divinità, nel rapporto di causa/effetto, crea l’effetto.

Intervento:

Però non ha tutte le cause per creare tutti gli effetti perché anche ad essa le mancano delle domande ed è, quindi, alla ricerca di quelle domande che le mancano.

Falco:
Dipende dal mondo sul quale esprime naturalmente la propria potenza. Una divinità, comunque, può rispondere ad una domanda con un atto creativo, quindi, crea la propria risposta. Noi abbiamo visto una categoria possibile di divinità. Andiamo adesso a fare un giro verso il Motore Immobile, verso la Divinità Primeva e vediamo cosa succede.

Intervento:
Abbiamo visto nel Reale che la domanda e la risposta coincidono, quindi, non ci sono né domande né risposte nel Reale; al di sotto di quella categoria, anche nel caso del Motore immobile, mancherà sempre un certo tipo di domanda alla quale non tanto non saprà rispondere, quanto piuttosto non gli viene in mente quella domanda perché nel Reale la domanda è unica e la risposta è unica.

Falco:
Il Motore Immobile è relativo alla forma o all’assoluto?

Intervento:
Abbiamo detto che, contemporaneamente, è immanente e trascendente.

Falco:
Ed allora prova a dare una risposta trascendente ed immanente.

Intervento:
Nella risposta immanente il Motore Immobile ha tutte le domande e tutte le risposte. Per le forme il Motore Immobile è una specie di Reale ma, come Motore Immobile, rispetto al Reale, non gli viene neanche in mente qual è l’ultima domanda, gli manca la domanda finale.

Falco:
Qui siamo di nuovo sulla soglia delle scuole; è contenuto non è contenuto, è in grado di formulare o non è in grado di formulare una simile domanda? se non è in grado una Divinità di far questo figuriamoci l’uomo?

Intervento.

Immaginiamo una Divinità maggiore con il baricentro nel Reale. La Divinità Primeva Uomo, che comunque è entrata nella Forma, dovrebbe essere onnicomprensiva. Io vedo il Reale come uno stato dell’essere al quale si partecipa, non lo vedo come un’entità perché allora ci sono le Divinità create dall’uomo, le Divinità autogeneratesi, il Graal, il Motore Immobile ed il Reale. Ma io non vedrei il Reale come fosse un’entità o un personaggio, lo vedrei come un territorio. Quindi, nel momento nel cui noi siamo nel Reale partecipiamo addirittura al Reale e siamo nel Reale; ancor di più questo succede per una divinità Primeva che è nel Reale e, poi, quando sarà nella forma, farà i fatti della forma con tutte le limitazioni del caso.

La Divinità nelle forme applica la Verità, non ha bisogno di porsi delle domande ma applica quello che è una consapevolezza che le appartiene, che è insita in lei, quindi, non ha bisogno di rispondere o porsi delle domande.

Intervento:
A me viene in mente che una caratteristica della Divinità può essere anche quella di orientare. Arrivati ad una complessità di anima, l’attrattore ha, certamente, la funzione di attrarre in maniera intelligente le personalità, però, queste personalità dovrebbero essere orientate verso l’interno dell’attrattore e, a loro volta, l’attrattore dovrebbe essere orientato verso quella che è la parte più grande dei singoli attrattori. Mi sembra che sia una condizione di orientamento; nel momento stesso in cui si pone la domanda ci si sposta in una determinata direzione avendo, poi, un certo tipo di risposta secondo il tipo di domanda. Una funzione che potrebbe avere la divinità potrebbe essere quella di orientarsi sempre di più in maniera che tutto quanto, poi, venga a coincidere in un unico punto e, quindi, domanda e risposta coincidono.

Intervento:
Alla divinità non le compete il meccanismo della domanda e della risposta, però, usa il meccanismo della domanda e della risposta il quale produce valore aggiunto nelle forme. La divinità, comunque, si nutre del valore aggiunto che si produce nelle forme tramite il meccanismo della domanda e della risposta; quindi, usa questo meccanismo, non è però la divinità che lo innesca e lo sviluppa.

Intervento:
Abbiamo detto che la Divinità si fa una sua domanda e crea una sua risposta, allora noi potremmo essere la risposta della Divinità Primeva Uomo che, con un atto creativo, risponde alla propria domanda creando proprio il Mondo delle Forme.

Intervento:
Che domanda si pone una divinità che ha l’epicentro fuori della forma? Più l’epicentro è al di fuori della forma e più sarà scollegata con l’esigenza della forma e, quindi, sarà collegata alla domanda che, rispetto alla forma, sarà particolarmente scollegata e mi viene, infatti, da pensare che, per poter avvicinarsi ad una domanda relativa alla Divinità che ha un epicentro al di fuori della forma, sicuramente è il caso di usare i sensi interni che hanno questa caratteristica di pescare oltre alla forma.

Falco:
Che tipo di domanda può farsi una divinità?

Intervento:
Abbiamo detto che la divinità risponde da sola alle sue domande e, come hai detto tu, crea l’effetto alla causa e, finchè ha domande, la Divinità se le pone.

Falco:
Ci saranno delle conseguenze.

Intervento:

Più ha il baricentro nel Reale, più una Divinità è potente ma le mancherà sempre l’ultima domanda.

Falco:
Ma cosa manca o non manca sono fatti della divinità.

Intervento:
Secondo me manca l’ultima domanda.

Cosa vuoi sapere oltre a quello che abbiamo già detto?

Falco:
Voglio sapere che tipi di domanda può fare una divinità nelle forme.

Intervento:

Nelle forme si può fare qualunque tipo di domanda che sia consona all’evoluzione delle stesse forme che la Divinità ha creato per espandersi. Se parliamo della divinità Primeva cosa ha fatto per espandersi? È entrata nelle forme, conseguentemente le domande ed anche le immediate conseguenti risposte fatte nel mondo delle forme sono consone e relative all’evoluzione di queste forme, che è lo scopo per il quale lei si è spezzettata.

Intervento:
Al di fuori delle forme la divinità non si pone le domande perché non partecipa al rapporto di causa/effetto, quindi, non si pone le domande ma crea immediatamente delle risposte, degli atti creativi; adopera le Leggi. Quindi, la divinità crea risposte; mi viene in mente che potrebbe succedere una cosa curiosa che, cercando una certa risposta, da questa nasca invece una domanda. Per esempio, l’onda anomala che ha creato l’universo delle forme potrebbe essere un’applicazione di Verità della Divinità Primeve la quale ha fatto nascere una domanda dalla quale sono nate le forme.

Falco:
Vediamo come è nato l’universo: abbiamo la divinità Primeva, abbiamo il Motore immobile, abbiamo il Demiurgo. Chiedetevi, poi, che tipo di domande ciascuna di queste Leggi dovrebbe porsi, ammesso che naturalmente appartenga alla categoria di Forze che, in qualche modo, in qualche forma possano porsi delle domande. Abbiamo i Mondi che, di conseguenza, nascono, abbiamo le Leggi. Le Leggi cosa sono? Delle risposte o delle domande? Relativamente alle Divinità sono delle risposte, relativamente alla forma saranno delle domande.

Il Demiurgo si fa qualche domanda?

Intervento:
Il Demiurgo no.

Falco:
A seconda delle scuole si sono create due filoni interpretativi diversi, Mi piacerebbe che li scopriste ma possibilmente con il lato giusto delle due diverse scuole.

Poi, abbiamo tante risposte, tante domande, tanti aspetti che, se fossero su di una bilancia, non sapreste stabilire se si tratta, in quel momento, di una domanda o di una risposta. Per esempio, il valore aggiunto è una risposta o una domanda? In questo contesto dove metti il tempo? Da quando c’è? È una struttura complessa e, quindi, occorre una risposta adeguata, complessa che, poi, possa semplificare le cose.

Provate ad osservare le Leggi Derivate; alcune rientrano più facilmente nelle categorie delle domande, altre rientrano più facilmente nella categoria delle risposte, considerato il punto fisico nel quale ci troviamo noi in questo momento della storia del tempo con la sua relatività.

Intervento:
Tu avevi detto: che domanda si può fare una divinità nelle forme? A me veniva in mente che, comunque, la divinità esprime del potere creando.

Falco:
O colorando, a seconda del livello.

Intervento:
Sta di fatto che deve farlo nel tempo.

Falco:
Certamente, e fa questo sulle forme.

Intervento:
Quindi, se fa questo nel tempo, vuol dire che, in qualche maniera, manipola il tempo per avere da noi qualche risposta.

Falco:
Se fa questo nel tempo lo fa mediante le Leggi Derivate e non che farlo nel tempo.

Intervento:
E, quindi, se il tempo veniva manipolato attraverso le Leggi è un discorso che va, poi, ad incidere direttamente sulla complessità e, quindi, su quella che è la relativa domanda che noi ci possiamo fare da questa nostra parte.

Falco:
Più una divinità è piccola, più ha la necessità di agire con le Leggi Derivate; se la divinità è grande ha già creato le Leggi Primeve dalle quali una divinità minore ha ricavato le Leggi Derivate. Quindi, esiste una linea teorica. Certo, esiste senza dubbio il tempo; dobbiamo, in questo momento, utilizzare il tempo, anche se in altre condizioni delle leggi della fisica il tempo può anche non interessarci, nel senso che non esiste dipendenza e conseguenza tra causa/effetto. Ad esempio, se osservassimo questa condizione alla luce della fisica quantistica, cioè, nell’infinitamente piccolo, non abbiamo la necessità di causa/effetto perché abbiamo la molteplicità della forma nella sua contemporaneità, cioè, la particella ha un proprio tempo personale che non è necessariamente corrispondente al tempo universale nel quale è immersa, quindi, può essere in più punti contemporaneamente, come avevamo già visto; di conseguenza, non esiste un rapporto di causa/effetto, di linearità. Noi diamo il significato di linearità alla causa/effetto. Se ci pensate un momento, la causa/effetto è soltanto una conseguenza, non è una risposta, si tratta di una risposta molto parziale in una linea molto limitata.

Il Demiurgo si pone qualche tipo di domanda? Lo fa perché interpreta? I numeri dove li mettiamo?

Intervento:
La Divinità nelle forme pensa noi; se la divinità pensa, pensando crea, quindi, entrando in questo universo, che ha queste caratteristiche con questo armistizio, con queste Leggi, automaticamente il suo pensiero prende forma.

Falco:
Ricordo che abbiamo anche stabilito una circolarità del pensiero in base alla fruizione relativa e, quindi, al potere che è esercitato da chi lo produce e non lo usa; c’è chi lo utilizza creando. Vi ricordate questa circolarità che abbiamo voluto mettere, a questo punto, nell’interpretazione temporale che è una delle possibili interpretazioni?

Voi avete due gambe a disposizione che sono importanti: una scuola è una gamba e l’altra è la seconda gamba.

Intervento:
Le Leggi sono una risposta rispetto alla divinità in quanto ha questa esigenza e le leggi sono allora la risposta.

Falco:
Esigenza è già una conseguenza a qualcosa; noi andiamo a monte, se c’è una esigenza vuol dire che c’è una domanda a monte.

Intervento:
Qui entriamo in quei famosi Misteri; cerchiamo di metterci nei panni della Divinità Primeva e capire con la sua logica.

Falco:
La Divinità Primeva, prima che ci sia di mezzo il tempo e la forma, non ha sicuramente problema relativamente alle domande perché la domanda ha un senso nella conseguenza delle leggi in quanto siamo immersi in quella condizione; fuori dalle forme ci saranno, senza dubbio, delle condizioni che non avranno a che fare con la consequenzialità delle domande. Ecco perché si dice che domanda e risposta devono corrispondere.

Intervento:
Però la divinità se è nella forma e si pone delle domande vuol dire che non è la forma; la sua esigenza sarà quella di essere la forma, quando sarà anche la forma non avrà più domande da farsi.

Falco:
Ci sarà un motivo nell’economia dell’universo rispondente al fatto che esiste una Divinità Maggiore, poi, dei cerchi di Divinità man mano minori e così via; non sarebbe stato più comodo avere una sola divinità che faceva tutto? Perché esistono divinità dei cerchi inferiori e ci sono delle divinità che noi definiamo, dal punto di vista della geometria, del cerchio superiore? Non avranno una categoria diversa di risposte e, quindi, una categoria di domande relativamente ai piani nei quali agiscono?

Intervento:
Quello che interessa è il valore aggiunto.

Falco:
Ci saranno delle divinità che, a loro volta, sono delle domande? E delle divinità che, a loro volta, sono delle risposte? E delle Divinità che sono domanda e risposta contemporaneamente?

Attenzione, il discorso è concettuale e complesso.

La domanda non potrebbe sostituire la forma?

Abbiamo un mondo delle idee; che cosa ci sarà nel mondo delle idee? Ci saranno delle risposte a delle domande, ci saranno delle domande o delle risposte o ci saranno soltanto delle risposte o soltanto delle domande?

Ci saranno delle risposte dal punto di vista della forma, ma vediamo il discorso dall’altra parte. Se guardi la forma dal mondo delle idee ci saranno delle domande!

Intervento:
La divinità, che è il cerchio superiore, sarà sempre una risposta per il cerchio inferiore e viceversa.

Falco:
Allora, cominciamo ad immaginare un mondo, uno stato dell’essere dove le cose sono domande e risposte. Noi le interpretiamo nella forma con la nostra limitazione e, poi, le dobbiamo chiamare Leggi, le dobbiamo chiamare, negli elementi più piccoli, con il nome di causa/effetto. Se il discorso è complicato, però, quando aumenta la comprensione, molte di quelle categorie spariscono perché diventano dei piani e non più delle categorie. Sono dei piani, delle presenze possibili, delle potenzialità.

Intervento.

Tu, per esempio, hai preso quel gessetto e me l’hai tirato; quel gessetto è stato oggetto di una domanda e di una risposta dentro di noi?

Falco:
Tu hai formulato una domanda: “i gessi non volano”; la risposta è stata un gesso che volava nella sua categoria.

Intervento:
Quando io, per esempio, adesso mi alzo mi pongo la domanda e l’alzarmi è la risposta?

Falco:
Si tratta di un altro contesto. Noi abbiamo delle reazioni alle quali può o meno seguire quell’aspetto che noi chiamiamo, molto secondariamente, pensiero cosciente, autocoscienza. Ti alzi in piedi perché ne avevi necessità; non c’è bisogno di formulare il pensiero: “adesso mi alzo in piedi, adesso inspiro, adesso espiro, adesso il mio cuore pulsa, ora ha smesso di pulsare e così via”. Non abbiamo bisogno di perdere tempo nel fare questi automatismi. È soltanto la categoria che stiamo dando al valore di pensiero che ci permette di speculare.

Intervento:
Abbiamo parlato di divinità che si danno loro la risposta, ma perché l’uomo, entro una certa categoria, deve darsi la risposta alle sua domande?

Falco:
Fa forse questo?

Ma quali sono le conseguenze ulteriori alle risposte che ci si dà?

Intervento:
L’azione!

Falco:
L’azione, senza dubbio o, nel campo adeguato, domande dilatate che, però, dovrebbero semplificare, non complicare. Se complicano stiamo sminuzzando la realtà nella forma.

Intervento:
Ma anche la divinità quando si dà la risposta compie un’azione.

Falco:
La divinità è la divinità, compirà un’azione nella forma, l’azione esiste se c’è un piano temporale, se non c’è un piano temporale dove metti l’azione?

Intervento:
L’autocrearsi, l’autogenerarsi è un’azione.

Falco:
No, è un’azione se vedi questo dal punto di vista della forma ma se vedi questo anche soltanto dal mondo delle idee è un discorso diverso, così come la gravità ed il tempo sono differenti in base al rapporto di massa in punti diversi dell’universo. Se è vero quello, deve essere vero anche il resto.

Bisogna aprire la visuale anche per immaginare in maniera diversa. A volte, il fatto di disegnare a due dimensioni chiude e riduce; del resto per avere concettualmente delle formulazioni bisogna agire in questa maniera. Quando parliamo di divinità del cerchio superiore ed inferiore voi le immaginate come delle matriosche, una dentro l’altra. È una visione un po’ limitata.

Intervento:
Rispetto a quanto hai chiesto, se il Demiurgo fa domande o meno, secondo me, relativamente alla prima scuola, non si fa delle domande mentre relativamente alla seconda scuola può fare delle domande, può elaborare utilizzando il mondo dei numeri come strumenti. Mi sembra che la prima scuola abbia una concezione un po’ più meccanicistica. Non essendoci nelle forme la Verità Assoluta, il Demiurgo, in questo caso, prende delle categorie che esistono e si limita ad applicarle; invece, nel secondo caso, essendoci la Verità Assoluta mi sembra che ci sia un elaborazione maggiore, quindi, anche il Demiurgo si può porre delle domande in base al fatto che può essere contenuta la Verità Assoluta.

Falco:
Ma se il Demiurgo è un esecutore che formula numeri potrebbe anche esser esattamente il contrario; il Demiurgo ha i numeri, quindi, ha senza dubbio la possibilità di utilizzo dei concetti che distribuisce sulla forma. Quindi, potrebbe essere anche il contrario di quanto hai appena detto.

Intervento:
L’altro aspetto era quello di provare a definire quali Leggi Derivate sono risposte e quali domande. Anche rispetto a questo mi sembra che possa esserci una duplice risposta. Provando a dire, dal punto di vista della forma, se si tratta di domande o risposte, mi sembra che la Caduta degli Eventi possa essere una domanda, l’Atomo Unico e la Sincronicità possano essere una risposta, la Divinità possa essere una domanda, il Caos possa essere una domanda.

Falco:
Riprenderemo questo discorso nel prossimo incontro.

Sintesi della lezione:

LE DOMANDE ED IL REALE

Una domanda che produce una risposta di grande valore si distingue dal fatto che, formulando la domanda, la risposta che ne consegue dilata ulteriormente la domanda. E questa è una categoria delle varie possibilità che rientra nei concetti di logica.
Secondo particolare: il Reale non è divisibile. Se il Reale non è divisibile, non puoi ottenere il Reale con una forma che rappresenta una somma, perché, se non puoi dividere, non puoi neanche sommare. Questo ci permette di ribadire un particolare importante: se il Reale non è divisibile non è neanche ottenibile per somma.
Sul discorso della Verità, fino a quando siamo all’interno delle forme, siamo legati ad un aspetto temporale, quindi, parziale; se siamo nella parzialità abbiamo certamente la verità parziale. Però, se abbiamo una verità parziale, ma siamo capaci di formulare delle domande più estese, più allargate, pur partendo dalla nostra parzialità, possiamo arrivare vicino ad ipotesi di risposte più estese delle domande.
Se una domanda ben formulata è già metà risposta, se noi allora formulassimo sufficienti domande o se entrassimo nelle adatte categorie di domande dove la risposta, a sua volta, dilata maggiormente lo spazio possibile della domanda permettendo la comprensione, avvicinandoci così sempre più al concetto di Intelligenza in noi contenuto, fino a riempirlo completamente, quella risposta non potrebbe, allora, corrispondere al significato di Intelligenza = Reale?
Se il pezzetto di Reale all’interno delle forme si chiama Intelligenza, per riuscire ad ottenere una risposta degna del Reale dovremmo formulare una domanda la cui estensione è capace di coprire tutta la superficie dell’Intelligenza.

Dobbiamo coprine tutti quanti gli anfratti, tutta la geometria. A questo punto potremmo essere in grado di arrivare all’idea di comprensione del Reale. Se arrivassimo all’idea di comprensione del Reale dovremmo fare questo non attraverso il mondo delle forme ma attraverso il mondo delle idee derivate perché, in quel mondo, ci sono le idee che non hanno bisogno di forme ma nelle forme abbiamo bisogno dell’idea per applicarle.

La divinità Primeva non sta necessariamente cercando la Verità nelle forme, la sta applicando.

DIVINITÀ E DOMANDE

Cosa potrebbero fare le divinità oppure le varie categorie transluminali che abbiamo, a suo tempo, valutato, categorie dove il pensiero viene adoperato in forma man mano più estesa e non soltanto prodotto? La domanda potrebbe essere: abbiamo due tipi di divinità: una con l’epicentro nella forma e l’altra nel reale.

La differenza tra una forma poco complessa e una forma molto complessa è relativa ad una sorta di inseguimento. Quando una forma non ha bisogno di pensiero ma applica semplicemente le leggi, ogni risposta viene definita come effetto rispetto ad una causa, quindi, domanda e risposta sono vicinissime. Che cosa le tiene staccate? La legge stessa della forma, quindi, il fatto che ci siano più forme. Ad ogni forma corrisponde, poi, una mutazione; una legge si trasforma in un’altra, c’è un collegamento, e così via. Se la forma è più complessa, invece, ha bisogno di aggirare una serie di condizioni per ottenere dei vantaggi, quindi, la distanza fra la sua domanda o il suoi comportamento, il suo istinto, la sua natura e la risposta che potrà essere la caccia, la difesa, la riproduzione, il nutrimento o il sostentamento è più grande; è maggiore perché deve decidere come fare, come nascondersi per cacciare e così via.

Nel caso dell’essere umano abbiamo una distanza ancora maggiore perché avviene una speculazione puramente basata su ipotesi oppure su “qualcosa” che non ha una corrispondenza immediata; abbiamo, però, un collante in mezzo, ci sarà un puntino in mezzo che si chiamerà ponte, che si chiamerà scintilla divina, che si chiamerà pezzetto di Reale che comincerà ad avere una sua disposizione immaginabile all’interno della forma. Quindi, esiste una distanza ancora maggiore tra creazione e speculazione, però, in mezzo abbiamo una serie di piloni di qualche genere. 
Una divinità, invece, se è di livello adatto, dovrebbe essere già nella categoria nella quale si ricompone questa condizione, andando “forse” –per ora usiamo il termine “forse” e voi capirete benissimo perché - oltre a quello che succede nella semplice combinazione di causa/effetto perché conosce le cause, colora gli eventi. La divinità, teoricamente, dovrebbe far corrispondere causa/effetto. Adesso usiamo la parola domanda e risposta per sostituire i termini di causa/effetto.

Nel caso della divinità, teoricamente, nell’assoluto, domanda e risposta corrispondono; quindi, si crea una sola linea, nell’assoluto, domanda e risposta diventano un punto che mettiamo, allora, nel Reale.

Una divinità, comunque, può rispondere ad una domanda con un atto creativo, quindi, crea la propria risposta. Noi abbiamo visto una categoria possibile di divinità.
Le Leggi cosa sono? Delle risposte o delle domande? Relativamente alle Divinità sono delle risposte, relativamente alla forma saranno delle domande.
Poi, abbiamo tante risposte, tante domande, tanti aspetti che, se fossero su di una bilancia, non sapreste stabilire se si tratta, in quel momento, di una domanda o di una risposta. Per esempio, il valore aggiunto è una risposta o una domanda? In questo contesto dove metti il tempo? Da quando c’è?
Provate ad osservare le Leggi Derivate; alcune rientrano più facilmente nelle categorie delle domande, altre rientrano più facilmente nella categoria delle risposte, considerato il punto fisico nel quale ci troviamo noi in questo momento della storia del tempo con la sua relatività.

Noi diamo il significato di linearità alla causa/effetto. Se ci pensate un momento, la causa/effetto è soltanto una conseguenza, non è una risposta, si tratta di una risposta molto parziale in una linea molto limitata.

Ci sarà un motivo nell’economia dell’universo rispondente al fatto che esiste una Divinità Maggiore, poi, dei cerchi di Divinità man mano minori e così via; non sarebbe stato più comodo avere una sola divinità che faceva tutto? Perché esistono divinità dei cerchi inferiori e ci sono delle divinità che noi definiamo, dal punto di vista della geometria, del cerchio superiore? Non avranno una categoria diversa di risposte e, quindi, una categoria di domande relativamente ai piani nei quali agiscono?

Ci saranno delle divinità che, a loro volta, sono delle domande? E delle divinità che, a loro volta, sono delle risposte? E delle Divinità che sono domanda e risposta contemporaneamente?

La domanda non potrebbe sostituire la forma?

Abbiamo un mondo delle idee; che cosa ci sarà nel mondo delle idee? Ci saranno delle risposte a delle domande, ci saranno delle domande o delle risposte o ci saranno soltanto delle risposte o soltanto delle domande?

Se guardi la forma dal mondo delle idee ci saranno delle domande!

Allora, cominciamo ad immaginare un mondo, uno stato dell’essere dove le cose sono domande e risposte. Noi le interpretiamo nella forma con la nostra limitazione e, poi, le dobbiamo chiamare Leggi, le dobbiamo chiamare, negli elementi più piccoli, con il nome di causa/effetto. Se il discorso è complicato, però, quando aumenta la comprensione, molte di quelle categorie spariscono perché diventano dei piani e non più delle categorie. Sono dei piani, delle presenze possibili, delle potenziali

tà.
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