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EVOLUZIONE E CATEGORIE SOCIALI

Intervento:

Ti è stato chiesto a suo tempo una formula contro la paura e tu hai risposto che una formula contro la paura è la fede vissuta ed esercitata. La paura è la prima figlia dell’egoismo ed adesso vengo alla domanda sulla base della tua risposta. L’uomo è sostanzialmente egoista ed il primo fiume, l’istinto, è una misura necessaria alla sopravvivenza. Quindi, anche in un contesto ideale di popolo, dovrà necessariamente esistere un certo quid di egoismo. Qual è questa misura ideale di egoismo che il popolo di Damanhur dovrebbe raggiungere senza sconfinare in qualcosa che diventa controproducente per la vita comune di tutti quanti?

Quindi un po’ di paura deve sempre esserci perché ci sarà sempre una “pennellatina” di egoismo.

Falco:

È giusto che ci sia dell’egoismo quando si tratta di autodifesa; se l’egoismo è basato sul fatto di pestare i piedi agli altri per acquisire spazi, per prelevare occasioni e condizioni di vario genere, si tratterà, allora, di egoismo prevaricante, ed ovviamente non ci dovrebbe esserci una situazione di questo genere.

Però il discorso è un po’ più complesso. Vediamo come possiamo affrontarlo dal punto di vista della fisica esoterica. Allora, la complessità, l’evoluzione è un principio verso il quale vanno gli individui principalmente giovani, individui i quali hanno una spinta interiore e minor esperienza. Una grande quantità di esperienza rende la persona esitante.

Ora, l’esitazione può nascere dalla paura, dall’egoismo, da un’affermazione di questo tipo: io ho già provato, più in là non voglio andare perché ho già fatta la mia parte per cui preferisco fare il pensionato. A questo punto la persona - non importa se ha vent’anni o novant’anni - stabilisce che il proprio angolo di interesse, dal punto di vista evolutivo, dal punto di vista delle possibili esperienze esplorative, si limita ad un certo ambito. La persona dirà: io non esplorerò più di cinquanta metri attorno a me e, quindi, quello sarà il proprio angolo di interesse, la spinta che potenzialmente l’individuo potrà attuare. Dove può prendere forze per fare qualcosa in più? Bisogna esplorarne i talenti, analizzare i fiumi di origine, considerare quanto permette la società stessa in quel momento. Se sei in tempo di guerra avrai minor possibilità per alcuni aspetti mentre ne avrai in misura maggiore per altri. Se sei in tempo di pace forse ci sarà più ricchezza per fare delle cose ma forse c’è un aumento di egoismo perché la solidarietà fra individui è anche proporzionale al rischio che gli individui affrontano.

Quando aumenta la paura potrebbe, fino ad un certo punto, esserci maggiore solidarietà. Ritengo che, nel momento nel quale la necessità o il pericolo o la paura sono condivisi da un grande numero di persone, automaticamente aumenta la solidarietà reciproca perché hai il sostegno solo distribuendo le forze in una certa maniera. Se aumenta la ricchezza individuale ed aumenta anche l’egoismo, se aumenta il distacco dagli altri, si potrà facilmente dire: io faccio da solo, non ho bisogno degli altri.

Quindi, abbiamo una spinta temporale che è proporzionata all’energia che l’individuo investe. Ovviamente una persona può essere “giovane” di testa oppure “giovanile” di testa in base alle caratteristiche possibili, all’equilibrio, alla spinta, al coraggio per lanciarsi nei confronti di situazioni nuove oppure potrà esserci la tendenza ad assestarsi. Le generazioni umane in genere funzionano con dei piedi alterni: c’è una generazione che osa e fa un passo in un territorio completamente nuovo specialmente quando si tratta di conquistare nuovi spazi e c’è una generazione in assestamento. Succede questo perché la generazione che ha fatto il passo avanti dice: io, per i miei figli, vorrei che avessero una vita, come si diceva una volta, più tranquilla della mia e non patissero quello che ho patito io! Da queste considerazioni possono nascere delle aberrazioni sociali. Ad esempio, nei paesi del nord i giovani sono pagati dallo Stato perché a diciott’anni escano da casa. Lo Stato dà loro un minimo di ottocento, un milione e mezzo al mese, con l’alloggio garantito purché entro i diciotto anni si allontanino da casa. È una norma per il rinnovamento della società.

In altre società meno evolute, come sta succedendo in questo momento in Italia, la tendenza è quella di far rimanere i figli a casa a fare i “mammoni” fino a trentacinque, quarant’anni; c’è anche chi ha cinquanta anni ed è ancora con i genitori. Questo vuol dire perdere completamente la spinta generazionale che avrebbe potuto esserci in forma innovativa. Dipende, quindi, dal tipo di società che si incontra e dal tipo di individui che quella società produce. Ogni società produce gli individui che è in grado di produrre, non può comportarsi in modo diverso. Ora, quanto è saggio esitare e, quindi, non affrontare nuove esperienze ma consolidare le precedenti e quanto, invece, è vigliaccheria non affrontare nuove esperienze? 

Dove esiste l’equilibrio possibile? Dipende dalla situazione che si può incontrare, dipende dalle spinte che internamente le persone possono avere, dalla volontà, dal coraggio che le persone possono avere nel giocarsi e, quindi, ri-schia-re. C’è chi accetta il rischio. Facciamo l’esempio di due rischi diversi: c’è il rischio che possiamo ricercare da ragazzini per cui corro in bicicletta, esco dal portone senza guardare se arriva un’auto oppure, ad un’altra età, viaggio con l’auto con i fari spenti nella notte oppure faccio esperienze con droghe delle quali non conosci assolutamente niente, se non i danni e il “sentito parlare”. Sono condizioni a rischio che ogni generazione tende ad affrontare; del resto, quando io vedo dei coetanei mi viene in mente che sono dei reduci, che hanno passato determinati tipi di esperienze. Chi non ha fatto, da bambino, l’arco con le stecche di ombrello, le bombe, i missili, le costruzioni elettriche?

Si è sopravvissuti a queste situazioni e c’è proprio una forza divina che, nonostante tutti questi eventi successi, ti ha mantenuto” una mano sulla testa”. Io ricordo anche che un terzo dei miei coetanei sono morti tra incidenti d’auto, moto e altre situazioni che si sono man mano verificate nel tempo; altre generazioni successive sono state molto più calme perché la società si è man mano trasformata, è diventata più ricca per alcuni aspetti e forse più egoista per altri . Altri hanno avuto la splendida capacità e il coraggio di portare la loro mente a fare cose differenti. Ogni generazioni comunque affronta i propri rischi; sono sempre rischi fisici che fanno parte dell’addestramento all’esistenza, di qualunque ordine essi siano. Ora, puoi correre dei rischi quando sei bambino; puoi correrli man mano cresci, però, arriva un punto nella propria esistenza nel quale l’individuo deve stabilire una scelta tra la propria eventuale famiglia in formazione e l’ideale che vorrebbe raggiungere; arriva un momento della vita nel quale tutti quanti vorremmo salvare il mondo e, poi, molti fanno di tutto per dimenticarsi di questa loro scelta ideale. Non è forse così? Quando incontrate, a distanza di qualche anno, i vostri coetanei con cui avete condiviso le vostre scelte, la volontà di fare qualcosa, come generazione, per il mondo, per qualunque forma di società, vedrete che, nove volte su dieci, questi vostri compagni sono rientrati nei canoni normali. C’è chi farà l’impiegato, chi farà l’operaio, chi farà altre cose, ma molti si sono dimenticate le fantasie che, invece, voi, se siete dei damanhuriani, dovreste tendenzialmente ancora nutrire, altrimenti non sareste in un terreno vergine nel quale voler costruire qualcosa di “non semplice”.

L’IDEALE ED IL DISINCANTO

Ora, vorrei ancora cercare di stabilire un rapporto tra l’osare, il rischio e la forza che occorre mettere, lo sforzo adatto per ottenere un certo tipo di risultato. Da un lato c’è la volontà di osare, l’ideale, dall’altra parte dobbiamo metterci il “disincanto”. Il “disincanto” è il nemico naturale dell’osare ed è il nemico natura dell’ideale. Utilizzerei proprio il ” disincanto” e l’ideale come parole con significato opposto.

Quando c’è “disincanto”, c’è senza dubbio l’immobilità e, di sicuro, si mira più in basso; il fatto di essere disincantati non significa certamente mirare all’occhio; nel contempo, nel corso di un eccesso nell’osare, questo potrebbe diventare una fantasticheria. Fantasticheria non è osare, è un altro discorso ancora. Quando si osa, si rischia; vedete che torniamo al discorso del rischio. Chi osa rischia ma deve rischiare qualcosa di proprio. Il rischio e l’osare si coniugano nel momento nel quale nasce il famoso senso di responsabilità, ed ecco che costruiamo una formula: il senso di responsabilità è il rapporto esistente fra rischio, l’osare e l’affidabilità che ha l’individuo a questo proposito.

Una persona può dire: rischiamo pure, osiamo. “Hai dei soldi? “Io no li ho, però tu li hai, quindi, osiamo. Tu metti i soldi e io oso”. Bel progetto, però tu cosa rischi? “Io ci metto la mia idealità, la mia fantasia, faccio delle telefonate”. Naturalmente, in un rapporto sociale, per ottenere un sodalizio che possa coniugare il rischio e l’osare, occorre un’affidabilità tra coloro che faranno una eventuale scelta di questo genere. Questo vale per qualunque impresa, che si tratti di un’impresa scientifica, che si tratti di creare delle condizioni nuove, dei lavori che non esistono. Se una scelta deve essere condivisa da più individui occorre necessariamente un’affidabilità che deve essere basata sulla responsabilità, su quanto questa responsabilità può essere condivisa. Nel caso tipico damanhuriano abbiamo rappresentato tutte le fasce classiche perché questo è ciclico per tanti motivi, nobili o meno nobili.

Quindi, abbiamo il “disincanto” che significa tirare il freno ma, per altri aspetti, significa anche evitare che possano manifestarsi eccessi. Di sicuro il “disincantato” si giustifica in questo modo mentre il “fantasioso” deve riuscire a fare in modo che la propria fantasia si incontri con una responsabilità diretta. Quanto rischio io? Quanti sforzi ci metto io in qualunque maniera dimostrati e sostanziati per affrontare quella certa cosa? In tutta quanta questa situazione abbiamo creato, se volete, un meccanismo composto da questi elementi: la frazione tempo, l’osare, il rischio, il disincanto, l’affidabilità e la responsabilità come elementi funzionali; se il rischio deve essere condiviso fra più individui si può accogliere esperienze ma impiegare una forza enorme. 

L’OSARE IN DAMANHUR

Per quanto riguarda Damanhur abbiamo appurato che non riusciamo a fare cose facili perché manca spesso sufficiente voglia di osare. Le cose molto difficili, specialmente se abbiamo nemici afferrabili attorno a noi, diventano, invece, per stizza, per forza, per volontà, molto più facili da fare.

L’aspetto che forse manca ad un certo numero di damanhuriani è il fatto di avere l’idea di condividere un’avventura. In questo senso, io noto che in molti non c’è la condivisione di quanto si sta facendo da parte dei gruppi per un vantaggio generale. L’esempio più banale che mi viene in mente in questo momento può essere l'accoglienza di stranieri che vengono a Damanhur in visita per la quale dovrebbe esserci certamente uno sforzo organizzativo del gruppo che si occupa precipuamente di questi aspetti; però, da parte di tutti i damanhuriani, ci dovrebbe essere la consapevolezza diretta che le persone non vengono perché c’è l’Olami che organizza l’accoglienza ma vengono anche per un tuo vantaggio. Se vengono delle persone, se ci sono, quindi, diversi tipi di scambio, anche economico, non ci guadagna l’Olami ma ci guadagni tu, cittadino, e questo può valere una goccia di gentilezza in più, un sorriso in più e non guardare dall’altra parte quando passa uno straniero. Possiamo considerare tutto questo con una formuletta facile: il ritorno a Damanhur degli ospiti è direttamente proporzionale al sorriso dei cittadini. Quindi tornano sempre e soltanto persone che hanno stabilito un rapporto personale almeno con un damanhuriano, gli altri non hanno nessun motivo per tornare allo stesso modo in cui io, andando in un posto, se non stabilisco un rapporto almeno con una persona che mi è simpatica, non tornerei. Torno se c’è qualcosa che nutre il mio spirito. Deve trattarsi di un rapporto vivo, basato non soltanto sul Tempio come oggetto ma sul Tempio come entità, e l’entità è formata da coloro i quali fanno quella scelta, da coloro che partecipano con la loro idea e volontà, con il loro osare. Noto che manca questo scambio, tant’è che, in questo momento, noi dovremmo avere molti più visitatori e molti più ritorni; ritorni e visitatori sono, dal mio punto di vista, legati a questo aspetto, a questa poca comunicazione che il damanhuriano esprime. Forse il damanhuriano ritiene che non essere provinciale significa far finta di niente quando ti passa uno straniero vicino; non funziona in questa maniera. È il contrario. Dovete anche considerare che, quando una persona viene in visita a Damanhur, viene a casa vostra, è un vostro ospite. Se una persona viene a casa vostra e gira per casa vorrà sapere almeno chi sei. Però, ci deve essere la volontà di comunicare, indipendentemente dalla lingua che sarà relativa all’invito a casa, alla ricerca di contatto, al fatto di interessarsi anche dell’altra persona. Il provincialismo è, in questo caso, manifestato dal fatto di interessarsi solo a sé. Pensi che gli altri si debbano interessare a te ma tu non ti interessi agli altri. Vengono degli stranieri. Da dove diavolo vengono? Chi se ne frega! Questo è il rapporto perfetto, in formula facile da individuare, che mostra quale è il rapporto del disincanto rispetto alla comunicazione.

SCINTILLA DIVINA E SENSI INTERNI

Intervento:

Rispetto alla serata scorsa mi ha affascinato l’aspetto legato ai sensi interni relativamente al poter pescare degli elementi dal nostro interno, dalla parte legata all’intelligenza. Ecco, io vorrei capire come questi due aspetti possono essere messi in relazione. Noi siamo dotati di attrattore intelligente. Gli attrattori vanno e vengono, assemblano nodi di intelligenza, assemblano personalità. La differenza tra nodo di intelligenza e la personalità è proprio data dall’attributo divino, dalla scintilla divina che ci contraddistingue come partecipi alla Divinità Uomo immanente nelle forme. Quando si dice che noi peschiamo aspetti relativi al Reale e, quindi, al contenitore che contiene tutte le formule per arrivare a delle soluzioni, la scintilla divina cosa ci sta a fare? Quale è l’aspetto che coinvolge la scintilla divina nel momento in cui cresciamo, evolviamo, usiamo i sensi interni? Che relazione esiste tra l’attrattore come elemento che ci compone e scintilla divina? A me sembra che il fatto di capire meglio questi due aspetti debba essere un riferimento verso il quale attingere.

Falco:

La scintilla divina, in questo caso, è l’organizzazione della nostra natura e la natura nostra di partenza è quella di formare un individuo così come abbiamo visto, biologicamente parlando, adatto ad accogliere questa famosa scintilla divina. Cosa vuol dire accogliere la scintilla divina? Vuol dire cambiare il magnetismo interno, cambiare tutto l’orientamento che quella forma vivente aveva prima. Se prima quella forma aveva una tendenza egoistica o introspettiva quella scintilla cambia gli orientamenti, cambia la natura di partenza. Su questa natura di partenza che condurrebbe quella forma alla semplice sopravvivenza sopraggiungono elementi che la orientano e le fanno percorrere una strada che è ben diversa dall’evoluzione biologica, che le creano i presupposti per un’evoluzione spirituale, aspetto che prima non esisteva, perché non c’era nessun spirito ma c’era soltanto uno sviluppo ideologico che poteva essere più o meno complesso e che rispondeva senz’altro alle leggi fisiche ma non rispondeva alle leggi interne. A questo punto è naturale il riconoscere od adattare vari sensi alle funzioni che si formano; sopravviene il senso del divino e anche gli altri sensi vengono orientati sulla nuova natura che questa forma ha preso. I sensi, che prima servivano a determinate funzioni, si orientano in maniera differente. In questo momento, in Occidente, si sono evolute specie caratterizzate dal fatto che la maggior parte delle informazioni che giungono sono di ordine visivo; vivessimo in una foresta, in un ambiente dove la vista serve in misura minima, funzionerebbe in misura maggiore l’olfatto o l’udito perché questi sono i sensi adatti a simili ambienti. In questo modo si creerebbe una specializzazione che permetterebbe un gran numero di informazioni utili per la sicurezza e la sopravvivenza stessa dell’individuo.

Questo vuol dire che i sensi, in base all’ambiente in cui ci si trova, subiscono degli adattamenti funzionali all’ambiente stesso. Anche i sensi interni sono interessati dallo stesso processo al di là di alcuni di essi che hanno mantenuto il loro particolare rapporto - sto parlando dei sensi che sono adatti a fare funzionare la comunicazione del sentimento, la sensibilità fra individui, un “contatto di pelle” con gli altri -. Possiamo definire questo sistema come semitelepatico, paratelepatico. Gli altri sensi sono invece adattamenti completamenti nuovi, per lo meno dal momento in cui la nostra specie ha ricevuto la scintilla divina. Tra questi rientra il senso del divino; riconoscere e sentire il divino o altri aspetti simili dentro di noi è un adattamento dei sensi a “qualche cosa” che prima non esisteva; “siamo diventati predisposti a”. È la stessa differenza che ci può essere tra un cavallo da tiro, “malaticcio”, che gira in maniera brada e si accoppia a caso nelle varie radure rispetto ad un animale che è stato seguito in modo particolare così da poter esaltare alcune sue facoltà, per esempio, quella di correre più velocemente o di avere degli altri sensi più sviluppati. Si tratta, in questo caso, di vera e propria ingegneria genetica mentre, nel caso dei sensi, di vera e propria ingegneria spirituale.

Intervento:

Quando io parlo del dio interiore, di risvegliare il dio interno, del fatto che noi siamo già illuminati e che dobbiamo solo accorgercene, si tratta di aspetti che, semplificando, hanno a che fare con il discorso relativo alla Coscienza. Allora io dovrei identificarmi nella scintilla divina anziché identificarmi nelle personalità, in questi grumi di esperienza che mi rappresentano e che sono influenzati dai tre fiumi. Io, per lo meno, come iniziato, dovrei avere il desiderio di identificarmi con la divinità piuttosto che con altri aspetti di cui faccio comunque tesoro.

È giusta questa visione? 

Falco: 

Il corpo è il contenitore per condurre delle esperienze di vario ordine. Abbiamo, senza dubbio da un lato, la necessità di riconoscerci nel nostro senso spirituale, chiamato in questo momento scintilla divina della quale sono parte integrante le personalità che ci compongono. Non puoi immaginare, relativamente ad una mela, solo il torsolo senza la polpa; è un tutt’uno. Non puoi fare una vivisezione di ciò che è un individuo perché, essendo vivo, è un tutto organico; non puoi separare le sue parti: una mela è viva, è completa finché ha la sua buccia. Puoi dividere le varie parti e considerare che la parte più importante della mela è il seme, ma la mela a questo punto che fine ha fatto?

Quindi il punto importante è proprio questo: riconoscersi certamente nella parte interna ma anche nella completezza generale; non possiamo staccare le parti. Sarebbe come dire: è più importante la testa che il corpo; prova a separarle e vediamo cosa funziona.

Intervento:

Facendo riferimento proprio a questa condizione di intelligenza che contiene le formule e che mi compone, butto l’amo, figurativamente parlando, rispetto all’intelligenza; la scintilla divina mi dà la direzione mentre il pezzo di intelligenza è ciò che i sensi interni osservano.

Falco:

È un tutt’uno; non puoi buttare l’amo e, poi, dire: ho dimenticato il filo attaccato all’amo. Ci sarà una differenza nel buttare l’amo legato al filo e, poi, possibilmente non buttarlo giù dal tram o mentre vai in macchina ma buttarlo veramente nell’acqua, magari agganciando anche qualche eventuale polentina che può servire per pescare qualcosa.

Intervento:

È vero che l’essere umano è un tutt’uno, però noi avevamo sempre detto che, quando una persona muore, va sulla Soglia.
Il grande problema è quello di mantenere le proprie personalità che non vadano disperse, però, l’attrattore non permane sulla Soglia. Quell’anima è un tutt’uno. Cosa avviene, però, dell’individualità anima quando arriva sulla Soglia, quando si allontana l’attrattore con quella I che significa Intelligenza? Cosa tiene insieme queste personalità?

Falco:

Conoscete già la suddivisione che avviene nel momento della morte; avviene quella possibile integrazione di cui abbiamo parlato già tante volte, si crea quel legame che si è prodotto tra personalità. Se si è prodotta questa integrazione si mantiene un legame e, di conseguenza, c’è un individuo più completo che può far proseguire, come tutt’uno, la propria eventuale evoluzione, che può avere la volontà di far funzionare l’intelligenza, mettere altri elementi su quel torsolo.

SOGLIA E PERSONALITÀ

Intervento:

Bisogna evolversi, allora, ugualmente senza quella losanga e quell’intelligenza di cui sopra abbiamo parlato; conseguentemente la ricerca non và fatta, secondo me, all’interno di quella losanga che ci tiene assieme nel mondo delle forme, ma la ricerca e l’approfondimento deve avvenire all’interno di ciascuna personalità.

Falco:

Secondo me, invece, no.

Intervento:

E quando sei sulla Soglia cosa succede? Si ferma tutto?

Falco:

Si è ciò che si è integrato. Poiché le esperienze si fanno nella forma ciò che si realizza è il risultato, il prodotto di quanto avvenuto precedentemente; quindi, la capacità di integrazione, l’avere distillato gli elementi ideali dalle varie personalità, averle contenute adeguatamente crea la famosa personalità in formazione che è figlia di tutte queste parti che ci compongono, le varie parti che siamo riusciti a mettere insieme idealmente: quelli siamo noi. Quella è la parte che, se ha sviluppo, energia sufficiente, se ha coltivato l’aspetto che definiamo genericamente spirituale, ha modo di procedere, altrimenti si scomporrà e ricomincerà, ammesso che ci sia tempo a disposizione, il processo con una nuova ricomposizione di elementi che più o meno potranno essere integrati in un’altra eventuale esistenza.

Intervento:

In base a quanto hai detto, quando siamo sulla Soglia, ci si riposa, non si avanza più, non devi più portare i secchi.

Falco:

Se non devi più portare i secchi, ad un certo punto, qualcosa dovrai ancora fare. Ho già ripetuto che esiste la possibilità di agire all’interno della Soglia in spazi appositi, in quella che si chiama la Città dell’Iniziato.

LA TRASMISSIONE DELLA CONOSCENZA

Intervento:

Tu, in passato, hai parlato di trasmettere la conoscenza trasformandola continuamente. Noi abbiamo delle occasioni di trasmettere delle conoscenze a persone che vengono dal di fuori; queste persone, poi, se ne vanno e, a loro volta, trasmettono la conoscenza che hanno ricevuto, ma la trasformazione comunque continua.

Falco:

Dobbiamo ricordarci che le persone, per imparare a trasmettere la conoscenza, devono prima imparare a capire le cose che hanno dentro od essere capaci ad usare adeguatamente la parola e i vari sensi per la comunicazione. Quindi, chiunque, se deve trasmettere qualsiasi tipo di conoscenza, deve fare il calcolo di quanto tempo ha a disposizione per trasmettere questa conoscenza. Se viene una persona in visita, si ferma quattro giorni e, poi, va via, potrà forse ricevere molta conoscenza? Nella migliore delle ipotesi va via da Damanhur piena di confusione, non certo piena di conoscenza, soprattutto se gli argomenti toccati sono necessariamente molto generici e, di conseguenza, molto superficiali. Non puoi trasmettere vent’anni di conoscenza con una serie di passaggi obbligati sperando di ottenere risultati in quattro/cinque giorni. Si può dare un quadro generale di alcuni argomenti, non si può fare di più; chiunque trasmette personalizza ciò che trasmette. Io posso dare un insegnamento, voi, poi, trasmettete la conoscenza alla vostra maniera, cercando di avvicinarvi il più possibile a questo insegnamento usando vostre parole; chi riceverà queste conoscenze le interpreterà in base ai propri fiumi, alla propria età e, a sua volta, avrà modificato ciò che avrà capito. Se noi dicessimo una frase sussurrandola nell’orecchio di ciascuno, già al quarto passaggio si creerebbe una gran confusione. Se succede questo con una frase figuratevi con un concetto e, allora, da un lato, può esserci la presunzione di aver capito tutto sentendo tre parole.

CONOSCENZA ED EMOZIONE

Non dimentichiamoci poi che la prima legge dell’informazione e della conoscenza dice che la conoscenza è formata dall’emozione più la conoscenza. Se c’è solo l’informazione si cade facilmente nel sonno. Non può esserci una soluzione differente; il corpo e la mente cercano di salvarsi e vanno in altri ambienti interni. Fanno una ricerca interna ad occhi chiusi e cercano in quella direzione. Se l’emozione non è collegata alla notizia, all’informazione, non c’è neppure modo di memorizzare alcunché. Puoi ricevere quell’informazione cinquanta volte, e ti addormenti tutte le volte. 

Bisogna mettere insieme le emozioni, altrimenti non riusciamo a ricordare. C’è forse qualcosa della tua vita che riesci a ricordare in maniera intensa se non è in qualche maniera legata a qualche emozione? Se manca questo elemento non riesci a ricordare neanche la tabellina. Se non c’è quella carica, quella scoperta, quello stimolo, viene a mancare il substrato dell’informazione.

La sberla, ad esempio, fa parte dell’emozione. Una emozione, in questo caso, negativa può essere utile per “veicolare” un’informazione. È difficile non annoiare quando si fanno discorsi complicati.

A volte, è vero: al posto di utilizzare gli occhi ed il cervello basta utilizzare le guance per passare l’informazione. È un metodo, può funzionare, anche se non ti collegherà a delle idee molto simpatiche nei confronti di quelle informazioni; senti un bruciore tutte le volte che ti viene in mente.

LE DUE SCUOLE DI PENSIERO

Intervento:

Ultimamente quando la prima e seconda scuola si sono scontrate ho pensato quale poteva essere l’aspettativa nel momento in cui si crede alla prima o seconda scuola, al punto che mi sembra proprio che addirittura potremmo rischiare di creare due fazioni molto precise all’interno di Damanhur, qualora una persona effettivamente abbracciasse in profondità una scuola o l’altra. Finora ci abbiamo giocato sopra ma sono realtà profondamente distinte, realmente ci possono portare a fare dei percorsi evolutivi, spirituali, di crescita diversi. Nella prima scuola si potrebbe immaginare un’aspettativa di attesa perché si prevede la possibilità di riuscire ad arrivare ad un obiettivo almeno a conclusione di una esperienza nella forma; invece, la seconda scuola ci potrebbe portare ad un attaccamento maggiore alla forma perché è sulla forma che si può creare il raggiungimento di un obiettivo. Puoi aiutarci a capire se è bene affrontare tutto questo in maniera “seriosa” perché, se è “seriosa”, ci muove proprio qualcosa dentro.

Falco:

Secondo me sarebbe proprio meglio se ci fosse un approccio più “serioso”; sarebbe bene giocarci ma andare anche sul convincimento e non solo sul mantenimento dell’idea di teatro che si mantiene perché ormai si è detto che si è sposata quella idea. In questo modo si potrebbero scoprire molti elementi raffinati relativi alle funzioni ed alle integrazioni di ciascuna di questi. Sarebbe una condizione molto più stimolante ed interessante. Non c’è, poi, il problema della chiusura fra fazioni perché esisterebbero sempre metodi per riconciliarle. Però, prima dovrebbe proprio esserci una grossa volontà di affermare la propria idea sconfiggendo decisamente l’altra, cercando tutti i cavilli immaginabili per far questo.

Allora salirebbe la qualità, però, tutto questo dovrebbe essere fatto credendoci non per simulazione o per gioco, come in tanti momenti è avvenuto.

Intervento:

Io mi sono accorto che credo nella prima scuola ma opero come fossi della seconda scuola. Dichiaro una cosa e ne faccio un’altra.

Questo vuol dire che, se io mi calassi nella pratica attraverso la prima scuola, io cambio vita, faccio tutt’altro; quindi, proprio per questo motivo, dicevo che se vivessimo queste scuole in maniera seriosa saremmo tutti “sconquassati”, trasformeremmo proprio le nostre abitudini.

LE PAURE DEL MAESTRO

Intervento:

Nel Rinascere per Vivere tu hai scritto che il Maestro che non temeva nulla aveva tre paure: la Stupidità, la Superficialità e la Pigrizia. Però, hai detto anche che preferivi un fanatico ad un tiepido. Poi successivamente, hai detto: sono più pericolose le persone esaltate di quelle “mogie”.

Falco:

Sì, la penso esattamente sempre in quel modo. Per “tiepido” intendo, in questo caso, addirittura, “disincantato”. Preferisco senza dubbio una persona che si lancia; nessun “disincantato” ha vinto una guerra. La guerra è sempre stata vinta dagli entusiasti, dai deboli; saranno più ingenui ma hanno vinto la guerra.

Si tratta, quindi, di un principio proprio di sopravvivenza. È meglio osare andando verso un territorio nuovo, a costo di fare qualcosa di pazzo, piuttosto che rimanere fermi. Non parlo dell’esaltazione dell’esaltato che non ha niente in testa e non ha nessun equilibrio in questa esaltazione, che si butta contro i nemici perché gli dei gli hanno detto di buttarsi e nessun proiettile lo ferirà. Se vuole buttarsi userà almeno un po’ di strategia. Ecco, quindi, “con intelligenza” non significa escludere l’intelligenza dall’esaltazione, anzi, vuol dire farla funzionare all’estremo per ottenere risultati che, prima, altrimenti, non avresti raggiunto. Puoi essere più debole ma, se sei convinto, sei più forte. Su questo aspetto, in qualunque ambito, ci puoi proprio tranquillamente scommettere. Vediamo le altre paure. I miei occhi dardeggiano continuamente alla ricerca di certe informazioni, di certi dati, ad esempio, quando i damanhuriani perdono smalto, perdono l’energia nel fare le cose. Si sentono quasi arrivati perché è da qualche anno che non ci sono più questioni legali o aspetti simili. È come se uno fosse arrivato chissà dove; questo vuol dire ritornare in condizioni dove ti trovi non adattato. Ho anche detto tante volte che l’unico modo per conservare la pace è quello di avere le armi pronte per la guerra. Non credo al pacifista che dice: distruggo le mie armi perché in questo modo ci sarà pace per tutti. Se distruggi le tue armi arriverà qualcun altro armato, anche solo di uno stuzzicadenti, che “ti stimolerà” adeguatamente. Se vogliamo fare anche questa considerazione, una democrazia, una conquista sociale può essere conservata solo se viene difesa; nel momento nel quale non viene praticata è destinata immediatamente a sparire. La democrazia è una condizione che esiste se viene conquistata, a parte che non credo alla democrazia come principio, come funzionamento, almeno praticato in un certo modo, politicamente parlando, a livello di grandi Nazioni. La democrazia non può essere conservata in nessuna maniera se non viene difesa, se non è praticata. “Io non vado a votare, non faccio questo, non faccio quell'altro”; per quel paese, per quella nazione, per quella comunità, per quel gruppo, non c’è possibilità di sopravvivere con un simile comportamento. 

Torna immediatamente ad una condizione precedente; qualcuno si deve assumere delle decisioni che tu non ti accolli. Se qualcuno deve assumerle, a quel punto tu perdi la possibilità di dire la “tua”. Questo atteggiamento non significa prendere il potere, significa conservare la funzionalità dell’organismo. È una condizione molto diversa, significa assumersi responsabilità al posto di quelli che le reclinano. Non significa predicare il colpo di Stato, però significa che, se arriva, in un paese, un colpo di Stato, è perché o non ci sono i mezzi o non sono stati in nessuna maniera sviluppati perché potesse formarsi un elemento effettivamente democratico. Poi, “democratico” cosa significa?

Quali sono i gruppi di potere che realmente detengono il potere di una Nazione ed amministrano i punti di forza? Non esiste la democrazia distribuita per cui ad un essere umano corrisponde un voto. Non è possibile: chi ha una cultura limitata venderà il proprio voto perché preferisce avere quelle 100 lire adesso. È disincantato rispetto alle funzioni di una democrazia e, quindi, la perderà ma il suo voto varrà quanto quello del professore universitario o di chi ha creduto per esempio con tutte le proprie forze nell’edificazione di qualche sistema sociale. Questo vale naturalmente in tutti gli ambiti. Solo ciò che si continua a vivere con entusiasmo può avere la possibilità di funzionare. Perché vengono fatti dagli studenti le rivoluzioni culturali? Vengono fatte dagli studenti perché hanno il senso del rischio, perché osano, perché, anche se perdono qualcosa, al massimo perdono la propria vita; non hanno delle cose conservate, al massimo perdono la propria vita perché da ragazzi si pensa in questa maniera.

È molto meglio avere gente che si lancia; non ti fidi di gente che esita. Come fai a fidarti. Alla prima difficoltà fischiettano e girano l’angolo, vanno da un’altra parte.

Intervento:

Tu prima hai detto: noi abbiamo diversi tipi di paure e hai cominciato a fare una casistica.

Falco:

Sono io che ho paura, è una paura mia. Spesso vado proprio alla ricerca di atteggiamenti di disincanto da parte di persone che non investono, persone che hanno cessato di investire se stesse nel nostro disegno. Mi riferisco agli “adattati”: “ mi attengo a tutti i vari impegni, però, mi attengo al mio minimo comune denominatore”. Faccio il minimo di tutto quello che posso; è una forma di resistenza passiva. Io temo tantissimo il giocare al ribasso perché mi dico: “dopo tutto lo sforzo fatto in più di vent’anni per fare in modo che Damanhur raggiungesse degli obiettivi, vedere che Damanhur rallenta rispetto alle forze, alla potenza messa in gioco, mi dà un certo fastidio.” Posso allora fare un paragone e dire: se avessi avuto vent’anni fa, come punto di partenza, le energie - parlo dal punto di vista economico, organizzativo, esperienziale - che abbiamo oggi, cosa farei con le stesse energie? Lo so benissimo cosa farei adesso con le stesse energie pienamente efficienti. Oppure, se volete un altro esempio, c’è voluto tempo per creare un esercito cominciando con quattro gatti, adesso c’è un esercito organizzato con una grossa capacità organizzativa, qualora fosse ben gestita, resa perfettamente funzionale e soprattutto condivisa. Un soldato demoralizzato è un soldato che ha già perso prima ancora di andare al fronte, prima ancora di fare qualunque cosa; quell’esercito è già completamente sconfitto prima ancora di incominciare qualunque battaglia. Quindi, la necessità di motivare il mio esercito e gli ufficiali si basa proprio sulle formule che abbiamo visto prima e ci sono momenti che tutto questo mi preoccupa. Con il potenziale oggi esistente, economico, sociale, organizzativo, per fare in modo che le persone non si fermino e possano andare più avanti, qual è la cosa più difficile che si potrebbe realizzare per raggiungere risultati più avanzati? Io ho una lista di cose che si potrebbero fare. Quante cose si potrebbero fare? Vedo molto spesso invece una necessità umanissima di adattamento; rispetto ad una fetta di damanhuriani con un grosso potenziale interno vedo la macchina personale spenta. La vedo proprio spenta, anche bella fredda mentre vedo altri in costante e continua fibrillazione, con la capacità di lanciarsi, di osare sapendo di avere un potenziale o di avere creato un’esperienza molto più estesa. 

Intervento:

Il fatto di non avere dei nemici evidenti può ingannare perché crea comodità, crea una presunta sicurezza.

Falco:

Ma più che di abbassamento di morale parlerei di cambiamenti di obiettivi, della discesa del livello ideale a livelli man mano più egoistici. Scende il livello per cui diminuisce il collegamento con un movimento, con una spinta comune, di qualunque forma di energia si possa parlare e, di conseguenza, subentra la volontà di realizzare obiettivi molto più personali, anche se legittimi. Ognuno vuole essere felice e realizzare questa felicità; dobbiamo però considerare se, per realizzare questa felicità, si svendono dei propri ideali e si scende al di sotto di certi livelli per cui l’affidabilità si riduce oppure se si seguono obiettivi più ampi che possono avere anche la direzione dei desideri individuali. Ciò che si cerca sempre di realizzare è fare in modo che gli obiettivi personali, quelli relativi alla lettera degli intenti, vadano nella stessa direzione della lettera di intenti comune. Se vanno nella stessa direzione non c’è resistenza, è molto più facile raggiungere dei punti avanzati. È molto meglio avere della gente felice perché ha realizzato degli obiettivi propri, se questi obiettivi, in qualche maniera, sono condivisibili con altri, altrimenti le nostre realizzazioni rischiano di avvenire molte volte a discapito di altri o a danno di altri e questo si chiama egoismo. Io non oso fare quella scelta perché ho famiglia, devo pensare ad altre cose, ho preoccupazioni di altro ordine e genere ma, a questo punto, la persona dovrebbe fare un passo indietro e dire: un momento, se ho fatto quello che ho fatto nella mia vita per arriva a Damanhur se, poi, mi trovo a fare esattamente ciò che facevo fuori, o ho sbagliato indirizzo oppure ho sbagliato qualche altra cosa.

A questo punto tanto vale che mi faccia una vita completamente diversa, lasciando spazio ad altri oppure, se è un investimento al quale ho creduto molto, devo tornare decisamente a spingere in una direzione comune perché so che quella mi porta da qualche parte ed almeno non avrò trascorsa questa vita nell’anonimato e non avrò lasciato un segno irrilevante sulla storia. Avrò creato qualcosa con le mie mani e avrò fatto questo perché le mie mani sono le mani di tutti.

È un modo di pensare che può o meno essere utilizzato, a scelta, a volontà. Per alcuni aspetti si chiama sacrificio ma, se c’è un obiettivo, un ideale, qualunque sacrificio personale non è mai un sacrificio perché è parte del gioco, è parte dell’investimento. Non puoi neanche chiamarlo sacrificio perché, se parli di sacrificio, già ti lamenti di qualcosa che hai scelto. Come fai a lamentarti di una cosa che hai scelto?

Intervento:

Il fatto di orientare in maniera più egoistica le proprie mire, il proprio movimento con un aumento della paura può essere anche un discorso di formazione? Tutte le persone che vengono a Damanhur vengono formate dalla struttura portante di Meditazione, quindi, è in questo punto che dovrebbe scorrere quella linfa idealistica che porta comunque a condividere l’esperienza e a creare un certo tipo di risultato di popolo. Allora si tratta di un difetto di formazione per cui, a volte, sfuggono determinati principi oppure ci sono delle disfunzioni fisiologiche del sistema, per cui un sistema che si allarga da una parte rischia che ci siano delle difficoltà dall’altra nel realizzare degli obiettivi?

Falco:

Sono discorsi tra loro molto differenti. Un conto è il discorso formativo, formare a dei principi, un altro conto è la chiarezza espositiva, la capacità, da parte degli istruttori di meditazione, di far capire il senso profondo delle cose e non soltanto la materialità delle cose. Bisogna, come dicevo prima, insegnare con il cuore e la testa. Se le cose sono discoste nessun impara.

E, poi, bisogna essere molto onesti nel contratto sociale. Noi abbiamo un contratto sociale che ci permette di avere degli obiettivi comuni. Eleggiamo, per esempio, le Guide, il Reggente. Quando hai stabilito questo contratto sociale ed hai stabilito che una persona deve guidarti non puoi dire: “sì, però”. Quando sei tu che fai la Guida o il Reggente puoi dire “però”; se sei tu che stabilisci le cose non puoi stabilire una linea che è accettata e poi condizionarla alle tue esigenze in un momento successivo. Facciamo un esempio: eleggi un Reggente o delle Guide che hanno un programma - potete fare gli esempi in base alla lente che stabilite -.A questo punto, queste persone indicheranno degli obiettivi alla comunità, alla nazione intera. A quel punto, è dovere etico del cittadino fare di tutto per perseguire quegli obiettivi; non è possibile dire: “bisogna fare quello ma non sono d’accordo, a me non va bene”. Se tu hai eletto quelle persone, fai quello che hanno detto quelle persone, mettendoci tutta la tua onestà, tutte le tue forze per realizzare quegli obiettivi. Non serve la resistenza passiva; mi defilo, mi nascondo, o dico di no, o dico “a me questa cosa non va, non la faccio”. In pratica si dovrebbe essere onesti nel contratto sociale che si è sottoscritto e questo dà una forza enorme alle truppe. Prova immaginare dei soldati che, durante una qualunque manovra, decidono di disubbidire agli ufficiali facendo qualcosa d’altro. Per fortuna ci sono gli altri ufficiali dietro che sparano alla schiena. È naturale che in un esercito avvenga questo. Ma noi non abbiamo bisogno di ufficiali dietro che ti sparano nella schiena perché dovremo avere persone che hanno formato un esercito di uomini liberi. Tu non sei uno schiavo, prelevato dalle campagne, a cui è stato messo un giaco addosso, ti hanno dato un giaco e ti hanno mandato in battagliano sai per chi comandi e ti dicono: “vai avanti, combatti oppure ti facciamo fuori la famiglia". Esistono, nel nostro caso, delle motivazioni etiche che devono essere profonde e di conseguenza sufficientemente condivise. Trovo molto disonesto un comportamento che, poi, può capitare sia a persone più anziane che a persone più’ giovani - nel caso di una persona anziana è ancora peggio – per cui non condividi una realtà che hai contribuito a creare. Questo non significa che bisogna essere “beceri” nel seguire le indicazioni e certamente nel proprio ruolo ciascuno può dare un suggerimento; prima esegui poi discuti. È il vecchio esempio fatto già a suo tempo: prima fai, poi, se ne parla, si tratta di un discorso proprio organizzativo. Altrimenti è come se ci fosse un piede che decide di non spostarsi in avanti rispetto all’altro che decide di fare un’altra strada. Prova un po’ a considerare cosa succede in un organismo; prima o poi anche il piede incontrerà serie difficoltà.

LA PSICOLOGIA

Intervento:

A me capita di vedere, dal punto di vista sociale, la fase che definisco contraria, anche se non è un termine esatto, nel senso di persone che “si danno” troppo oltre se stesse, oltre le stesse forze per cui vanno oltre a quello che è un conservamento di sé. Mi sembra che anche questa tendenza ad andare oltre le proprie forze personali generi, poi, squilibrio relativamente al fatto di andare nella stessa direzione. Trovo difficoltà a capire come poter avere uno spazio personale senza che tutto questo possa sfociare nell’egoismo.

Falco:

Io penso di avere affermato qualche migliaio di volte che è impossibile che tutti facciano tutto ma un individuo è maturo quando è capace di fare delle scelte. “Ci sono sei corsi che sono tutti al venerdì e li voglio fare tutti e sei.” Ci sarà probabilmente qualche difficoltà e, se anche quella persona “sarà schizzata”, è difficile che anche uno solo di quei corsi possa essere fatto bene. Allora quella persona dovrà ovviamente avere delle misure nelle cose che fa, stabilendo così una priorità. Mi faccio un piano di studi, se è quanto mi interessa e, dal punto di vista lavorativo, il comportamento dovrebbe essere identico. Mi vanno bene le persone che vogliono fare tutto, però devono fare tutto con ordine; non puoi fare tutto contemporaneamente. Il fatto di stabilire un ordine, di farsi aiutare a stabilire un ordine, è parte del tutto; significa anche stabilire le priorità nelle cose. Questo è parte dell’essere individui solidi. Per quanto riguarda gli aspetti psicologici io continuo la mia campagna contro la psicologia; sono sempre più convinto che, per molte persone, la psicologia o quello che ne deriva sia un pretesto e non sia sostanza. Sono sempre più convinto di questo. Quando abbiamo affrontato il discorso delle personalità, degli elementi di integrazione fra parte emozionale e parte razionale si tratta di tutti aspetti che stanno a dimostrare quanto oggi l’aspetto psicologico valga molto meno in questa società perché questa è una società che ne ha abusato per cinquant’anni. “Sono infelice perché i miei genitori non mi volevano bene”: palla grandiosa. Sei infelice perché hai incontrato nella tua vita problemi di vario ordine e di vario genere; non è colpa dei tuoi genitori perché loro non possono avere colpa di condizioni che, a loro volta, sono pregresse; non puoi trasferire le colpe in questa maniera. Ognuno è un individuo, quello che fa nella propria vita, che sia piacevole, giusto, sbagliato, che sia fisiologico, naturale, rientra in scelte che fa quell’individuo. Tutto inizia con l’individuo e finisce con l’individuo; non è colpa dei genitori. Se vi fa piacere ci sono i famosi fiumi a cui dare la colpa ma non chiamateli genitori. Spesso ritengo che si prendano eccessivamente sul serio vari aspetti che derivano dagli pseudointendimenti della psicologia. In Cina fino a pochi anni fa la psicologia era vietata, tutti i libri di Freud erano assolutamente vietati; erano vietati perché si riteneva che questo tipo di meccanismo mentale potesse stravolgere l’equilibrio interno degli individui. Avevano ragione i cinesi.

In Occidente si è, secondo me, esagerato perché tutti quelli che leggono, che “orecchiano”, che sentono parlare di psicologia anche solo in un film, sono convinti di essere degli psicologi; nella loro vita normale allora interpretano, capiscono, intuiscono, immaginano. Sono cretini come prima oppure intelligentissimi come prima. Si è creata un’altra religione con tutti i danni che ne derivano. Ecco che, allora, l’infelicità si collega al perché il nonno, quella volta, ha fatto “così’ o “cosà”; il nonno ha fatto “così” o “cosà”, ha fatto la sua vita, e la vita di ciascuno, comunque, si incontra con le altre; fosse mai così, nulla sarebbe risolvibile perché la colpa è sempre di qualcun altro. Diciamo che questa concezione di Freud è molto cattolica. 

__________________________________

Sintesi della lezione

EVOLUZIONE E CATEGORIE SOCIALI

Allora, la complessità, l’evoluzione è un principio verso il quale vanno gli individui principalmente giovani, individui i quali hanno una spinta interiore e minor esperienza. Una grande quantità di esperienza rende la persona esitante.

Le generazioni umane in genere funzionano con dei piedi alterni: c’è una generazione che osa e fa un passo in un territorio completamente nuovo specialmente quando si tratta di conquistare nuovi spazi e c’è una generazione in assestamento.

L’IDEALE E IL DISINCANTO

Da un lato c’è la volontà di osare, l’ideale, dall’altra parte dobbiamo metterci il “disincanto”. Il “disincanto” è il nemico naturale dell’osare ed è il nemico natura dell’ideale. Utilizzerei proprio il ” disincanto” e l’ideale come parole con significato opposto.

L’OSARE IN DAMANHUR

Il ritorno a Damanhur degli ospiti è direttamente proporzionale al sorriso dei cittadini.

Il provincialismo è, in questo caso, manifestato dal fatto di interessarsi solo a sé.

SCINTILLA DIVINA E SENSI INTERNI

La scintilla divina, in questo caso, è l’organizzazione della nostra natura e la natura nostra di partenza è quella di formare un individuo così come abbiamo visto, biologicamente parlando, adatto ad accogliere questa famosa scintilla divina. Cosa vuol dire accogliere la scintilla divina? Vuol dire cambiare il magnetismo interno, cambiare tutto l’orientamento che quella forma vivente aveva prima. Se prima quella forma aveva una tendenza egoistica o introspettiva quella scintilla cambia gli orientamenti, cambia la natura di partenza. Su questa natura di partenza che condurrebbe quella forma alla semplice sopravvivenza sopraggiungono elementi che la orientano e le fanno percorrere una strada che è ben diversa dall’evoluzione biologica.

A questo punto è naturale il riconoscere od adattare vari sensi alle funzioni che si formano; sopravviene il senso del divino e anche gli altri sensi vengono orientati sulla nuova natura che questa forma ha preso.

Questo vuol dire che i sensi, in base all’ambiente in cui ci si trova, subiscono degli adattamenti funzionali all’ambiente stesso. Anche i sensi interni sono interessati dallo stesso processo al di là di alcuni di essi che hanno mantenuto il loro particolare rapporto - sto parlando dei sensi che sono adatti a fare funzionare la comunicazione del sentimento, la sensibilità fra individui, un “contatto di pelle” con gli altri -. Possiamo definire questo sistema come semitelepatico, paratelepatico. Gli altri sensi sono invece adattamenti completamenti nuovi, per lo meno dal momento in cui la nostra specie ha ricevuto la scintilla divina. Tra questi rientra il senso del divino; riconoscere e sentire il divino o altri aspetti simili dentro di noi è un adattamento dei sensi a “qualche cosa” che prima non esisteva; “siamo diventati predisposti a”.

Il corpo è il contenitore per condurre delle esperienze di vario ordine. Abbiamo, senza dubbio da un lato, la necessità di riconoscerci nel nostro senso spirituale, chiamato in questo momento scintilla divina della quale sono parte integrante le personalità che ci compongono.

SOGLIA E PERSONALITA’

Si è ciò che si è integrato. Poiché le esperienze si fanno nella forma ciò che si realizza è il risultato, il prodotto di quanto avvenuto precedentemente; quindi, la capacità di integrazione, l’avere distillato gli elementi ideali dalle varie personalità, averle contenute adeguatamente crea la famosa personalità in formazione che è figlia di tutte queste parti che ci compongono.

LA TRASMISSIONE DELLA CONOSCENZA

Dobbiamo ricordarci che le persone, per imparare a trasmettere la conoscenza, devono prima imparare a capire le cose che hanno dentro od essere capaci ad usare adeguatamente la parola e i vari sensi per la comunicazione.

CONOSCENZA ED EMOZIONE

Non dimentichiamoci poi che la prima legge dell’informazione e della conoscenza dice che la conoscenza è formata dall’emozione più la conoscenza.

Se l’emozione non è collegata alla notizia, all’informazione, non c’è neppure modo di memorizzare alcunché. Puoi ricevere quell’informazione cinquanta volte, e ti addormenti tutte le volte. 

Bisogna mettere insieme le emozioni, altrimenti non riusciamo a ricordare. C’è forse qualcosa della tua vita che riesci a ricordare in maniera intensa se non è in qualche maniera legata a qualche emozione?

Se non c’è quella carica, quella scoperta, quello stimolo, viene a mancare il substrato dell’informazione.

LE PAURE DEL MAESTRO

Preferisco senza dubbio una persona che si lancia; nessun “disincantato” ha vinto una guerra. La guerra è sempre stata vinta dagli entusiasti, dai deboli; saranno più ingenui ma hanno vinto la guerra.

È meglio osare andando verso un territorio nuovo, a costo di fare qualcosa di pazzo, piuttosto che rimanere fermi.

Vediamo le altre paure. I miei occhi dardeggiano continuamente alla ricerca di certe informazioni, di certi dati, ad esempio, quando i damanhuriani perdono smalto, perdono l’energia nel fare le cose.

Non credo al pacifista che dice: distruggo le mie armi perché in questo modo ci sarà pace per tutti. Se distruggi le tue armi arriverà qualcun altro armato, anche solo di uno stuzzicadenti, che “ti stimolerà” adeguatamente. Se vogliamo fare anche questa considerazione, una democrazia, una conquista sociale può essere conservata solo se viene difesa; nel momento nel quale non viene praticata è destinata immediatamente a sparire.

La democrazia non può essere conservata in nessuna maniera se non viene difesa, se non è praticata.

È molto meglio avere gente che si lancia; non ti fidi di gente che esita. Come fai a fidarti. Alla prima difficoltà fischiettano e girano l’angolo, vanno da un’altra parte.

Io temo tantissimo il giocare al ribasso perché mi dico: “dopo tutto lo sforzo fatto in più di vent’anni per fare in modo che Damanhur raggiungesse degli obiettivi, vedere che Damanhur rallenta rispetto alle forze, alla potenza messa in gioco, mi dà un certo fastidio.”

Un soldato demoralizzato è un soldato che ha già perso prima ancora di andare al fronte, prima ancora di fare qualunque cosa; quell’esercito è già completamente sconfitto prima ancora di incominciare qualunque battaglia. Quindi, la necessità di motivare il mio esercito e gli ufficiali si basa proprio sulle formule che abbiamo visto prima e ci sono momenti che tutto questo mi preoccupa.

Vedo molto spesso invece una necessità umanissima di adattamento; rispetto ad una fetta di damanhuriani con un grosso potenziale interno vedo la macchina personale spenta.

Ciò che si cerca sempre di realizzare è fare in modo che gli obiettivi personali, quelli relativi alla lettera degli intenti, vadano nella stessa direzione della lettera di intenti comune. Se vanno nella stessa direzione non c’è resistenza, è molto più facile raggiungere dei punti avanzati.

Bisogna, come dicevo prima, insegnare con il cuore e la testa. Se le cose sono discoste nessun impara.

E, poi, bisogna essere molto onesti nel contratto sociale. Noi abbiamo un contratto sociale che ci permette di avere degli obiettivi comuni.

LA PSICOLOGIA

Per quanto riguarda gli aspetti psicologici io continuo la mia campagna contro la psicologia; sono sempre più convinto che, per molte persone, la psicologia o quello che ne deriva sia un pretesto e non sia sostanza.

In Occidente si è, secondo me, esagerato perché tutti quelli che leggono, che “orecchiano”, che sentono parlare di psicologia anche solo in un film, sono convinti di essere degli psicologi; nella loro vita normale allora interpretano, capiscono, intuiscono, immaginano.
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