
SERATA del 05/03/92

Relatore

..... per un certo periodo nella sanità. 

Poi l’avevo lasciata in sospeso, avevo interrotto questo lavoro, poi però, mi sembrava abbastanza stupido sprecarlo e alla fine l’ho messo giù, visto che avevo lavorato un tempo abbastanza lungo.

Tutto qui. Mi aspettavo la domanda, ma l’ho vista scritta da Gabbiano, rispetto a Coyote, perchè ha dato un grosso contributo.

Lo dico subito ed è molto semplice : Coyote è stato il caso complessissimo da questo punto di vista, perchè aveva tutti i tipi di malattie possibili, immaginabili, concentrate in una zona; nello stesso tempo ho abitato per anni e anni proprio vicino a lui, nella stanza di fianco, per cui l’ho seguito molto, ho parlato molto con lui e ho notato parecchie dinamiche che sono collegate allo sviluppo della malattia. E questo, chiaramente è stato molto utile.

Rispetto a questo tipo di pesi, io non penso che ci sia la possibilità di arrivare, e questo mi sembra abbastanza scontato, una realtà oggettiva, ovviamente, per cui prima di iniziare a dire quello che è stato, voglio dire quelle che sono state le premesse, il punto di vista che ho utilizzato per arrivare a questo punto. Perchè chiaramente se cambiano, lo abbiamo appena visto, se cambiano le premesse, ovviamente, cambia tutto il resto del discorso.

Allora, intanto i punti sono questi : quelli appunto che io ho utilizzato come punti di partenza.

Intanto un postulato è : nella natura non esiste staticità. La staticità è contro natura. La natura, qualsiasi intervento miri alla staticità, lo travolge.

Questo lo dico perchè tante volte in medicina, alcuni tipi di medicina e molte di queste sono medicine definiti naturali, puntano ad una visione proprio statica della salute. Per cui abbiamo questo concetto molto di equilibrio tra l’uomo e l’ambiente, tra l’uomo e se stesso ed è sempre una sorta di momento in cui non avviene niente. Tutto è calmo, tutto è tranquillo, non succede niente; questa dovrebbe essere la salute. In realtà questo equilibrio sicuramente è travolto molto velocemente. Questo chiaramente è un punto di vista che può essere accettato o meno. L’altro punto di vista è questo : che in realtà noi partiamo da una serie di punti di vista che io definisco delle fedi, nel senso che, comunque noi, come abbiamo un aspetto culturale in cui ci muoviamo, per cui noi abbiamo una certa filosofia, un certo ambiente culturale, che è il nostro habitat. All’interno di questo noi ci muoviamo come ci pare, però non siamo in grado di uscire da questo tipo di ambiente, per cui ci troviamo che, per esempio, l’allopata, un medico allopatico, andrà a porsi del problemi, avrà dei problemi, e troverà le soluzioni andando a ricercarle nella filosofia allopatica. Toccherà altri problemi, troverà altre soluzioni, andrà avanti così. Man mano che si andrà avanti, questo tipo di ambiente filosofico/allopatico, si rafforza sempre di più.

L’omeopata farà la stessa cosa, ecc. ecc.

Ogni tipo di filosofia è un ambiente che, lo si voglia o no, che ci chiude. Una gabbia. Per cui si parte, ognuno parte da questo punto di vista e fa difficoltà ad uscirne.

Io penso che un modo per uscirne ci sia, in questi tipo di cosa.

Ed ho basato questo tipo di pensiero sulla mia esperienza e su alcune altre esperienze.

Cioè, io penso che quello che ci muove, che ci fa saltare da un ambiente filosofico ad un altro, non sia assolutamente il ragionamento, non è in grado di uscire da quello che poi possiamo chiamare “quasi reale”, ma è l’azione!

Nel senso che credo che a tutti, almeno con quelli con cui, con tutte le persone con le quali ho parlato, è capitato qualcosa di simile, è capitato che ad un certo punti si vivrà in un certo modo, si avranno certe idee, ad un certo punto si è presa una decisione.

Presa questo tipo di decisione, dopo ci si è trovati completamente in un altro mondo.

Addirittura io penso, dico per la mia esperienza, si cambia addirittura il proprio passato. Nel senso che una volta fatto il salto, un’azione, si prende una decisione che normalmente è dovuta a fattori intuitivi, a questo punti si vanno a ripescare tutti i ragionamenti che si sono avuti nel passato e che portavano tutti altri tipi di soluzioni, e si vede da un altro punto di vista, per cui si capisce che quei ragionamenti avrebbero portato a prendere quella determinata decisione. Non so se riesco ad essere chiaro. L’unica cosa che posso fare per essere più chiaro è passare forse a degli esempi.

Intervento

Ti potrei chiedere se il tipo di malattia in questo trascorrere del tempo subisce quella trasformazione di interpretazioni cui tu adesso accennavi o se il tipo di Natalia è sempre quello, che si porta avanti nel tempo, con il trascorrere, diciamo della vita degli uomini.

Relatore

Questo porta avanti il discorso. Tantissimo. Volevo, io penso di sì, comunque. Poi però lo volevo riprendere dopo, perchè adesso mi interessava partire in un concetto generale per avere delle basi comuni su cui lavorare, poi opinabili fin che si vuole però.

Intervento

......................... le persone che arrivano qui in Damanhur e quelle che se ne vanno. L’impatto dell’arrivo, cambia il modo di pensare.

Relatore

Io l’ho visto in cose ben più piccole, comunque questa è una cosa grossa, si può prendere benissimo come esempio e tra l’altro, manco a farlo apposta, avrei fatto questo tipo di esempio, nel senso che, a questo punto lo faccio, io avevo, prima di venire in Damanhur, avevo un modo di pensare che non mi portava a venire in Damanhur perchè se non ci sarei venuto, ovviamente. Poi ad un certo punto, per una serie di fattori che non hanno cambiano le informazioni che avevo, però per una serie di fattori, ho preso questa decisione;  una serie di fattori legati anche all’intuizione, al sentire, a cose quindi slegate dalla razionalità. Ho preso una decisione. Presa questa decisione, tutti quei ragionamenti che prima facevo, gli stessi identici ragionamenti che prima facevo e che mi portavano a non venire in Damanhur, in quel momento cambiavano. Valutando quei ragionamenti vedevo che mi avrebbero portato sicuramente in Damanhur.

Ecco, io penso che questo tipo, adesso, non vorrei dilungarmi su questo perchè non è il centro della situazione; comunque è una delle cose che io ritengo fondamentali per partire con un certo tipo di discorso: Cioè : ci sono degli ambienti filosofici/culturali, da cui non usciamo con la razionalità. Usciamo prendendo delle decisioni. 

Il terzo punto, la terza cosa che io ha fatto come premessa è quella di andare a prendere tutti i luoghi comuni e provare a vederli al contrario: lavoro abbastanza semplice. Cioè andare a vedere i punti deboli di tutte le cose che normalmente vengono date per scontate. Per cui ho fatto un po’ l’avvocato del diavolo rispetto a qualsiasi tipo di decisione e di scelte già fatte, anche perchè ritengo che appunto, se una scelta cosciente ripetuta, diventa una tradizione utile perchè si basa, appunto sul fatto che il tempo ha confermato un certo tipo di scelta ripetuta con coscienza, questa stessa scelta, fatta senza coscienza, può tranquillamente diventare un’abitudine e non siamo più in grado, se diventa un’abitudine di verificare se questa è ancora attuale. Tipo il maiale per gli arabi.

Intervento

Se in un determinato ambiente culturale la si vede in quel momento e in quel modo, bisognerebbe fare degli esperimenti in cosiddetto “corporae vivi” per vedere se funziona con un’altra ottica. E tu saresti per un tipo di sperimentazione del genere?

Relatore

No, io dico che questa scelta, ogni volta che la si ripete, la si ripete con coscienza, prende un certo tipo di valore. Invece, se ad un certo punto si comincia a ripetere semplicemente perchè l’ha fatto nostro padre, l’ha detto nostro nonno, il nostro bisnonno era convinto ecc. ecc. cioè, si ripete una cosa semplicemente perchè è diventato un luogo comune, un’abitudine, può provocare questo tipo di rischio.

Intervento

Le medicine naturali fanno proprio quello. Le erbe che usava la tua bisnonna. Ma la medicina allopatica cambia con i tempi.

Relatore

Questa cosa la si trova sia nelle medicine cosiddette naturali che in quella allopatica, perchè anche in medicina allopatica si trovano una serie di luoghi comuni per cui si continuano a dare dei medicinali senza nemmeno andare a valutare più che tipo di malattia si abbia, ma semplicemente perchè ci sono queste cose preconfezionate. Non credo che in questo ci sia differenza tra le medicine tradizionali naturali e quella allopatica, nel senso che poi ripetono moltissimo lo stesso tipo di errore, che è proprio questo, che è dare per scontate tantissime cose.

Allora, fatto questo tipo di premesse, a questo punto entriamo nell’argomento. Salto una parte che a qualcuno magari poteva anche interessare, però io personalmente ho centrato la tesi su degli aspetti più culturali e non su aspetti pratici, perchè secondo me quello che in questo momento manca non è l’aspetto pratico, ma è proprio questo aspetto culturale.

E’ difficile creare una medicina che sia nostra, se non abbiamo delle idee, una cultura di partenza. La pratica, le cose che vengono dopo, ci portano in diecimila direzioni diverse e non ci devono assolutamente niente. Per cui a me interessava questa parte ed ho cercato di capire, quello che ho fatto è cercare di capire nella logica che da quello che  comprendo io, posso definire damanhuriana, come interpretare questo tipo di argomento.

Allora, intanto ho suddiviso il tipo di malattie in una serie di classi. Le ho classificate per due motivi : perchè intanto io penso che per lavorare bene, anche se classificare certe volte vuol dire semplificare troppo, però io credo che per lavorare bene bisogna anche arrivare a delle schematizzazioni. E poi perchè a me interessava lavorare su un certo tipo di malattie e non su tutte.

Allora, le classi di malattie che ho fatto, possono esserci chiaramente, altri tipi di classificazione, sono queste :

· le malattie che insorgono come sintomo della contraddizione tra la staticità del nostro corpo e della nostra mente e le spinte evolutive. Nel senso che noi abbiamo un organismo per sua natura, per natura della materia, si può dire, è inerte nel senso che tende a conservare la sua stabilità, la sua staticità. E anche la nostra mente, molte volte, ha un’inerzia molto forte. Invece ci sono delle dinamiche evolutive che provengono sia dall’ambiente che vuole un’evoluzione anche della razza, sia delle spinte più profonde, sono dovute, diciamo alla nostra parte più intima, alla nostra parte più spirituale. E questa parte ha bisogno di usare il nostro corpo e la nostra mente per fini evolutivi, chiaramente. E quindi avere un corpo e una mente che se ne stanno lì tranquilli a vivacchiare benissimo, e a star bene, se non da al nostro spirito questa possibilità evolutiva, non ne fa assolutamente niente. Per cui ci ritroviamo nella condizione dove molto spesso la malattia nasce dalla spinta che noi abbiamo dalla parte più intima di noi stessi a fare determinate cose, e il fatto che noi dal punto di vista più fisico, invece non vogliamo farle.

Intervento 

Possiamo pensare che la malattia ha scopi evolutivi, in questo caso?

Relatore

In questo caso certamente, la malattia non ha scopi evolutivi, è la conseguenza di una evoluzione. E’ il sintomo di una evoluzione.

Faccio un esempio molto banale : se noi vogliamo fare un certo tipo di lavoro, vogliamo avere il giardino bello, e ci mettiamo lì a zapparlo, poi ci faranno male le braccia. Ecco, questo sintomo è la malattia. Perchè è dovuta al fatto che il nostro corpo sta tanto bene a non far niente tutto il giorno, magari, da un certo punto di vista.

Mentre comunque il nostro sentire più interiore vorrebbe che il pezzo intorno alla casa fosse tenuto in maniera decente.

Come si risolve in questo caso la malattia? Con il rafforzamento dei muscoli che ci permette poi di lavorare di più.

Ecco questa è la banalizzazione di un sintomo, il dolore alle braccia, che noi consideriamo malattia perchè è un sintomo brutto che è fastidioso ecc. ecc.

Possiamo andare avanti a vedere in questo caso anche malattie un po' più complesse, però credo che la logica in questo caso sia abbastanza chiara.

· Poi ci sono le malattie karmiche, di cui non dico niente perchè poi fate domande non a me, su questa parte. Credo che anche loro abbiano una certa importanza, visto che vi sono.

· Poi le malattie causate dalle contraddizioni tra gli individui e l’evoluzione della specie, l’avevo messa nella prima parte, ho fatto un errore con me stesso; che sono appunto dovute per esempio all’evoluzione della razza per cui ad un certo punto si seleziona attraverso delle malattie, e questo si vede tranquillamente sia nell’uomo sia negli animali. Si selezionano delle persone per cui un certo gruppo di persone riesce a modificarsi e quindi ad evolversi e andare avanti. La maggior parte normalmente perisce. In questo caso l’individuo, in questo tipo di malattie, non ha niente da guadagnare, Ci guadagna alla lunga come razza.

· Poi l’ultimo punto, sono le malattie causate dall’uomo, che sono dovute, sono le malattie dovute da un incidente, all’inquinamento, al fatto che il nostro organismo per questioni alimentari o per un mal utilizzo di medicinali, non è più adeguato a vivere nell’ambiente in cui viviamo. Sono malattie che hanno come origine l’uomo stesso e normalmente sono le malattie appunto ..... 

Intervento

...... per quello che hai citato prima, esiste una soluzione?

Relatore

Io non ho trovato una soluzione, manco l’ho cercata, nel senso che il mio intento non era trovare delle soluzione e anzi io penso che in questa serata, il pericolo più grosso in cui si vada ad incorrere sia proprio nel scendere nel pratico perchè non è proprio mia intenzione.

Credo che senza avere una cultura di base alle spalle non esistono soluzioni tecniche, per cui io in questo momento mi sono limitato a cercare appunto l’ambiente culturale.

Intervento

Tanto per .... le domande da fare successivamente poichè è argomento della tua tesi : cos’è il concetto di salute?

Relatore

Anche quello è il capitolo dopo. Taglio questa parte, che giustamente va troppo sul pratico e andiamo alla salute che era il prossimo.

Io, il concetto di salute, ho cercato un po’ di suddividerlo in alcuni punti.

Allora, intanto la salute, appunto, normalmente quello che si intende per salute, è l’assenza dei sintomi. Cioè noi mangiamo, beviamo, dormiamo, abbiamo un minimo di igiene personale per il resto possiamo dimenticarci di avere un corpo, perchè il corpo non dice più niente.

Ecco, questo normalmente è il concetto di salute: cioè, quando facciamo quelle 4 cose che ci vengono richieste obbligatoriamente, mangiare, dormire, un minimo di igiene, per il resto possiamo fare quello che vogliamo.

Io ritengo che questa sia la miglior causa per la malattia. Proprio l’inizio privilegiato della malattia, in quanto questo è un concetto che cerca di portarci a dimenticare l’organismo e l’organismo non ha nessuna intenzione di essere dimenticato. E qui rientra un altro tipo di concetto : il fatto che noi, per esempio, quando diciamo che dobbiamo mangiare, che dobbiamo dormire, tra l’altro prima di mangiare e dormire dobbiamo portarci in prossimità dei luoghi dove possiamo mangiare e dormire, quindi perdere altro tempo; noi tutte queste cose le chiamiamo necessità, mentre per  esempio, per un diabetico non magiare zuccheri lo chiamiamo invece un limite.

Allora, qui c’è anche un’idea di come interpretare questa cosa : è vero che ci sono delle necessità e dei limiti? 

Io penso che le cose vadano viste da un altro punto di vista.

Ogni organismo ha bisogno di alcune cose, nessuno di noi può farsi un’insalata di cicuta, nessuno lo pensa come limite, per cui non è detto, visto che siamo tutti diversi, non è giudicabile in  maniera diversa il fatto che il diabetico non debba mangiare gli zuccheri. Per cui già il fatto di pensare il proprio corpo come un corpo che ha delle necessità e non un corpo che ha dei limiti è il primo punto che io ritengo importante per costruire la salute.

Ecco, su tutto questo, per cui sintetizzo, sulla salute dico questo : cosa vuol dire per me salute, cosa sono arrivato a pensare su questo argomento.

Allora, secondo me salute è appunto come dicevo prima, il dialogo con il corpo, non dimenticarsi del proprio corpo, essere cosciente delle sue necessità e non considerarle dei limiti il rispetto di queste necessità . Però questo non basta ancora, perchè appunto come dicevo prima, se noi abbiamo un corpo sanissimo, che funziona bene, abbiamo rispetto di questo corpo, gli diamo tutto quello che gli serve, e poi questo corpo non ha, non soddisfa il fine evolutivo che ha la nostra parte più interiore, questo non è un concetto di salute, sicuramente.

Quindi vuol dire che il nostro corpo deve essere rispettato, capito, tutto quanto perchè deve essere messo nelle condizioni migliori per farci proseguire sulla strada evolutiva. Nelle condizioni migliori per la nostra

Intervento

Ivi compresa la malattia?

Relatore

Ivi compresa la malattia.; nel senso che la malattia avviene per la rottura, come dicevo prima, di questo tipo di equilibrio. Nel senso che, per esempio, se noi abbiamo un corpo, noi abbiamo per esempio tantissime persone che hanno avuto delle grossissime malattie e che queste malattie gli hanno fornito il pretesto per fare salti evolutivi notevoli e alcune persone ce le siamo trovate anche intorno a noi, le conosciamo benissimo tutti.

Senza questa malattie, malattie anche molto brutte, queste persone non avrebbero fatto determinati salti evolutivi.

Cosa vuol dire questo? Che evidentemente, la propria parte più spirituale chiedeva a questi organismi un salto evolutivo. Questo organismo, organismo psicofisico, in questo caso, non ha risposto in questo senso, magari si curava, faceva tutto, ma non ha risposto da un punto di vista evolutivo, al chè, per forza di cose, questo tipo di contraddizione ha provocato questo squilibrio che noi andiamo a chiamare malattia. Questa malattia può essere a questo punto vissuta in due modo : o in maniera distruttiva nel senso che ti porta nient’altro che la distruzione di un fisico, di un organismo psicofisico che comunque sarebbe stato del tutto inutile a questo punto, da un punto di vista spirituale perchè non fa il lavoro che doveva fare, oppure, come succede in tantissimi casi, è proprio il pretesto per fare quel salto evolutivo di cui il nostro spirito aveva bisogno.

Intervento

Se posso inserirmi, sempre per presentare il dibattito, tu adesso hai parlato di malattia in senso evolutivo individuale, ma a me è parso di captare che la malattia è necessaria anche per il salto evolutivo di specie. Una specie sanissima, non fa salti evolutivi, m’è parso di captare. E che abbia bisogno, la specie, della malattia per poter fare questo salto evolutivo.

Relatore

La malattia, da questo punto di vista, bisogna vedere che cosa consideriamo malattia, per quello ci tenevo tanto alle premesse. Normalmente noi, che cosa consideriamo malattia?

Noi per malattia consideriamo una serie di sintomi che ci sono fastidiosi; per cui la chiamiamo malattia.

Ci prendiamo l’influenza, l’influenza è un virus. Che cosa succede? Che il nostro apparato immunitario, come appunto ultimamente i medici legati alla psicosomatica, hanno ripetuto più volte con la moda dell’AIDS di adesso, l’apparato immunitario è il simbolo della nostra individualità.

L’apparato immunitario in un caso del genere che cosa deve fare? Deve proprio distruggere la propria individualità, modificarsi, deve cambiare.

Anche perchè in questo tipo di concezione l’individualità è una concezione statica, mentre l’individualità da quest’altro punto di vista invece è una dinamica evolutiva, non è una cosa statica.

Chiaramente è un punto di vista differente. Comunque, il nostro apparato immunitario dovrà cambiare, dovrà produrre gli anticorpi per far fronte a questo virus dell’influenza e quindi farà una modificazione e quindi farà un’evoluzione perchè diventerà un apparato immunitario più complesso ecc. ecc.

Cosa succede? Che per fare questo si alza la temperatura, una delle tante cose. Se alza la temperatura perchè? Perchè l’organismo ha bisogno di una temperatura alta, perchè con una temperatura alta questi processi avvengono più velocemente.

Si alza la temperatura e noi stiamo a letto perchè ci riteniamo malati. Quella che individuiamo come malattia, è la febbre. La febbre in realtà è il processo di guarigione. Allora è lì il problema. Noi certe volte scambiamo il processo di guarigione per la malattia, per cui certe volte andiamo ad ostacolare il processo di guarigione, per esempio, bloccando la febbre. Una volta appunto, le fascette verdi ai polsi per diminuire la febbre si mettevano quando si arrivava a 45°, adesso già a 38 bisogna metterle, bisogna immergersi nel verde perchè se non è sotto i 37 moriamo tutti. C’è questo tipo di condizione, nessuno vuole più la malattia, da questo punto di vista. Per cui che cosa succede, tante volte quello che è il sintomo di guarigione per noi è la malattia. In questo caso, e in questo caso specifico, in questo momento sto parlando della malattia, nel senso di contraddizione tra noi, diciamo e la spinta evolutiva e non delle malattie legate, per esempio, all’inquinamento e a cose del genere o a nuovi virus dovuti, perchè lì lo affronterei in un altro modo il problema, però in un tipo di problematica di questo genere, io la vedrei (adesso ho perso un po’ il filo), io la vedrei in questo modo, comunque nel senso appunto di, il dolore delle braccia di quello che zappa la terra che non indica una malattia ma indica un processo di rafforzamento. Per cui, quando si dice, a questo punto la malattia è legata all’evoluzione, la malattia è il disagio che il nostro organismo psicofisico ha perchè deve cambiare.

Per cui per forza di cose, una qualsiasi cosa, un qualsiasi cambiamento, provoca un certo tipo di disagio che noi chiamiamo malattia.

Intervento

Perchè vuoi usale la parola “malattia” anzichè la parola “dolore”? Nei nostri concetti c’è che la funzione crea l’organo, è una cosa evolutiva, ma attraverso cosa? Attraverso il dolore e non attraverso la malattia! Cioè ci può essere dolore senza malattia. L’evoluzione avviene attraverso questo processo.

Relatore

E’ una questione di termini. La febbre normalmente viene chiamata malattia e mi sembrava giusto continuare a parlare, visto che questa è la cultura generale che noi abbiamo, chiamarla malattia per spiegare perchè, dal mio punto di vista, non la chiamerei davvero malattia.

Chiamiamola “dolore”. Nel pensato comune, comunque, il dolore, questo tipo di sofferenza, è la malattia.

Intervento

Posso fare una domanda? Credo sia un poco successiva alla tesi, ma credo si possa entrare già. Alla luce di quanto tu hai esposto fino ad adesso, in che modo collochi a questo punto, il concetto di “prevenzione”? La medicina cinese premiava la prevenzione, tant’è vero che a disposizione dell’Imperatore c’erano un tot di medici sapienti che venivano puniti se l’Imperatore si ammalava. Era tutto imperniato sul concetto di prevenzione.

Visto che io ritengo più che giusto, condivido in pieno le considerazioni che abbiamo fatto insieme, il concetto principale che tu fai ... è culturale. Dal punto di vista culturale, secondo te, in che modo collochi la prevenzione?

Relatore

Io ritengo che la malattia non sia obbligatoria, nel senso che, infatti faccio un esempio sulla tesi in questo senso, se appunto, riprendendo l’esempio del giardinaggio, zappando la terra si fa mali ai muscoli, e questa è una malattia che provoca un rafforzamento, prevenzione può voler semplicemente dire che non cominciamo a lavorare per 9-10-11 ore al giorno per poi stare a casa una settimana ammalati. Vuol dire semplicemente che magari, possiamo distribuire le nostre forze in modo da evitare di avere dei sintomi così pesanti da doverli appunto chiamare malattia, da obbligarci a una pausa. Non sempre questo è possibile.

Prevenzione per me vuol dire questo.

Prevenzione per me vuol dire intanto, avere coscienza dei cambiamenti che si vogliono fare, perchè normalmente poi la malattia è molto legata a questa cosa, di dover affrontare questi cambiamenti senza volerli, anzi, contro la nostra volontà, già avendo la psiche, la nostra parte razionale che invece accetta questi cambiamenti, si eliminano già una fetta di malattie. Rimane la parte più fisica, la parte più fisica può anche allenarsi e superarlo in questo modo.

Intervento

Sul finale della tua tesi, gradirei ti esprimessi, non hai dilungato il concetto. Hai notato in Damanhur nascere contemporaneamente dello stesso tipo di malattie in soggetti diversi, malattie non di carattere virale, di carattere infettivo ecc. cos’è che ti ha portato a questo tipo di constatazione?

Relatore

La constatazione non è mia, nel senso che l’abbiamo constatato tutti.

Intervento

Hai ricercato quale può essere una causa?

Relatore

Io non ho ricercato quale può essere una causa, però ho fatto, visto che alla fine io ho tagliato via una parte della tesi perchè appunto diventava troppo specifica, però io ho pensato a quale potrebbe essere la causa vista da questo punto di vista.

Intervento

Portami un esempio.

Relatore

Il discorso è questo : se noi vediamo, penso questo, normalmente se noi vediamo il nostro corpo o anche come una società, dove ogni organo, ogni cellula è, a livelli diversi, un organismo a se stante, che fa parte di un tutt’uno, una società, insomma, è lo stesso discorso di come gli individui stanno a un popolo così come gli organi stanno ad un individuo.

A questo punto, se a questo discorso leghiamo il fatto, e purtroppo qui non so come sintetizzare, leghiamo il fatto che da un certo punto di vista io penso che il pensiero di un individuo sia distribuito in tutto l’organismo e non solo sia concentrato nel cervello, ma che ogni organo abbia un suo modo di pensare, a questo punto, rispetto (io sto stringendo molto, se non sono chiaro ditemelo), se si pensa l’organismo in questo modo rispetto ai problemi evolutivi che ha l’individuo, metterà in crisi di più certi aspetti del suo pensato rispetto ad altri, quindi questo tipo di aspetti corrispondono anche ad una parte fisica che sarà messa in crisi.

Visto che in Damanhur l’evoluzione individuale è legatissima, per forza di cose, a quella collettiva, è quasi obbligatorio, direi, che di fronte a determinate problematiche, vengano messi in crisi degli aspetti comuni in ogni individuo.

Questi aspetti comuni, vanno a corrispondere ad un determinato organo. Io per esempio, notavo questa cosa rispetto ai reni. Quel che notavo io sono i reni. bisogna vedere se è vero, dovrebbero essere, secondo tradizione, legati ad un determinato aspetto del pensiero che è la mutevolezza, il trattenere, il fare tesoro dell’esperienza. Quindi dovrebbe essere un non riuscire a,  questo lo dico molto come ipotesi, perchè non è per niente verificato, è un non riuscire a capire ciò che dobbiamo mantenere della nostra esperienza del nostro pensato in Damanhur e ciò che invece dobbiamo eliminare. Per cui si rischia di trattenere troppo e tutto, anche culturalmente.

OBERTO

Bravo, mi è piaciuta l’esposizione.

Intervento

Vorrei che tu mi rispondessi che rapporto ha la malattia con la mente.

Abbiamo visto che la malattia tante volta ha carattere evolutivo, fermiamoci per il momento a livello individuale. E il famoso detto latino “mens sana in corporae sano”, cosa dovrei pensare, che la malattia prima guasti la mente per farla evolvere. Questa dicotomia mete/corpo, come la vedi tu?

OBERTO

Non vedo nessuna dicotomia.

Cioè, come diceva adesso Cinghiale, l’idea che ogni organo sia parte della distribuzione del pensiero, ma ne dia il colore, è un’idea che condivido pienamente. Se poi tu incontri negli eventi un colore complementare, quindi un evento, leggendo il quale la tua mente risponde in una qualunque maniera, è chiaro che se c’è questa distribuzione negli organi, questi pezzetti di elaborazione del pensiero, risponderà in maniera differente ogni colore che noi abbiamo assegnato ai nostro organi.

Di conseguenza un colore complementare con quello di un organo, renderà quell’organo sensibile, quindi è possibile che il dolore ci sia, oppure la guarigione ci sia nei confronti di un organo anzichè di un altro. Ho reso l’idea un po’?

Immaginiamo, come diceva giustamente prima lui, di avere un organismo. Ci sono i vari organi. Immaginiamo organi da tutte le parte. Immaginiamo tutto quello che vi pare.

Ora, quando c’è un evento esterno, questo evento colpisce l’individuo, colpisce vuol dire che viene affrontato con i sensi. Viene affrontato con i sensi. Immaginiamo che questo evento sia rosso, e nella distribuzione del pensiero sull’individuo ci siano degli organi, dei rossi, organi di vari colori ecc. ecc.

Quindi, in base al tipo di evento, ci sarà corrispondenza maggiore nel prendere, ...  nel considerarlo, nell’essere toccato, nell’affrontarli, che avrà, visto che il pensiero è distribuito su tutto quanto l’organismo, una maggiore rispondenza nei confronti dell’organo complementare legato all’evento.

Intervento

Al colore dell’evento?

OBERTO

Quindi in molti casi un evento esterno produce, non per una reazione psicologica, ma per una corrispondenza con gli organi, i quali hanno la loro fettina di pensiero, la loro capacità interpretativa, colpisce quindi gli organi pur non essendo un virus, pur non essendo un germe ecc. ecc. In questo senso.

Intervento

Questo avviene in tutto il mondo?

OBERTO

...... naturalmente poi il modo di pensare di ogni individuo, così come ci sono i colori della .... diversi, darà indubbiamente, differente valutazione del mondo basato su quello della cultura, su quello che è la tradizione e quelli che sono i miti .

La formazione è la base del pensiero cosciente che poi ogni specie umana avrà.

Quindi per alcune popolazioni certi eventi colpiranno di più determinati organi, anche perchè culturalmente questa condizione avrà influenzato in particolare certi aspetti determinati del comportamento.

Quindi, in popolazioni dove si da molta importanza all’uso delle braccia, per tornare al suo esempio, è molto probabile che sia più facilmente, che questi muscoli siano più facilmente toccati da certi eventi che altri, dove invece zappi meno i muscoli che daranno fastidio saranno altri,

Avrai più facilmente mal di testa anzichè male a muscoli delle spalle e delle braccia.

Intervento

E allora perchè non operare sull’evento, mettere un filtro a questo evento per non operare sugli organi?

OBERTO

Perchè l’evento c’è comunque, è la condizione che tutti quanti affrontano, come dire, un virus quando colpisce, qui si parla di annemia(?) più che di .... , l’evento arriva comunque.

Una qualunque considerazione poi, lo valuterà, gli darà un peso. Un peso però, può averlo una distribuzione culturale, una distribuzione religiosa, una distribuzione determinata da qualunque condizione e perciò produrrà un effetto che culturalmente si riversa su certi organi e non su altri.

Oppure l’abitudine, la cultura di quel posto fa in modo che usi di più, appunto, le braccia, le gambe, anziché altri organi, e quindi quelli saranno gli organi più facilmente toccabili.

L’evento, noi l’abbiamo letto come ambiente. Se sei in alta montagna, ci sono più facilmente certi disturbi anzichè quelli che puoi prendere se sei al mare. E’ un evento, comunque, un’ambientazione, ma è comunque sempre come giustamente diceva, ricordava cinghiale, è sempre una condizione di estrema mobilità, quella a cui ci si riferisce.

L’organismo è vivo perchè si adatta costantemente a quello che succede.

Quindi, per tornare al suo concetto, vi sono indubbiamente dei virus e dei germi, non di tipo biologico, non di tipo biochimico e così via, ma sono determinati dalla rispondenza degli organismi .... forma ogni individuo, e questi organi, questi organismi, questa mente di corpo, hanno una reazione fissa così esattamente come può succedere per quanto riguarda il fatto che un germe ti possa far venire poi una qualunque malattia.

Intervento

Io ..... che lo stress influisse.

OBERTO

Rientra nel concetto di virus. Dall’infinitamente piccoli, in questo caso, al molto grande.

Intervento

Dicevo, per esempio, noi sappiamo benissimo che lo stress opera sull’individuo e sappiamo anche che opera particolarmente, guarda caso, sull’apparato digerente e sull’apparato cardiovascolare. Ecco, una cosa di questo genere.

OBERTO

Sì. Sì, però se fosse presso un altro popolo, probabilmente non toccherebbe quegli organi ma ne toccherebbe altri che invece vengono maggiormente adoperati presso quel popolo.

Dove c’è un popolo in formazione, malattie tipiche di quel popolo, probabilmente endemiche, devono ancora svilupparsi. Sono di tipo evolutivo, come diceva lui, in quanto poi si crea una particolare resistenza o una particolare sensibilità, quando non si riesce a superare una certa condizione, a quel particolare eventi. Gli eventi come malattie, insomma. 

Sì, mi è piaciuta questa tesi.

Intervento

Perchè in Damanhur in particolare ci sono i reni e qual’è il significato?

OBERTO

Questo puoi chiederlo a lui, se ha fatto una ricerca statistica, in quel particolare periodo, , erano i reni particolarmente colpiti.

Intervento

Sì, ma ha solo dichiarato la statistica.

OBERTO

Devi chiederla a lui, non devi chiederlo a me. Lui fa una statistica e chiedi a me della sua statistica? Non possiamo esagerare.

Intervento

Si è limitato alla statistica, l’ha detto.

Una branca moderna della filosofia, parlo della filosofia della medicina, parla di una specie di età dell’ora per l’uomo. Ovverosia, grazie al progresso della medicina, grazie al progresso dell’ingegneria genetica, grazie al progresso della farmacologia, ed a queste cose, arti artificiale, ingegneria di vario genere, ecc. ecc. , l’uomo deve arrivare, c’è un concetto abbastanza diffuso, deve arrivare ad una specie di età dell’oro in cui vivrà la sua vita naturale, saranno 120, 150 anni, quant’è, e si sveglierà

OBERTO

..... cosa vuol dire vita naturale quanto hai tutti i pezzi sostituiti, la pelle sintetica, le ossa rimesse a posto, le parti trapiantate necessariamente.

Intervento

Ad ogni modo lo spirito, vengo alla domanda.

OBERTO

Io ho idea che non c’è una vita naturale.

Intervento

..... che abbiamo portato avanti proprio in questi anni. Ora, si preoccupano già di studiare quale potrà essere lo status dell’uomo in quel determinato periodo lì, e il problema che trovano è questo : che avrà la paura di perdere quella condizione di status in cui si trova.

Domanda : è possibile premessa la sua tesi, premesso quanto si è detto adesso, che l’uomo possa arrivare a debellare tutti i tipi di malattia vuoi con ingegneria genetica, vuoi con altro. E se così facesse, la razza si ferma? Non evolve più? Cosa succede?

OBERTO

Non può arrivare a debellare tutte quanto quelle cose che si chiamano malattie perchè se ne formerebbero di nuove in base al nuovo concetto che verrà dato a questo proposito. 

Come se adesso vivessimo un giorno in una società  ancora più strampalata di quella attuale, cosa adesso è considerato un malanno normale, diventerebbe probabilmente considerato come una catastrofe immane che si sta  scaraventando sugli uomini.

Come l’idea della conservazione del corpo a tutti i costi, è quella che produce una esagerazione della malattia. Quindi, in pratica, è come la faccenda delle macchine, più di una alla volta, è inutile averne 5; più di una alla volta non va bene. Di conseguenza, hai quell’esistenza, anche se quell’esistenza può avere un prolungamento, 120/130 anni, 150, qualunque cosa di questo genere, non cambia niente. Durante quel periodo, quello che in quest’epoca o in un’epoca passata poteva essere considerato un malanno superabile, diventa un malanno di grande portata perchè potrebbe crescere la paura della conservazione del corpo.

Ed è una condizione che da un punto di vista mentale, non permette, di sicuro, all’uomo che ha una necessità evolutiva non individuale, ma collettiva, di affrontare questa condizione perchè è la malattia prima dell’uomo. E’ l’uomo la malattia : l’uomo individuo.

Come individuo ...  quando vuol rimanere individuo a discapito della collettività, quindi del popolo, della razza, della specie, è una malattia perchè la malattia è sempre un eccesso.

Quando una qualche parte di quelle migliaia e migliaia di virus, di germi, che attaccano ogni istante il nostro corpo, comincerà ad evolversi, a crescere, a svilupparsi in maniera eccessiva rispetto all’equilibrio che normalmente ha, discorso “predatori/predati” insomma, un ciclo simile, ecco che è  in quel momento che si formano le malattie.

A quel punto avviene la stessa faccenda, è la stessa cosa.

Intervento

Si è parlato di malattia fisica, Cinghiale mi pare ne abbia parlato,

OBERTO

Abbiamo parlato sempre di malattia, quando si parla di eventi, abbiamo parlato di malattia fisica, non fisica, è la stessa cosa.

Intervento

...... allora due parole su quello che è la malattia ...... sempre allo stesso modo?

OBERTO

Esattamente la stessa cosa, non c’è una differenza tra una malattia basata sui germi e sui batteri e una malattia basata su aspetti non ancora rintracciati. Può essere il disequilibrio, può essere genetico, può essere psicologico, può essere ambientale, può essere determinato da un’infinità di motivi, rimane il fatto che è esattamente identico. La stessa cosa.

Intervento

Nei confronti della malattia karmica e quindi, c’è stata data per scontare qualche cosa, il fatto che sia curata, e quindi risolta,

OBERTO

La malattia non viene mandata tipo fulmine di Zeus, è una condizione che gli uomini si attirano all’interno di un certo contesto perchè reagiscono ad un contesto dove tutto è possibile, nel modo sbagliato.

Intervento

Stai parlando un po’ di tutto?

OBERTO

Sto parlando della malattia karmica individuale e collettiva, non c’è una grande differenza. Una è più grossa e colpisce di più, una è più piccola e colpisce di meno, sempre malattia è:

Intervento

E comunque ho notato che questa in natura è la  .... che magari a certe tecnologie innovative  ... come si fa a curare?

OBERTO

Non c’è quella cura. Se la malattia è karmica non c’è cura. A meno che non cambi completamente l’individuo. C’è una sola cura : che non sia lo stesso individua ad essere  colpito. Quindi, occorre un trapianto totale, nel quale tutto l’individuo si trasforma e cambia, e di conseguenza quella malattia non è più karmica, non è più quella centrata su quell’individuo.

La malattia, si definisce karmica perchè è totale. Può essere sintomo un dito gonfio, ma sarà eterna quella condizione. Eterna perchè non è sufficiente cambiare il dito, bisogna cambiare anche l’individuo attaccato al dito, perchè si possa eliminare quella malattia.

Quindi la trasformazione deve essere completa. Non parziale.

Intervento

Questo vuol dire che se io nasco con un dito in meno, .... così è questa ipotesi, chiaramente diventerà difficile far ricrescere il dito, tipo la lucertola, ma se invece nasco con ... nei polmoni, o un organo interno : il fegato, il cuore, che non è a posto, un trapianto invece è possibile. E’ possibile intervenire sopra.

OBERTO

Non è detto che quella sua una malattia karmica, innanzitutto.

Intervento

Nell’ipotesi che lo fosse?

OBERTO

Nell’ipotesi che lo fosse ti tornerebbero poi i polmoni come prima.

Come quel tale che si impossessa, era zoppo e si impossessa di un corpo che invece non lo è, dopo qualche tempo, ovviamente, quel corpo comincia a zoppicare perchè è la tua mente che fa in modo che il tuo corpo zoppichi.

La condizione è quella. E se hai una condizione  tua interna per cui i tuoi polmoni funzionano in un certo modo, facciamo l’esempio di una malattia karmica, dopo un poi’, per quanto tu l’abbia trapiantato, torna nella condizione precedente.

E questo è valido per una quantità infinita di cose, questa considerazione.

Intervento

Qui dobbiamo specificare esattamente il significato di malattia karmica, se non ci confondiamo un momentino.

Si è detto parecchie volte che la malattia, tante volte per l’individuo è evolutiva. ovverosia, un individuo che si è sempre mosso ecc. si ammala; in quel momento di stasi, la sua mente gira e si forma la famosa domanda esistenziale : “chi sono?” ecc. ecc. e imbocca una via che diversamente non avrebbe preso. Ci sono poi invece, quando una persona nasce, noi sappiano benissimo, i Signori del Karma, in base ai talenti delle vite precedenti, scelgono i genitori, i luoghi, i posti ecc, e vi possono accollare anche determinate malformazioni fisiche o malattie perchè possa evolversi : non è una punizione, l’abbiamo detto tante volte, ma è una forma evolutiva.

Che differenza passa tra la prima che è programmata in base a dati ragionieristici ecc. e la seconda che arriva così. Qual’è la karmica? La prima?

OBERTO

Non è detto che sia l’una o l’altra.

Karmica può anche essere una condizione che si forma in un qualunque momento della vita di un individuo. Non c’è una distinzione netta. Può essere una condizione karmica il fatto che una serie di eventi incontrino, colpiscano un individuo ad un certo punto e non in un momento precedente. può darsi che debba scattare a quel punto e non in un altro.

Quindi non c’è una distinzione così netta : questa è malattia karmica, questa non lo è:

Come il discorso “Karma” : 
questo è karma, il senso che viene dato a questi termini. Per fortuna non è così.

Intervento

Hai detto un attimo fa che è una malattia eterna, va al di là delle successive reincarnazioni.

OBERTO

Eterna in quella vita.

Intervento

Per quella vita lì?

OBERTO

Certo

Intervento

Fintanto che serve?

OBERTO 

Fintanto che serve, sì!

Intervento

Forse è un bagagli che si porta dietro?

OBERTO

Mal di denti costante per 9 incarnazioni consecutive !! 

Appena nato, non ancora i denti e già mal di denti.

Intervento

Certe volte mi è successo un conflitto quasi fra corpo e la mente: cioè il corpo, se sento che deve fare una cosa, invece la mente ...

E’ la mente che comanda e il corpo ... o tutte e due vanno, non so.

OBERTO

E’ come un’auto con due volanti. Quindi a volte guidano tutti e due : uno vuol andare a destra e l’altro vuole andare a sinistra. Bisognerebbe che fossero d’accordo.

Hai presente un aereo che ha in genere una saldoppia(?) non è che se uno gira a destra e uno gira a sinistra l’aereo si divida a metà di punta. Comunque possono saltare fuori dei problemi. Noi dovremmo avere un volante solo, quando invece culturalmente ne abbiamo più di uno. Ne abbiamo 1 per il corpo, uno per la mente, più ancora un manubrio per qualcos’altro, e così via.

Intervento

E’ culturale quindi?

OBERTO

E’ culturale sì, fa parte della condizione, a volte possiamo definire culturale una malattia tipica di una popolazione che potrebbe essere considerata, che so, fonte di maledizione, che va avanti da generazioni e generazioni.

I comportamenti dei padri, dei nonni e dei bisnonni in ogni caso influenzano, anche geneticamente dal punto di vista dell’alimentazione, con forza maggiore o minore, quelli che saranno poi i discendenti. In ogni caso c’è questa influenza. E se hai degli antenati abituati a succhiare un bastoncino di Piombo tutti i giorni, è già difficile avere dei nipoti, è difficile poi avere dei discendenti. E’ una loro abitudine, a loro piace succhiare tutto il giorno un bastoncino di Piombo, c’è qualche difficoltà che poi possano avere una condizione nella quale riprodursi e così via. Per fare un esempio : pesano troppo.

Intervento

Volevo chiederti questo : l’annoso problema .... psicosomatico .... cosa ci influenza. Normalmente pensiamo, anche la nostra scuola di pensiero, ad una unità unica, appunto, corpo-mente-spririto che interagiscono tra loro e questo porta ad alcune conclusioni ...... il fatto che interviene un disagio su uno di questi livelli, quello spirituale, può essere quello fisico, necessariamente comporta un interessamento globale della persona. Classico esempio banale, mi pestano i piedi .... buon umore, per essere terra, terra.

Io volevo farti una domanda per vedere se era possibile alzare un po’ il tiro dal punto di vista dell’interpretazione della malattia  ....... della terapia.

Questo tipo di assunto, porta spesso a rassegnarsi alla malattia, accettarla, combatterla,.... Parlando con te in altre occasioni, e anche con altre persone, hai parlato della possibilità di contattare quella parte, la parte intelligente, quella parte di pensiero di ognuno di noi.....
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