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LA POLITICA E I SOGNI

Intervento:

Ti vorrei chiedere come si può eventualmente applicare al momento storico, mondiale e damanhuriano il gioco simulazione Risiko. Con l’elezione di ieri sera vinta dal partito di opposizione, il partito per la rinascita spirituale, si ipotizza un rilancio della spiritualità nell’impero di Biancor. Ecco, tutto questo applicato sulla nostra attuale situazione potrebbe effettivamente dare dei ricchi spunti di riflessione, di meditazione. Ti volevamo chiedere se era possibile da parte tua, ed anche con il coinvolgimento di tutti i giocatori avere un parallelismo tra ciò che è successo ieri, tra questa candidatura, queste visioni politiche e la realtà che Damanhur vivrà e dovrà affrontare nel panorama mondiale e damanhuriano.

Falco:

Innanzi tutto questo non è una realtà che affronta solo Damanhur. È una realtà che oggi viene affrontata in varie parti del mondo. Ieri sera ho voluto fare un esperimento perché volevo dimostrare una tesi molto semplice che adesso vi enuncio: nei due personaggi che ho rappresentato ieri si è espresso un primo personaggio, quello del governo uscente, molto pragmatico che, come sostegno, aveva tutti i numeri dallo sviluppo economico, di un grandissimo lancio economico, di un grande sviluppo della cultura, della tecnologia, però era assolutamente ed unicamente tecnico. Tutti gli altri personaggi invece erano più “emozionanti”, più basati sull’emozione, tendevano a mostrare una ipotesi, neppure tanto un programma, indicavano una serie di idee, di vagheggiamenti, di sogni, di ideali, di elementi anche molto fumosi. Cosa volevo dimostrare? Ho voluto provare che la tecnica del sistema utilizzato dal governo uscente italiano ha portato esattamente agli stessi identici errori. 

Io ho voluto dimostrare che, quando è venuto da noi l’on. Fassino a parlare e si sono fatte domande di vario genere nei suoi confronti, ha sempre e solo risposto in maniera assolutamente tecnica, molto precisa, molto fredda, dove, con un ottimo linguaggio, ci ha detto quali erano stati i successi rappresentati dalla sinistra in Italia, una sinistra che è riuscita a portare l’Italia nell’Euro e nell’UE, una sinistra che ha fatto un grandissimo risanamento economico per quanto riguardava la nazione. Quando gli è stato chiesto che atteggiamento poteva avere questo governo nei confronti delle medicina naturali, la risposta è stata assolutamente pragmatica: solo ciò che è sottoposto in maniera molto stretta al ragionamento, solo ciò che è provato e comprovato da una sperimentazione scientifica diretta, attuata da sperimentatori che sono anche loro fatti come pezzi di legno, può essere valido, come se il fatto di cambiare i pezzi alle persone si basasse sui numeri, come se fossimo tutti dei burattini per cui “togli un bullone, aggiungi un altro pezzo e così via”. Allora la mia tesi è che la sinistra ha perso le elezioni perché non è stata capace di proporre ideali, non è stata capace di far sognare, non è stata capace di dare quel “qualcosa” che avesse quell’indirizzo che noi chiamiamo spirituale, quella capacità di trasformare un qualunque sogno in “qualcosa” di reale. Le persone hanno bisogno – e il voto ieri sera l’ha dimostrato al 100% - di emozioni, di sognare qualcosa di vago piuttosto di sentirsi dire: noi faremo il 6 novembre alle 8.15 questo, alle 9.25 quest’altro, il 6 dicembre faremo questo e quest’altro ancora. A nessuno interessa tutto questo ma interessa invece uno spazio dove le persone possono avere la libertà del movimento che appunto significa sognare, muovere, adattare, e non stare in un sistema che rischia di essere un regime.

Questo è il motivo per il quale, dal mio punto di vista, la sinistra in Italia ha perso le elezioni. Ho voluto dimostrare tutto questo “giocandoci su” appositamente. Si tratta dunque di un sistema politico molto pragmatico, pieno di enormi successi dal punto di vista economico, sociale. Però un altro candidato, senza la condizione comprovata di governo, capace di proporre un sogno comunque difficile da realizzare, con un’idea basata sull’elemento di sogno più che su quella della spiritualità, è riuscito a raggiungere un notevole successo elettivo mentre sono stati dati pochi voti per un governo che ha fatto molte cose. 

Capisco che l’inclita presente era impreparata e non è riuscita ad immaginare in toto i vantaggi enormi raggiunti dal punto di vista economico/sociale da parte del governo uscente di Biancor ma questo è esattamente ciò che succede in Italia. Non è possibile fare affidamento sui risultati acquisiti. Un qualunque governo uscente non può mai presentare come successi i risultati acquisiti precedentemente perché ormai quelli sono già stati realizzati. Quindi, non esiste mai onore al merito precedente. Sì, è vero siamo riusciti ad entrare nell’euro, nessun altro governo probabilmente sarebbe riuscito a fare questo, però ormai questa è una condizione acquisita; non esiste il monumento a memoria per dei meriti raggiunti di qualche genere. Nel divenire esiste soltanto quello che può far sognare, modificare o trasformare “qualche cosa” prima esistente. Ecco perché ho voluto portare questo esperimento fino a questa conclusione ovvia ed evidente.

Ed ecco perché, come “Con te per il Paese”, insistiamo nel voler portare all’interno della sinistra la capacità di sognare. Invece di parlare dei numeri che ci saranno, di un elenco di ipotesi basate su somme, addizioni e sottrazioni, varrebbe mille volte di più essere capaci di far sognare per “qualcosa”. “Riusciremo a fare un albergo nello spazio” ed allora tutti quelli che leggono Urania senz’altro voteranno! Non c’è mai stato nessun governo nel mondo o nessun impero che sia mai nato soltanto sui numeri. Qualunque “cosa” è sempre nata sui sogni. Quindi, per essere pragmatici fino in fondo, cari signori della sinistra, i sogni sono l’unica “realtà” su cui è possibile basare una politica. I numeri sono “balle”, sono storie, sono assurdità, sono condizioni inutili, per un motivo molto semplice: chi è che vota? Le persone e le persone, per votare, hanno bisogno di qualcosa che le stimoli, che le faccia sognare. Non vogliono leggere l’elenco telefonico prima di andare a dormire come fosse un grande romanzo. Portiamo adesso questo discorso alla nostra portata. Tutta la nostra storia ha abbondantemente dimostrato in tutti questi anni che noi siamo nati in conseguenza di un sogno. Abbiamo continuato ad inventare sogni interiori che sono l’unica realtà che ci ha fatto crescere. Fossimo cresciuti come i ragionieri saremmo andati da qualche parte? No. Nella migliore delle ipotesi saremmo in qualche ufficio postale a timbrare e a distribuire lettere e poi “domani andrò in vacanza, farò le ferie…”

Ecco, noi abbiamo inventato molti sogni, e i sogni sono diventati cose, sono diventati elementi veri, reali, proprio perché li abbiamo sempre mantenuti come spinta fondamentale. Abbiamo dato credito al sogno. Non c’è nessun altro motivo per cui Damanhur possa funzionare. Si sogna e quindi si fanno le cose; sogniamo di avere abiti nostri, oggetti nostri, ed allora le persone trasformano i sogni in cose. Qualcuno allora lavorerà il vetro, altri lavoreranno la stoffa, altri ancora la ceramica, affinché questi sogni diventino tangibili. Noi abbiamo bisogno di sogni tangibili. La nostra caratteristica, la nostra qualità, come damanhuriani, è quella di poter trasformare il sogno in oggetti e questa è la formula del nostro possibile successo. Adesso abbiamo deciso di sognare un emiciclo che forse diventa un anfiteatro e l’abbiamo costruito. In poco più di due mesi abbiamo creato una struttura per far la quale sarebbero occorsi altrimenti dei capitali almeno cinque o sei volte superiori a quanto abbiamo speso e stiamo spendendo. Abbiamo fatto questo e spero che questa sera riusciate a vederne l’illuminazione perché è emozionante e anche piacevole. Ora, costruire un emiciclo o un anfiteatro non è apparentemente il migliore investimento possibile. Si potrebbe dire: possiamo guadagnare maggiormente se costruiamo una fabbrichetta, se rivendiamo automobili o bombole di gas. Questi possono essere lavori possibili, però non sogniamo molto se rivendiamo bombole di gas e, se si vendono bombole di gas, gli altri devono comprarle. Invece, con un’opera di questo genere, tutti noi, ogni giorno, passandoci davanti, ci ricordiamo che in quella pietra abbiamo messo i nostri sogni, e siamo anche stimolati ad usare quegli spazi perché, se li abbiamo costruiti dovremo anche adoperarli, spazi che possono, a loro volta, diventare anche redditizi se sappiamo sognare a sufficienza. Nessuno impedirà certamente ai nostri musici e cantanti di utilizzare il palco, cominciando con inviti e performance di vario livello e grado, trasformandolo in un luogo per appuntamenti fissi. Possiamo far questo e quindi queste opere possono, a loro volta, diventare redditizie ma solo come elemento secondario. Un investimento redditizio deve essere la cornice di ciò che ci interessa e non la parte centrale perché, se fosse la parte centrale, non avremmo altro e ci fermeremmo ad osservare la bombole di gas. Spero che per i damanhuriani questo discorso sia chiaro ed evidente. Quindi il fatto di “mettere su” un nuovo negozio può dare uno stentato guadagno o un ricavo per una o due persone mentre, in questo caso, sogniamo tutti. Abbiamo allora uno spazio di espressione più allargato, abbiamo migliorato l’arredo umano per tutta quanta Damjl ed è uno spazio utilizzabile per tutte le nostre performance artistiche, musicali, poetiche di ogni grado e genere. È uno spazio che adesso va riempito e noi dobbiamo, visto che diventa un’importante cornice, riempirlo di tutto quanto ci passa per la mente che, a sua volta, sarà stimolo per altre iniziative ancora, portando anche un risultato economico. Quindi, questo investimento è tale come lo è stato il Tempio ed ogni altra opera fatto fino ad oggi. Ricordiamoci che ognuna di queste opere ha reso maggiormente di qualunque cifra simile impiegata in qualunque altro investimento. Fate i vostri conti e provate. Se non ci fosse il Tempio o Damanhur così come è stata pensata non ci sarebbe un’azienda come l’Olami, non ci sarebbe l’interesse a venire a fare dei corsi, ad essere accompagnatori o accompagnati in Damanhur. Non ci sarebbe niente del genere. Potremmo avere dei giardini belli quadrati, delle casettine, ma nessuno andrebbe in un posto così noioso a fare due passi. Perché deve andarci? Ci sarebbe un motivo per farlo? No. Non c’è motivo. Quindi, io continuo a credere pienamente nel valore di investimenti di tipo artistico e soprattutto di arte collettiva come quella che noi sappiamo esprimere. Questa è la prova e la dimostrazione. Anzi, se si sviluppano e se si imparano arti nuove, a loro volta, vi saranno ulteriori ricadute tecniche nelle varie forme di sperimentazioni ed attività che nasceranno di conseguenza. Tutte le nostre attività sono nate come la fabbrica del Tempio: è nata l’edilizia, sono nate le capacità individuali d’arte di ogni genere, è nato il mosaico, è nato il vetro con tutto quello che conosciamo. Adesso stiamo sperimentando il fuoco sulla pietra, un’altra tecnica per fare mosaico, nascono opere che devono darci vantaggio ma che soprattutto sono una cornice dimostrativa. Chiunque passa in Damanhur ha la propria cornice e quindi qualunque persona, qualunque ospite che si avvicina arriva e trova il modo di avere un’adeguata cornice intorno a sé. Quindi, ha un punto di concentrazione, un punto focale di espressione che ovviamente useremo in maniera differente ma che, ricordiamoci, mette sempre al centro gli individui, le persone. Quando nasce una realtà che vuole essere artistica nasce come arte viva; è viva perché mutevole, perché può essere adoperata in maniera diversa, capace, a sua volta, di portarci ad altri sogni, ulteriori. Quindi questa è la dimostrazione ulteriore che i sogni sono come i mattoni, si possono mettere uno sull’altro e, messi uno sull’altro, possono creare delle realtà. 

IMMAGINAZIONE E REALTÁ

Intervento:

In che maniera l’immaginazione, la fantasia si tramuta nella forma?

Falco:
Noi abbiamo sognato di creare un anfiteatro, un emiciclo. L’abbiamo trasformato radicalmente partendo da un’ipotesi, da una visione di come poteva essere quella parete di pietra. Vi ricorderete il parabolone in lamiera che avevamo posizionato per riflettere i suoni. Io ho sognato una condizione del genere, altri l’hanno sognata con me, altri si sono coinvolti all’interno di questo sogno, l’hanno arricchito di vari particolari, hanno perfezionato e reso pratico ciò che arrivava dal sogno. Abbiamo i nostri “gnomi” dei sogni che prendono i sogni e li trasformano in pietra, in mattoni e, a rotazione, tutti i damanhuriani fanno questo. Adesso tutti i nostri gnomi dei sogni stanno continuando ad aggiungere pezzi, mattoni, cemento, colore perché questo sogno possa dilatarsi, possa ulteriormente trasformarsi e coinvolgere ulteriormente tutto quello che siamo. Quindi, si sogna come sempre e noi dobbiamo ricordarci che, per sognare, dobbiamo usare le mani perché, se non usiamo le mani, il sogno è una fantasticheria di per sé inutile.

Intervento:
Però il primo uomo che ha inventato la ruota non aveva nessun modello. Come ha potuto creare questo marchingegno che esisteva soltanto nella sua immaginazione, nel suo sogno?

Falco:
Certo, ricordiamoci che tutto ciò che è miglioramento tecnologico nasce dalla necessità. Prima si usavano i rulli per spostare degli oggetti, poi, è arrivata un’intuizione straordinaria: è se il rullo stesso fermo? Guardate che le grandi invenzioni sono tutte basate sul rivoltare le idee. La grande intuizione è stata quella di fermare il rullo; prima c’era qualcuno che doveva mettere il rullo davanti, con uno spostamento da dietro in avanti. Poi è arrivata l’idea di fare un buco nel rullo e di fermare il rullo, ed il rullo si muoveva ugualmente. Questa è stata la premessa per l’invenzione della ruota. Questo tipo di rullo ha fatto perdere molto lavoro a tante gente, e tutto questo si chiama progresso. Quindi, nell’immediatezza, il progresso ha la funzione di rivedere la quantità di lavoro. Anche la tecnologia riduce il lavoro delle persone ma lo riduce facendo in modo che le persone si adattino a condizioni completamente nuove. Quando poi è arrivata l’idea che si poteva accorciare, anziché consumare un intero tronco, si è perfezionato ulteriormente questo meccanismo, creando solo due sezioni. È stato un altro evento straordinario perché non si trovavano facilmente dei tronchi così grossi. In questo modo sono stati costruiti i primi carri da corsa.

Il passo successivo è stato quello di fare in modo che le ruote non fossero collegate tra loro, che fossero libere per cui si poteva curvare, altrimenti si andava solo diritto. Tutto questo per dire semplicemente che una scoperta e un’invenzione non sono mai una banalità. Il concetto di progresso trasforma “qualcosa” in qualcos’altro; è un sogno su di un sogno. Il primo che ha inventato la ruota certamente non ha pensato alla Ferrari; in quel momento storico era inimmaginabile un mezzo con dei posti su cui far sedere dei passeggeri. Poi l’invenzione della balestra ha permesso di distribuire il peso e mantenere l’asse in una condizione stabile, ed è un’invenzione fantastica. Le invenzioni si realizzano proprio con questo insieme di sogni. Molte sono state generate dai sogni, poi, quando uno scopritore si arrovella su una qualche idea e non trova la soluzione va a dormire e il giorno dopo, la settimana dopo, arriva la grande intuizione. 

I DIVERSI TIPI DI INVENZIONE

Come dicevamo recentemente, per inventare effettivamente le cose e rimanere in un ambito di effettiva complessità e non di complicazione, possiamo immaginare due aspetti differenti. Esistono invenzioni di “miglioramento continuo”, quelle invenzioni che rimangono cioè nei nostri fiumi, che non sono epocali, quelle invenzioni che non sono grandi rivolgimenti, come invece nel caso del fermare il rullo rispetto alla ruota che cambia drasticamente il modo di ragionare. Il secondo permette di immaginare e pensare soluzioni diverse rispetto a quelle che sono state trovate. Noi, per abitudine, per pigrizia mentale, immaginiamo facilmente dei cambiamenti rispetto ad oggetti che ci sono già piuttosto che inventare cose nuove. Per immaginare una condizione completamente nuova bisogna usare una fantasia al quadrato mentre, per immaginare un miglioramento, è sufficiente fare delle somme, creare dei miglioramenti in percentuale. Si tratta proprio di un cambiamento epocale immaginare altre soluzioni che sono capaci di rivoluzionare tutto ciò che prima è esistente. È difficile immaginare qualcosa soprattutto quando ci troviamo dentro una civiltà complessa. Pensate a quel gestore di ufficio brevetti a Londra che, all’inizio dell’800, diceva: “Chiudo il negozio, lascio il lavoro, perché tutto l’inventabile è stato inventato”. Non sapeva sognare, era un tecnico, un geometra.

Ecco, queste sono le grandi differenze. Dobbiamo poi anche provare a pensare alle invenzioni come specie viventi inserite in un ecosistema; una nuova specie può, ad esempio, essere l’invenzione della matita: la matita si potrà riprodurre, avrà cioè successo in un ambiente solo se avrà un’utilità pratica. Una volta inventata, se l’ambiente è favorevole, quella specie si riproduce, altrimenti, se l’ambiente non è favorevole, come qualunque altra specie, si estingue. Pensate alla piuma d’oca per scrivere, al calamaio che si usava fino a qualche decennio fa. Anche in questo caso si tratta di idee rivoluzionarie. Oppure pensate all’invenzione della grafite: si prende la grafite, si pesta, si scioglie, si cuoce, si trasforma in bastoncini, infilandola poi in una pasta di legno; oppure pensate alla biro che tutti conosciamo. Un nobile ungherese di nome Biro ha avuto l’idea di creare la penna a sfera, di mettere una sferina al centro che permette di distribuire l’inchiostro e addirittura di avere l’inchiostro che non macchiasse. Quindi, ricordiamoci che qualunque oggetto, qualunque invenzione, qualunque scoperta è simile ad una specie vivente e, se ha successo, può riprodursi nelle fabbriche. Questo è un altro metodo di riproduzione ma ne esistono tanti altri: potrebbe avvenire per partenogenesi o in qualunque altro modo. Gli oggetti si riproducono in base all’utilizzo. Quando quell’oggetto non serve più, finirà in qualche museo esattamente come le specie scomparse. I dinosauri della mia generazione sono le penne con il pennino di cui, se vi ricordate, si facevano le collezioni: i pennini a forma di mole antonelliana, i calamai sono oggetti scomparsi che avevano un loro fascino. Sono specie che sono servite all’evoluzione della terra. Quindi, lo scambio di specie, l’alternarsi di specie durante i nostri cicli della vita sono elementi che comunque, in molti casi, ci condizionano strettamente. Estremizzando il discorso, noi, oggi, siamo circondati non tanto da oggetti utili ma da parassiti, cioè da oggetti che prevaricano la nostra capacità di utilizzo, così come una volta le persone potevano essere piene di pidocchi, di pulci, perché il mondo era quello, e le esigenze e le possibilità di vita erano di quel tipo. Noi abbiamo sostituito tutti questi insetti ed animali spiacevoli con un’infinità di oggetti assolutamente inutili, anzi dannosi. Quando questi oggetti non ci fanno crescere, quando non ci portano qualcosa in più, quando quegli oggetti sono dei “perditempo”, sono come parassiti. Noi allora lavoriamo per guadagnare il nostro tempo e poi andiamo a perderlo perché si chiama tempo libero, quello del quale non sappiamo più che cosa fare. Questa è una malattia.

Io sono convinto di questo; sono convinto dell’esistenza di una grande quantità di oggetti assolutamente inutili, proprio come i parassiti umani di questa nostra epoca. Basta immaginare cosa possiamo fare con il consumismo, quanti oggetti possono o meno essere utili o quanto li facciamo diventare utili in base alle mode ed in base alle necessità reali.

Quando un oggetto è un parassita e quando un oggetto è utile? Un oggetto è un parassita quando ci fa smarrire il tempo; un oggetto è importante quando ci fa sognare. Un oggetto che ci fa sognare ci accresce, ci dà del valore aggiunto. Quando, invece, non sappiamo neppure cosa fare di un oggetto che abbiamo in mano, grande o piccolo che sia, è un oggetto che ci sottrae vitalità e quindi fantasia.

Intervento:
Ritengo che Damanhur sia una grande palestra che permette davvero alle persone di sognare sia nella vita diurna che nella vita notturna. In passato era una facoltà tipica dell’uomo il fatto che non ci fosse distanza tra la veglia e lo stato di sonno. Poiché ultimamente mi sembra che stia aumentando la possibilità di trovare risposte nei sogni onirici, di sognare le cose che viviamo tutti i giorni, di avere questo filo di continuità ti chiedo se puoi ampliare questo discorso di cui hai fatto sempre degli accenni, relativamente al sogno come continuazione della veglia.

Falco:
Noi costruiamo la nostra vita attraverso le fantasie ed attraverso il sogno; però, per sognare, occorre fantasia. Nella nostra capacità di sognare dobbiamo rendere le cose pratiche. Non esiste tanto un metodo da seguire in particolare. Bisogna che ci sia l’interesse, aver voglia di inventare per il piacere stesso di creare, di stupire, di vedere gli occhi sbarrati da parte di altri che si conoscono. È il piacere dell’invenzione, il piacere dello scoprire, il piacere di sapere “che cosa diranno i miei amici se ho fatto questa cosa”.

LA MONDIALIZZAZIONE DELL’ECONOMIA

Esiste un altro importantissimo aspetto che non abbiamo ancora toccato ma appena sfiorato nel discorso che ieri sera abbiamo fatto. Ieri sera, ad un certo punto, parlando del Risiko, accennavo al fatto che le varie simulazioni che abbiamo fatto fino ad oggi non sono ripetibili. Vista la complessità e l’insieme di elementi che devono concatenarsi tra loro, per far funzionare il tutto, eravamo giunti ad un punto nel quale stavamo per sperimentare una mondializzazione dell’economia. Questa è una condizione politica che, nelle prossime settimane, verrà sperimentata. Vedremo praticamente cosa succede con questa grande quantità di elementi. Abbiamo già intravisto quali possono essere le conseguenze, tattiche e tecniche o metodologie, in conseguenza di una mondializzazione di questa economia che cerca di avere la possibilità di esprimersi in qualunque parte del mondo; ci sono delle forti opposizioni evidenti verso un metodo che impoverisce per dei motivi abbastanza evidenti. Se io, multinazionale, non ho delle regole e nessuno mi può fermare, andrò allora a portare la mia attività dove mi interessa e dove costa meno. In pratica utilizzo e sfrutto manodopera a basso costo nei vari posti del mondo; in questo modo si rischia di creare un impoverimento del mondo perché non ragiono attraverso utilizzi di forza e di lavoro ma ragiono solo attraverso l’idea di produrre il maggior utile possibile a scapito dei lavoratori.

Non mi interessa minimamente se una persona oggi lavora e domani non avrà più lavoro ma mi interessa fare in modo che i conti – siamo di nuovo al discorso di prima – le addizioni e sottrazioni, i numeri che si chiamano denaro della mia azienda, portino il massimo risultato. Oggi le grandi multinazionali rappresentano ciò che in passato erano gli antichi regni o, meglio, i grandi movimenti simili a quelli degli Unni: transito, ricavo e vado via. Se non cresce più l’erba esiste un’altra multinazionale che è specializzata nel farla crescere, quindi diventa irrilevante ciò che può altrimenti succedere. Finché vi erano delle aziende nazionali, che lavoravano all’interno di quei paesi, dovevano ubbidire alle leggi di quei paesi, ma quando c’è una multinazionale e c’è un paese disperato che, pur di lavorare, è disposto a fare ponti d’oro per una qualunque possibile attività, quel paese accetterà qualsiasi imposizione da parte di aziende la cui economia molto spesso è superiore a quella dei paesi in cui si costruiscono le fabbriche. Ricordiamoci che oggi le multinazionali rappresentano dei grandi regni capaci di muoversi, spostano degli immensi capitali in grado di portare ricchezza dove in quel momento serve e poi – ne abbiamo parlato anche recentemente – oggi siamo in una fase dell’economia dove non esiste più il collegamento tra il prodotto ed il suo costo. Esiste soltanto un valore virtuale che si somma a se stesso. Esistono in questo momento delle aziende molto piccole basate su di una condizione puramente immaginaria che hanno apparentemente un valore di borsa superiore alla Fiat. Ora la Fiat per sostenere il proprio capitale ha fabbriche, impianti, una quantità di sistemi di tecnologie vastissime. Ci sono delle aziende con quattro o cinquecento lavoratori che lavorano solo più su computer e su numeri teorici e che hanno un capitale pari a quello della Fiat? Ciò vuol dire che il capitale un azienda è formato in questo momento solo dal suo valore virtuale, capitale che può essere preso e spostato in qualunque parte del mondo con una telefonata. Quindi, non si spostano le fabbriche ma i teorici capitali. Se si prevede che, nel Sud Est Asiatico, la resa possa essere maggiore rispetto a quella dell’Europa, si spostano allora migliaia di miliardi in quella zona. Si tratta però di un’azione di rapina: appena i guadagni cominciano a diminuire sposto nuovamente il capitale; chi ha investito allora ha perso e non è successo nulla. Non è un sogno, è un incubo. Ecco allora che una mondializzazione può avere significato solo nel momento nel quale tutti i paesi del mondo avessero un medesimo sistema amministrativo o avessero le stesse leggi rispetto ai capitali. Allora potrebbe avere un senso permettere la circolazione di capitali in questa maniera. Senza una condizione del genere è un suicidio per qualunque tipo di economia.

Giustamente, le persone protesteranno rispetto a questa forza dei paesi ricchi che possono spostare i loro capitali con assoluta indifferenza nei confronti degli esseri umani che depredano, ed allora ciò che rimane sono esseri umani più poveri di prima.

Dal nostro punto di vista, come damanhuriani, siamo molto favorevoli alla mondializzazione purché ci siano delle regole; siamo invece sfavorevoli se non vengono fatte delle regole: occorre trovare dei punti di incontro per le varie economie, ed è indispensabile che succeda questo. Quindi, non occorre tanto protestare contro il G8 ma occorrerebbe protestare per il fatto che i capitali si possono muovere senza che ci siano regole. Non ci sono, poi, paesi ricchi o poveri, ci sono solo investitori che si possono far illudere e semplicemente truffare; certo, se il tuo truffatore è una multinazionale ti fa più piacere del fatto che sia una persona che ti abbia venduto un lenzuolo bucato, però almeno con quella persona hai parlato mentre l’altra ha fatto solo ciò che voleva. Ecco, ci sono questi rapporti di forza che sono assolutamente ingiusti, e che non sono basati su alcuna regola etica ma unicamente sulla regola del profitto. Ma quella del profitto non è un’etica ma solo uno sfruttamento.

Questo è ciò che man mano avviene. Ora, noi siamo immersi in questa condizione per cui non è possibile credere di essere i puri rispetto a quanto succede. Noi comunque facciamo parte di questo sistema economico. Se abbiamo dei risparmi, essi vengono investiti in questa maniera, se sono gestiti sono di sicuro adoperati in questo modo. Noi stessi facciamo parte di un sistema di questo genere. Cosa abbiamo cercato di fare? Abbiamo cercato di creare un nostro sistema parallelo interno sul quale basiamo e baseremo le pensioni, la capacità di essere solidali reciprocamente, dando il sostegno alle persone che fanno parte dei nostri sistemi. Abbiamo cercato di fare questo per cercare di rendere pratico ciò che esiste. Abbiamo comperato le case, i terreni, li miglioriamo, li perfezioniamo perché i nostri sono valori reali, fisici, basati sulla necessità della stessa sopravvivenza, sulla terra da coltivare, sugli animali da allevare, sui prodotti da trasformare. Non si tratta di un elemento virtuale attraverso il quale si ha un ricavo, anche se questo ricavo da qualche parte deve venire fuori. È chiaro poi che, se qualcuno ricava, qualcuno perde, non ci sono molte alternative. Quando guadagniamo siamo fortunati e contenti, ma se vedete i risultati in borsa degli ultimi sette mesi siamo anche quelli che perdono. Vedete allora che questi sono argomenti da trattarsi, dal mio punto di vista, con una visione basata sul sogno e sulla spiritualità. 

ETICA E ECONOMIA

Quindi, come si fa ad inserire l’etica nell’economia? Esiste un solo modo per poter fare questo: bisogna che le persone abbiano dei sogni da realizzare! Torniamo esattamente al punto di prima. Se non ho sogni non posso avere un’etica. Come faccio ad avere un’etica se non ho dei sogni? Avere un’etica significa sperare in qualcosa di più ampio, in qualcosa di più esteso, in qualcosa che verrà in futuro, in qualcosa su cui vale la pena investire la propria vita. Ecco quella è etica. Non faccio un’azione per dei numeri, la faccio perché sogno un mondo diverso, un mondo che può essere più pulito, che permette una maggiore giustizia sociale, la possibilità di esprimere ciò che penso, sognare ciò in cui credo senza che mi sparino il giorno dopo. Questo è parte dei sogni, dell’idea di libertà, nella speranza che ciò che faccio sia utile per me e per il resto del mondo. Quello è il principio etico che ha senso: non lavoro per guadagnare per cui poi vado a casa, mangio e vado a dormire e il giorno dopo mi devo alzare per andare a lavorare. Se i sogni sono di questo genere lasciano un po’ a desiderare. Quindi un’economia, a sua volta, può essere portatrice di sogni e in Damanhur evidentemente succede questo perché è esattamente ciò che facciamo. Sogniamo qualcosa, il Tempio, l’Emiciclo, il progetto per l’alimentazione pulita, tutte le opere che abbiamo creato ed inventato, e poi le realizziamo e quel sogno diventa un elemento che migliora la nostra qualità della vita, ci fa vedere che la forza del nostro sogno è ancora più grande, che ci può portare ancora più lontano. Quindi, la nostra economia è tutta improntata sul realizzare sogni che danno soddisfazioni, altrimenti sono incubi.
Ora, ritengo, come dicevo ad inizio serata, che i politici per primi debbono imparare a far sognare le persone. Se portano solo dei numeri, fanno solo i ragionieri, ma non c’è piacere nel far questo. Se l’economia è solo fortemente interessata al guadagno, di conseguenza altri dovranno perdere perché io voglio portare il risultato alla mia azienda, altrimenti non mi promuovono. Così facendo, io non sto utilizzando, per fare un esempio, l’etica, sto usando la truffa, che è la contrapposizione all’etica. Se non viene applicata l’etica in economia, io mi sento truffato e non credo che ci siano alternative. L’economia non è una condizione neutra; se funziona a scapito di altri si chiama truffa, se funziona per nutrire dei sogni si chiama realizzazione dei sogni e quindi si chiama ideale.

Ho voluto fare questo discorso in maniera drastica però le grandi distinzioni sono quelle. Quindi, quando facciamo un investimento, dobbiamo sempre pensare quanto quell’investimento è capace di farci sognare, cioè di andare verso l’ideale. Se facciamo questo solo con l’idea che ci deve far guadagnare nell’immediato significa aver mirato corto, con una condizione opposta al “mirare all’occhio”, all’essere capaci di andare più lontano. Un grande investimento che da un piccolo immediato guadagno in realtà non è un investimento, altrimenti tutta la fatica per usare di nuovo lo stesso capitale, per fare “qualcos’altro” da un’altra parte, è enormemente dispendioso. È come se dovessi creare una azienda in un posto, poi smonto tutto, per farla un po’ più in là e per investire in un’altra maniera. Non ha senso ed è contrario anche alla legge di Risparmio, come nel caso di costruire le case sulla sabbia, delle cose che hanno solo un’apparenza.

Se,quando dobbiamo fare un investimento, pensiamo quanto esso è capace di farci sognare, di dare soddisfazione e di produrre dei vantaggi, per noi sarà più facile allora andare verso una soluzione etica. Quando si tratta di una condizione strettamente egoistica, il suo ricavo è opposto alla complessità e, quindi, in realtà, è contrario alla Legge di Risparmio.

Sintesi della lezione:

LA POLITICA E I SOGNI

Un qualunque governo uscente non può mai presentare come successi i risultati acquisiti precedentemente perché ormai quelli sono già stati realizzati. Quindi, non esiste mai onore al merito precedente. Sì, è vero siamo riusciti ad entrare nell’euro, nessun altro governo probabilmente sarebbe riuscito a fare questo, però ormai questa è una condizione acquisita; non esiste il monumento a memoria per dei meriti raggiunti di qualche genere. Nel divenire esiste soltanto quello che può far sognare, modificare o trasformare “qualche cosa” prima esistente. Ecco perché ho voluto portare questo esperimento fino a questa conclusione ovvia ed evidente.

Invece di parlare dei numeri che ci saranno, di un elenco di ipotesi basate su somme, addizioni e sottrazioni, varrebbe mille volte di più essere capaci di far sognare per “qualcosa”.
Tutta la nostra storia ha abbondantemente dimostrato in tutti questi anni che noi siamo nati in conseguenza di un sogno. Abbiamo continuato ad inventare sogni interiori che sono l’unica realtà che ci ha fatto crescere. 

I DIVERSI TIPI DI INVENZIONE

Come dicevamo recentemente, per inventare effettivamente le cose e rimanere in un ambito di effettiva complessità e non di complicazione, possiamo immaginare due aspetti differenti. Esistono invenzioni di “miglioramento continuo”, quelle invenzioni che rimangono cioè nei nostri fiumi, che non sono epocali, quelle invenzioni che non sono grandi rivolgimenti, come invece nel caso del fermare il rullo rispetto alla ruota che cambia drasticamente il modo di ragionare. Il secondo permette di immaginare e pensare soluzioni diverse rispetto a quelle che sono state trovate. Noi, per abitudine, per pigrizia mentale, immaginiamo facilmente dei cambiamenti rispetto ad oggetti che ci sono già piuttosto che inventare cose nuove.
Ricordiamoci che qualunque oggetto, qualunque invenzione, qualunque scoperta è simile ad una specie vivente e, se ha successo, può riprodursi nelle fabbriche.
Quando un oggetto è un parassita e quando un oggetto è utile? Un oggetto è un parassita quando ci fa smarrire il tempo; un oggetto è importante quando ci fa sognare. Un oggetto che ci fa sognare ci accresce, ci dà del valore aggiunto. Quando, invece, non sappiamo neppure cosa fare di un oggetto che abbiamo in mano, grande o piccolo che sia, è un oggetto che ci sottrae vitalità e quindi fantasia.

LA MONDIALIZZAZIONE DELL’ECONOMIA

Una mondializzazione può avere significato solo nel momento nel quale tutti i paesi del mondo avessero un medesimo sistema amministrativo o avessero le stesse leggi rispetto ai capitali. Allora potrebbe avere un senso permettere la circolazione di capitali in questa maniera. Senza una condizione del genere è un suicidio per qualunque tipo di economia.

ETICA E ECONOMIA

Esiste un solo modo per poter fare questo: bisogna che le persone abbiano dei sogni da realizzare!

Avere un’etica significa sperare in qualcosa di più ampio, in qualcosa di più esteso, in qualcosa che verrà in futuro, in qualcosa su cui vale la pena investire la propria vita. Ecco quella è etica. Non faccio un’azione per dei numeri, la faccio perché sogno un mondo diverso, un mondo che può essere più pulito, che permette una maggiore giustizia sociale, la possibilità di esprimere ciò che penso, sognare ciò in cui credo senza che mi sparino il giorno dopo. 

Quello è il principio etico che ha senso: non lavoro per guadagnare per cui poi vado a casa, mangio e vado a dormire e il giorno dopo mi devo alzare per andare a lavorare. Se i sogni sono di questo genere lasciano un po’ a desiderare. Quindi un’economia, a sua volta, può essere portatrice di sogni e in Damanhur evidentemente succede questo perché è esattamente ciò che facciamo. Sogniamo qualcosa, il Tempio, l’Emiciclo, il progetto per l’alimentazione pulita, tutte le opere che abbiamo creato ed inventato, e poi le realizziamo e quel sogno diventa un elemento che migliora la nostra qualità della vita, ci fa vedere che la forza del nostro sogno è ancora più grande, che ci può portare ancora più lontano. Quindi, la nostra economia è tutta improntata sul realizzare sogni che danno soddisfazioni, altrimenti sono incubi.

Ora, ritengo, come dicevo ad inizio serata, che i politici per primi debbono imparare a far sognare le persone.
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