Giovedì con Oberto 24.10.1991

Intervento:

Di Cosmogenesi stavo appunto illustrando quella serie di brevi appunti pubblicati sul Notiziario, perché ci fosse una comune preparazione per potere fare questa serata con te e ci si chiedeva se tu non volessi parlare di questo mondo in cui viviamo, come è nato, sulla scorta anche di quegli elementi che tu hai dato, che questa è la quarta cosmogenesi, il quarto big bang.

Oberto:

Procediamo con domande specifiche perché l’argomento è di una vastità notevole.

Intervento:

Allora.

Oberto:

Vedete le ultime notizie sull’universo più piccolo.

Intervento:

Contiene un errore gravissimo. Quello lì di Piero Berucci (?), per me contiene un errore molto grave e te lo spiego subito. Lui dice che hanno trovato attraverso questi esperimenti, cioè cosa fanno loro. Loro misurano l’intensità luminosa di un astro la rapportano a quella che dovrebbe essere effettivamente la sua luminosità se non ci fosse lo spazio in mezzo, data dal calore, dalla temperatura, ecc… ne individuano la distanza; in base a quella distanza loro hanno individuato che l’universo sia vecchio di 15/20 miliardi di anni. Però cosa dice, è lì il punto: dice che se ne sono accorti che questi valori erano giusti per cui l’universo è più giovane del 50%, quindi, non sono 15/20 miliardi ma sono 8/12 miliardi. Ma fin lì mi sta bene ma quando dice che hanno applicato la costante di Hapel (?) di quell’astronomo, l’hanno applicata nella misura di 100 km al secondo anziché 50, Oberto, se di qui a Milano ci sono 150 km e io vado a 100 all’ora ci metto un’ora e mezza, se io invece di andare a 100 all’ora vado a 150 all’ora non ci metterò un’ora e mezza ma ci metterò un’ora ma Milano però è sempre là non è che Milano si sia accorciato verso di me. Hanno fatto un miscuglio di cose, cioè hanno fatto tre elementi che sono tra di loro incompatibili ponendo le tre incognite. Tu che ipotesi avresti fatto? D’altronde se tu hai letto, lo dicevo anche a loro, che in prima pagina c’è quell’articolo di Tullio Regge (?) nel commentare i venti anni di Tuttoscienze e si augura che questo (space…?) che questo, diciamo, telescopio nello spazio possa appunto misurare e dare dei dati più precisi su questa costante per conoscere effettivamente l’età vera dell’universo. Comunque, Oberto si può date le energie immense, le energie che la nostra mente rifiuta di concepire perché non arriva neanche a concepire; si può pensare che la rottura dello Specchio possa coincidere con questo fenomeno del Big Bang. Questa esplosione della Divinità Primeva nella miriade di piccoli pezzi, sia questa esplosione che ha dato luogo alla creazione del mondo, allo spazio e al tempo?

Oberto:

Io metterei dell’altra carne al fuoco, prima, perché dobbiamo considerare, innanzitutto se parliamo di rottura dello specchio, parliamo di tempi; più che di rottura dello Specchio noi stiamo parlando di entrata nella materia, di utilizzo dello spazio-tempo, di quello che ha a che fare con energia e massa, un certo tipo di concezione della materia che è uno dei tanti tipi e luoghi per poter interpretare le forme. Secondo, mettiamo pure che questa rottura, in questo caso questa conquista, questa apparizione all’interno del vuoto e la formazione delle prime forme possa corrispondere in questo quarto passaggio alla rottura dello Specchio. Questo è detto altrimenti possono essere stati determinati da altre cose oppure più che la rottura dello Specchio dovremmo dire appunto l’occasione per conquistare, per entrare in un buon campo di gioco; quindi, formazione di un universo apposito per avere un campo di gioco sul quale si misurano queste forze, più che dire: è la rottura dello Specchio, lo vedrei più in questa forma semmai.

Intervento:

Io leggo una risposta tua data ad una domanda che ti è stata fatta quest’anno e hai detto; alla domanda del ’91 su Incontri: «Perché si è rotto lo Specchio?» hai risposto: «Lo specchio si è rotto perché, per quanto riguarda le Divinità Primeve c’è stato al loro interno un disequilibrio di cui l’Uomo non ha avuto l’informazione completa; una parte negativa delle Forze, una forza diversa rispetto alla Divinità Primeva Uomo ha voluto prevalere. In questa condizione la nostra specie è caduta nelle forme ed  a questa caduta fa sì quindi il tentativo di ricostruzione dell’Anima Uomo. Sto parlando di Misteri» sei sempre tu che dici «che però non devono essere considerati tali per l’eternità.» Questo coincide con la premessa che tu hai fatto, si sposano bene. Ti farei questa domanda che è già stata pubblicata sul Qui Damanhur, lascia lo spazio ovviamente anche alle domande degli altri. La domanda è questa: l’Uomo si frantumò in una miriade di pezzi perché così gli venne fatto da chi vinse, cioè il Nemico gli ha dato una martellata e l’ha spezzato, o piuttosto perché intravide essere quella l’unica via per sconfiggere il Nemico ed ottenere la sua rivincita utilizzando la fantasia?

Oberto:

Mettendo la domanda in questa forma, devo ribadire quello che dicevo prima. Diciamo che, in quel momento la forma, la Forma divina Uomo è entrata sul campo e questo campo è stabilito in questo momento in questo tipo di universo. Perché dico questo? Perché se la formazione dell’anima individuale di ciascuno di noi fa parte di questo specchio; si è sempre parlato di un’unica figura spirituale, questa componente divina, questa è eterna quindi vuol dire che è più lunga rispetto alla formazione avvicendata di universi e gli universi sono soltanto un aspetto materiale, uno dei tanti giochi possibili, su questo piano (?). In questo campo di gioco che si chiama materia, con questi particolari leggi, è come un campo di gioco, un campo di gioco per la pallavolo, ad esempio, ha delle regole, un campo da gioco per il calcetto avrà delle regole diverse; la forma stessa dei campi e di metodo con il quale si giocherà la partita, in questo caso abbiamo di più una condizione, una arena nella quale si scontrano delle forze, una delle quali potrà prevalere sulle altre o comunque potranno misurarsi per motivi che fanno parte dei Misteri, in una condizione di questo genere abbiamo l’Uomo che entra in campo, in questo gioco nuovo, con le regole nuove di questo tipo di universo ed entrando in gioco ha come controparte il proprio Nemico il quale parte comunque con il campo a proprio favore, devo metterla in questo modo. E’ padrone di un campo perché è molto più legato a quel campo vista la sua stessa formazione; insomma da questo momento in poi il paragone con il campo da gioco scompare, non vi è più; un campo nel quale due forze paritarie si possono scontrare è un luogo nel quale può avvenire la sfida, dietro l’affare….., dove però il campo è scelto dal Nemico e non è scelto da chi deve riscattare una condizione precedente. Dovremo combinare 5 o 6 esempi di questo genere per cominciare ad incastrare…

Intervento:

Allora, comunque, stabiliamo che questa è una battaglia mortale, non è un gioco per gli spettatori che guardano. 

Oberto:

Evidentemente no.

Intervento:

Questa è o l’uno o l’altro.

Oberto:

Gli spettatori esistono, sono le altre Divinità e così via.

Intervento:

Quindi, in questo spazio-tempo si trova già il Nemico, c’è, è qui, se si combatte.

Oberto:

Si entra in questo suo regno o perlomeno si entra in questo campo che può essere comune ma non sappiamo quanto è comune. In pratica il proprietario della scacchiera sulla quale si sta giocando questa partita a scacchi ha un qualche potere in più sulle caselle indipendentemente dal fatto di avere il bianco o il nero, è un altro tentativo per spiegare il concetto.

Intervento:

Poiché le logiche divine sono per lo meno basate su un principio di giustizia, come è possibile ammettere che avvenga una partita così impari?

Oberto:

Si può dire che ci sono potenzialità per i quali occorrono, comunque diversa si ritiene che possa essere un equilibrio delle forze, uno è bravissimo a giocare a scacchi ma è un computer, l’altro ha dentro tutte le mosse possibili che potrebbe avere una macchina siffatta però ha una capacità di fantasia tale per cui può sopperire con altri elementi a quanto gli può mancare come conoscenza completa del territorio.

Intervento:

Quindi, come partenza tu dici che sia pure su un livello altamente potenziale, visto dagli spettatori, partono uguali.

Oberto:

Non partono uguali, c’è una condizione probabilmente di conquista del territorio; è più una guerra, ecco a volte dobbiamo usare l’esempio della guerra, si tratta di un territorio che va conquistato in un tempo massimo, un tempo massimo sta già alla partita, ecco prima dell’inverno dobbiamo preparare le truppe (?) e ci sono queste stagioni che sono rappresentate da pacchetti temporali; i pacchetti temporali sono norme che fanno parte, io parlo di grandi pacchetti temporali, ovviamente, non quelli legati al nostro pianeta, il nostro pianeta in questo momento è soltanto, a sua volta, specchio ad una situazione generale molto più complessa; ci sono delle caselle conquistate, ci sono delle caselle inconquistabili.

Intervento:

Ma come mai l’Uomo non è comparso nel primo di queste cosmogenesi, nel primo Big-Bang.

Oberto:

Perché in quel momento non interessava questa condizione, probabilmente lo Specchio era intero.

Intervento:

Quindi, era intero nel primo, era intero nel secondo, era intero nel terzo.

Oberto:

E nel quarto, no.

Intervento:

Tu hai parlato, sei stato tu, lo accennavo anche noi lo abbiamo scritto: tu hai parlato del «potere finito» in quella conversazione è venuto fuori il «potere finito», cioè è una strategia, praticamente…

Oberto:

E’ una considerazione perché, mettiamola così: la materia è un’entità finita, quindi è un insieme di forme che comunque ha un numero; se ha un numero di partenza, cioè Uno, deve avere necessariamente un numero conclusivo. Per quanti zeri possa avere questo numero, è comunque un numero che deve essere in qualche modo finito. All’interno di una forma finita, un potere o una forza che può essere in questa contenuto e quindi in equilibrio con essa per non distruggerlo deve necessariamente essere altrettanto finita, se è infinita vuol dire che è basata sulla distruzione anche di questo campo di battaglia, quindi, l’idea di una forma nemica che nella sua idea di grandezza e di vastità presupponga che la distruzione dell’uomo, dell’anima umana e di tutto quello che può significare debba essere l’eliminazione completa di questa forma, di quello che noi vogliamo fare dall’altra parte, è chiaro, in questo campo di battaglia ma senza nessun limite rispetto al campo che hai di fronte, presuppone un senso di distruzione completa, quindi l’eliminazione di tutte le forme.

Intervento:

Anche di se stesso.

Oberto:

No, perchè se consideri un principio spirituale di fronte(?), stiamo parlando di un campo di battaglia, stiamo parlando di un territorio nel quale può essere immersa e non certamente una distruzione di se stessa ma un annichilimento di tutte le forme che possono essere contenute indipendentemente da quella che può essere quella stessa forma. Considera un annullamento del tutto, quindi, annichilente di ciò che può esistere potrà presupporlo anche di se stesso alla fine ma questo lo può sapere lei, non dipenderà da me, dalla sua logica. Per ora questo presupporre l’evitare in qualunque maniera che l’uomo possa risorgere o possa avvicinarsi ad una condizione di felicità, di pace, di equilibrio o di qualunque struttura del genere. A sua volta questa comunque deve essere una forza da non confondere con gli aspetti negativi che sono l’elemento fondamentale del movimento dell’evoluzione delle forme. Insomma, le forme devono essere tra loro diverse perchè altrimenti non possono muoversi, non possono misurarsi, avremmo staticità, quindi non confondiamo l’opposizione e le difficoltà nell’incontrare e nel manipolare le forme con il Nemico, perchè non dobbiamo confondere tutto ciò che è nero o tutto ciò che è bianco con una condizione nemica: senza bianco e nero non distingueremmo le forme. Ecco, perciò si parla della distinzione di un principio spirituale avverso alla vita in un qualunque forma; questo è un principio di male, di malefico nei confronti del quale ci si deve confrontare; alla fin fine potrebbe anche succedere che questo tipo di confronto affidato, facendo precipitare nelle forme la forma Uomo spezzettato, possa rappresentare, avere la forma più potente, è un’ipoteci, cioè quella umana che accetta di entrare nelle forme come rappresentante di tutte le altre, a forma di una condizione di duello all’ultimo qualche cosa, per eliminare questa forza che altrimenti si oppone agli Dei, si oppone alle forme maggiori.

Intervento:

Questo l’avevi già detto che l’uomo si è offerto lui di rappresentare...

Oberto:

Sì, e poi noi, i pezzettini che se ne facciano le spese; è come il callo sulle mani, in pratica lui fa le spese del fatto di usare il piccone: Sì, sì, tu usi il piccone sono felicissimo però chi è che fa le spese, sono io, cavolo!

Intervento:

Senti, si dicevi che ad ogni creazione si sovrapponevano delle leggi nuove a quel pensiero di leggi dell’universo precedente che erano rimaste allo stato potenziale, durante la ricomposizione, abbiamo parlato delle teoria di Herto perchè la ricordo ancora, come ho detto a loro un paio di volte e tutto questo ve visto in considerazione di questa teoria altrimenti è difficile comprendere la nascita e il big-bang. Adesso questo attuale universo, dove c’è questa battaglia ha la totalità delle leggi o, come posso dirti...cancelliamo tutto. La battaglia finisce in questo universo o ci sarà il bi-crach(?), ci sarà un intervallo, ci sarà un altro bi-crach ed un altro big-bang un’altra volta? É l’ultimo aquesto qui? É l’ultimo tempo?

Oberto:

Ma per quanto riguarda la nostra specie di sicuro no......(?) 

Intervento:

Ma, la nostra specie umana o Divinità Primeva Uomo?

Oberto:

La nostra specie umana indubbiamente sì; per quanto riguarda la Divinità Primeva Uomo dipende dal risultato di questa battaglia. 

Intervento:

Potrebbe essere l’ultima?

Oberto: 

Potrebbe essere l’ultima. Nel senso che non c’è un’automatica rigenerazione dell’universo, non è un’automatica rigenerazione, per un motivo molto semplice: se finora ci sono state delle leggi aggiunte da una volta all’altra, non è detto che continui ad essere così, le leggi aggiunte non fanno automaticamente presagire che dovranno aggiungersi ulteriormente delle altre. Quindi, può esserci anche un’involuzione dell’Universo, a questo proposito, dipende dal risultato di questi scontri. Possono arricchirsi probabilmente le forme possibili ed essere sviluppate in una maniera infinitamente diversa rispetto alle attuali leggi se si presuppone che essendo questo elemento spirituale al di fuori della materia ma la materia è soltanto un elemento in contrazione in questo caso perchè modifica soltanto il campo di gioco, se prima si giocava a dama, adesso si gioca a scacchi. Cosa si giocherà la prossima volta? Ecco, ma non è detto che sia l’uomo innanzitutto come forma divina Uomo quello che si scontrerà la prossima volta, potrebbe essere uno delle divinità che osservano (?) ammesso che ci sia ancora qualche divinità (?).

Intervento:

Ci complichi le cose da matti.

Oberto: 

Siamo soltanto agli inizi della faccenda. Mentre per quanto riguarda questo invito, indubbiamente la condizione sarà positiva. Questa è l’occasione della nascita o della morte degli dèi, la nascita e la formazione della contrazione dell’universo. Vuol dire che anche gli dèi pur nel loro grande anno, nel loro caliuga, possono avere un inizio ed una fine; l’inizio ed una fine così come noi possiamo immaginare una cosa del genere. Dobbiamo fare entrare, però, quello che c’è prima e quello che c’è oltre a questi confini è Mistero. Fa parte di un altro tipo di scienza, l’esame di cosa succede prima o dopo, noi possiamo conoscere soltanto, perchè siamo immersi in queste forme quello che può succedere all’interno di questa con qualche sbirciatina nel tempo che però, ricordo, è un’entità che fa soltanto parte di questo tipo di universo, non è detto che faccia parte di un altro. Quando non c’è l’universo il tempo non c’è.

Intervento:

Abbiamo detto che questo spazio nasce con il big-bang, ma noi, Oberto Airaudi, Gabbiano, tutti gli altri, la nostra individualità che è scintilla di una di queste divinità, c’è .... il pericolo di scomparire per sempre?

Oberto:

Certo. 

Intervento:

Ma anche quando non lo combatte l’uomo, anche quando scende in campo un’altra divinità e noi facciamo da spettatori.

Oberto:

Facciamo da spettatori ma lo facciamo in forma globale, non in forma individuale.

Intervento: 

E’ strano, però, questo gioco qui, ma chi può trarne divertimento da questo gioco, il Motore Immobile...?

Oberto:

Non è detto che si debba trarne divertimento, primo; non è detto che sia un gioco, secondo; terzo, ripeto se siamo immersi possiamo soltanto valutare quello che succede rispetto all’informazione che abbiamo ma non possiamo contenere o pretendere di misurare quelli che sono i Misteri al di fuori delle cose verso le quali possiamo puntare la nostra attenzione. Se tu ti confondi con la necessità di avere una teoria che spieghi, è soltanto una deviazione, un’aggiunzione(?) delle facoltà della mente che da quando da qualche secolo a questa parte si può chiamare raziocinante, questo aspetto, si vuol parlare di causa-effetto, si vuol parlare di meccanicità, di conseguenzialità delle leggi, ecc... ti fa ragionare in questo modo, però per comprendere quello che capita o per avere una dimensione più autentica di quello che succede, dovresti distaccarti da una mentalità raziocinante o per lo meno dove la parola «raziocinante» adesso significa conseguenziale, significa uno+uno, poi le matematiche sono quelle....(?) In pratica del rapporto delle forme che significa causa ed effetto secondo una linearità di leggi che non è detto che ben sappiamo non essere quelle....intuitive, uno; secondo, la valutazione deve avvenire attraverso una serie di logiche che sono nello sviluppo storico dell’uomo, quando l’individuo pensa alle proprie vite precedenti, per fare un esempio che è una delle cose che può succedere, fa sovente il gravissimo errore di misurare con la propria visuale di adesso, quindi, cerca di razionalizzare e di cercare un elemento conseguenziale rispetto alle vite precedenti per spiegarsi adesso, con la mente di adesso che vede soltanto un pezzettino del tutto quello che è successo, perchè c’è stata una certa conseguenzialità dell’esistenza mentre, continua a ripetervi, quello che conta è la trama del film che si sta sviluppando e di questo film abbiamo i fotogrammi, ogni fotogramma rappresenta una delle esistenze trascorse o quella attuale, ma non sto dicendo di capire il film dal punto di vista del fotogramma che in questo momento sto vivendo, sto sempre dicendo che il film lo vedo quando sono al di fuori dalla pellicola, se sono dentro la pellicola non posso avere un’idea della pellicola ho soltanto l’idea della storia che in quel momento sto vivendo, ne posso pretendere di avere o di voler giudicare, di poter giudicare con la mentalità del tipo di ragionamento che si usa adesso in questa esistenza rispetto a quello che facevi due, tre, quattro volte, ventimila o centomila anni fa per esempio con rispetto a ciò che farai in altri momenti del tempo. Non puoi dire: «adesso sono nel giusto perchè la mia religione è il raziocinio e, quindi, sono certo che questo mio modo di vedere è l’unico modo che può permettermi di comprendere le mie esistenze precedenti.» No, in un altro qualunque momento potevi fare la stessa cosa, potevi dire: «adesso sono in una mentalità mistica e, quindi, soltanto questa idea mistica può permettermi di comprendere tutto quello che è successo prima e quello che succederà nelle vite successive.» Sarebbe limitante.

Intervento:

E non dimentichiamo alla figura del Maestro; in questo, per esempio, fotogramma noi ci vediamo però accanto alla figura di un Maestro e noi a quella figura diamo un valore grande, cioè colui che può vedere dal di fuori tutta la trama del film e in quel piccolo fotogramma dirci se quell’idea mistica è tutt’ora buona, se è stata superata se verrà utilizzata ancora, ecc.

Oberto:

Non è un problema del dirtelo, il problema è nel capirlo.

Intervento:

Nel farcelo capire?

Oberto:

No. Cerca di afferrare questa cosa qui. Se tu hai una mentalità che è basata profondamente sull’idea di causa-effetto, anche se ti si venisse a dire che quella non è esatta ma è esatta un’altra, tu qualunque altra mentalità la rapporteresti e la filtreresti attraverso quella che hai in questo momento.

Intervento:

Ricadiamo nel salto di logica, allora, nel gioco del salto di logica.

Oberto:

Qui c’è la necessità dei salti di logica. C’è la necessità di riuscire a staccare dalla propria mente vari aspetti in modo da poter applicare i metodi completamente diversi per esaminare quello che è l’universo, ma non soltanto i metodi diversi; per esempio, ti posso dire che questa stessa epoca se fosse vissuta e se fosse compresa, se fosse esaminata attraverso aspetti della nostra mente differenti, cioè noi con l’idea di conseguenzialità e quella che adesso apparentemente è la religione del momento, quindi, quella del raziocinio, si capirebbe molto bene, si afferrerebbe molto meglio la globalità del tipo di sistemi che si sta in questo momento vivendo, perchè trovo molto marginale e molto discutibile e molto riduttivo il sistema che in questo momento si sta adoperando e lo trovo piatto, forse uno dei più piatti degli ultimi millenni mentre uno dei .... è convinto che questa propria idea, questa propria religione predominante sia il massimo, beh ricorda solo quella, non può pensarne un’altra. Allora, sia io che vengo a dirtelo, se te lo vengono a dire mille altre persone che puoi considerare insegnanti o maestri o cose di questo genere e lo hanno fatto in vari momenti che sono sempre venuti a dirti qualche cosa che era diverso rispetto al modo di capire le cose in quell’epoca, vuol dire che o tu sei troppo lento e, quindi, come umano senti che il resto delle cose che dovrai applicare in un’altra esistenza ma quell’altra a te non andrà bene(?) oppure sei così veloce da riuscire ad applicare(?) adesso controcorrente una linea di pensiero che è comunque diversa rispetto a quella che viene applicata, per riuscire a comprendere questa idea di globalità, della comprensione attraverso la nostra mente, della misura delle cose. Quindi, questo alternarsi di misure dell’universo che facciamo sempre attraverso la nostra mente, ricordo, non sono di per sè giuste perchè adesso abbiamo deciso che lo sono perchè la matematica abbiamo deciso che non è un’opinione ma è una religione; è soltanto  uno dei tanti aspetti attraverso i quali valutare le forme attorno a noi, avere la possibilità di ottemperare a quella spinta intrinseca che si chiama conoscenza; il voler capire, il voler conoscere, il voler misurare, il voler datare le cose che abbiamo intorno a noi può essere fatto attraverso la conoscenza o può essere fatto attraverso molti sistemi....(?) non soltanto quello in vigore, insomma; continuo a ripetere questo da tanti punti di vista perchè è poi l’elemento attraverso il quale le cose possono essere viste, come altrimenti, per fare un altro esempio, voler esaminare qualche cosa ed anzichè avere una lente avere una lastra di ferro è difficilino pretendere di esaminare qualche cosa se hai una lastra di ferro davanti agli occhi e adesso siamo in un età del ferro, abbiamo il ferro davanti agli occhi e molto spesso non si vedono realtà molto più intense che abbiamo intorno a noi perchè stiamo usando la lente sbagliata. Se tu stessi usando dei raggi di particolare durezza ma puoi anche usare un filtro di metallo ma in altri casi non va bene, devi usare una lente adatta, uno strumento adatto; ripeto quando si esamina l’universo, per quanto possono essere sofisicati gli strumenti, alla fin fine qualunque cosa è sempre rapportata a ciò che c’è dietro agli occhi.

Intervento:

Allora, mettiamola in questo modo. Io non penso per quel famoso risparmio di energie che un Maestro scenda, sì tra le varie altre cose può fare anche quello, per insegnare a ciascuno di noi il salto di logica, ecc.; scende perchè ha un compito ben più alto, ben più profondo da portare avanti, strada facendo quelli che in un modo o nell’altro lo aiutano, gli dà una mano per far fare loro un salto di logica ma, visto dal punto di vista magico, non vedo come un Maestro scenda per insegnare a me, a Condor, con tutto il rispetto che ho, Fenice ed altri, questo tipo di salto di logica che dici tu. Penso che il compito sia ben diverso: Allora, qual è esattamente la nostra funzione in questo momento, in questo campo di battaglia?

Oberto:

Si è parte del gioco a tutti gli effetti. Se si è parte dello specchio e, quindi, di questa forma divina, indubbiamente si è parte in causa, si è parte di ciò che sta partecipando a questa partita; quindi, si è in gioco, pur nella singolarità di ciascuno. Bisogna sapere, in tutto questo, a saper distinguere tra quello che è il Nemico dell’Uomo e quello che, apparentemente nemico è invece l’insegnante dell’uomo. I casi della vita, le cose che si affrontano, come dicevo all’inizio che possono essere positive o negative; quelle negative non sono rappresentanti del Nemico necessariamente; sono parte delle prove della stessa esistenza, sono le cose che si affrontano. ........... di per sè non è una nemica delle nostre ossa anche quando c’è osteoporosi, c’è e se noi siamo più adatti o meno adatti reagiamo all’ambiente, per dire, non possiamo fare di tutta l’erba un fascio e dire tutto quello che è negativo apparentemente è Nemico e tutto quello che è positivo invece è amico; no, non c’è questa distinzione tra bene e male, in forma netta; appunto, con una mente raziocinante, per lo meno, apparentemente raziocinante, invece è facilissimo confondere quello che è positivo e quello che negativo per apparentemente logica stretta essere per l’uomo o contro l’uomo, no, non avrebbe, invece senso una cosa di questo genere.

Intervento:

E’ ben peggiore la battaglia contro il Nemico.

Oberto:

Perchè è una battaglia di astuzia, una battaglia nella quale bisogna saper riconoscere il vero nemico. Se hai le tue truppe che sono travestite da nemico che stanno a fare i guastatori in un campo avversario, devi fare attenzione a non sparargli addosso che se spari addosso a quelli che apparentemente sono dei nemici in realtà stai danneggiando la tua stessa parte. Per fare mille esempi possibili per quanto riguarda gli equilibri che si devono affrontare o meno.

Intervento:

Ti volevo chiedere se la formazione(?) dell’universo è dovuto, è motivato da questa esigenza di una battaglia. La battaglia reale si combatte ad un altro livello, questo è soltanto il campo in cui si esprime materialmente la forma che invece ha un suo centro, un piano più sottile, più elevato e se l’universo si forma con questa motivazione o con altre motivazioni.

Oberto:

L’abbiamo detto prima. Abbiamo considerato questo tipo di universo come un campo di battaglia e lo scontro avviene in questo momento, perchè noi parliamo di tempo all’interno delle forme, all’interno delle forme materiali. In questo tipo di universo avviene questo scontro, in maniera non così netta tra bene e male.

Intervento:

Quindi, la motivazione della formazione dell’universo è permettere......questo....

Oberto:

Sì, uno dei motivi che si possono addurre alla formazione dell’universo è avere un campo di battaglia per queste forme; la forma Uomo, rappresentante della nostra specie e così via e queste forme completamente già occupate dal nemico e che sono elementi che vengono aggiunti all’interno di questo scopo. E’ come se noi adesso, continuiamo con degli esempi, confondessimo le spade con quello che sta avvenendo; noi siamo la punta delle spade, le spade si scontrano; non sono tanto le spade quelle che stanno facendo la battaglia ma quanto quelli che le impugnano, quindi le forme spirituali che ci sono dietro, le forme sottili; all’interno di questo universo per potersi scontrare queste forme hanno bisogno della materia perchè è il campo nel quale hanno deciso o sono state in qualche modo condotte a scontrarsi; poi perchè e il per come, ripeto, è il confine dei Misteri.

Intervento:

Quindi, anche le creazioni precedenti sono collegate a questi scontri, a campi di battaglia tra forze(?).

Oberto:

Non è detto, però vi sono state ........ precedenti, vi sono stati dei momenti diversi durante i quali sono avvenute delle cose che possono anche essere state diversissime, non è neanche detto che ci siano stati degli scontri. Però, ci sono stati altri universi che hanno avuto delle leggi differenti. Ogni legge diversa corrisponderà, continuando con esempi fa, ad una partita diversa, ad un gioco differente, ammesso che ci sia stato un gioco, naturalmente e non concesso che ci sia stato un gioco precedente. Però, tanti(?) universi, questo si sa, hanno significato che la materia c’è stata e questa materia, comunque ha ubbidito ad alcune leggi che sono state in parte, non sappiamo se tutte o soltanto alcune selezionate, se era un punteggio quello non lo sappiamo, sono state alcune mantenute e successivamente si sono tra loro integrate; che so, ci può essere stato un universo nel quale c’era soltanto un tempo; il tempo non c’era e c’era soltanto una massa che chi sa in che maniera poteva agire, con dimensioni diverse, magari ne mancavano alcune che ci sono adesso e ce ne erano altre completamente differenti. Alla fine se ne sono mantenute alcune, ci deve essere un punteggio, positivo/negativo; cioè finito 4 a 3, finita la partita; probabilmente ci sono state alcune leggi con un certo valore e alcune leggi con un altro che hanno formato l’altro successivo. Riesco a dare l’idea saltellando da un esempio all’altro un po’ alla volta?

Intervento:

Durante la rottura dello specchio esisteva un etica universale, c’è stato qualcosa che ha offeso una parte di questa etica universale ed è la stessa etica universale che abbiamo oggi?

Oberto:

Naturalmente, la nostra etica è basata su rapporti strettamnete legati alle forme; non possiamo avere un’etica distaccata dalle forme perchè fanno parte in questo momento di noi; quindi, non possiamo neanche risalire a quello che può essere la forma pura. Quando parliamo di specchio, parliamo sempre e comunque di qualcosa che riflette. Quindi, lo specchio non è il sole che viene riflesso è soltanto lo specchio. Il sole, cioè la luce che viene riflessa è un’entità distaccata rispetto allo specchio indubbiamente, per dire. Quindi, rispetta senza dubbio ed adopera senz’altro leggi proprie che sono naturalmente ben diverse rispetto a quello che possiamo inventare, a livello delle forme. Noi con le forme possiamo inventare la candela e la lampadina; la candela e la lampadina non hanno neanche lontanamente la luminosità del sole in una galassia; le lampadine sono......, sono delle parti minori che hanno, comunque, un qualche rapporto dimensionale con quello che ciascuno di noi è; allora, l’uomo, ed è una legge anche quella, è ad immagine della divinità, ma l’immagine può anche significare soltanto lo specchio sul quale si riflette l’immagine; l’immagine non vuol dire sostanza. Allora, vedete come può già cambiare tanto una concezione dell’universo se noi partissimo da un punto di vista diverso e diremmo: la divinità è qualche cosa di immenso, di straordinario, lo specchio che lo riflette non è una cosa straordinaria; se lì c’è una lastra di vetro trasformata in specchio e c’è un uomo davanti, c’è una certa differenza tra il valore dell’uomo e il valore dello specchio che è davanti a lui; e che puoi anche rompere  lo specchio, questo ha un valore, se rompi l’uomo, un valore di quello che succede, la conseguenza diciamo, da questo punto di vista è completamente diversa. Allora, il riflesso non è la sostanza, l’immagine della divinità, essere immagine della divinità non deve significare necessariamente essere la sostanza delle divinità, senza dubbio non all’interno dello specchio. La parte spirituale non è sovrapposta automaticamente allo specchio; è chiaro che se un osservatore in un’altra stanza guarda in quella stanza e allora non capisce se colui che sta vedendo il soggetto o sta vedendo il soggetto nello specchio, vedrà gli stessi gesti d’accordo ma la sostanza è molto differente: l’uno è un essere vivente e l’altro non lo è. La materia è macchina, lo spirito è sostanza.

Intervento:

Però, nel caso nostro, quando parliamo di rottura dello specchio, per definire la prima sconfitta, la prima perdita della divinità primeva uomo e la sua caduta nelle forme intendiamo proprio l’essenza delle divinità primeva uomo.

Oberto:

Ovviamente, però dobbiamo parlare di......(?)

Intervento:

Ci sono cose che non mi sono chiare. La prima cosa: il presunto Nemico fa parte di una di quelle nove divinità primeve tra cui c’era anche l’Uomo o è una forza esterna?

Oberto:

Te lo lascio dire da Gabbiano.

Gabbiano:

Come posso rispondere.

Intervento:

Dì sì o no.

Gabbiano:

Allora, leggiamo ancora questa cosa qui. Lo specchio si è rotto perchè per quanto riguarda le divinità primeve c’è stato al loro interno un disequilibrio di cui l’uomo non ha avuto l’informazione completa. L’uomo è solo una delle nove divinità primeve, le altre avranno degli altri nomi. Una parte negativa delle forze, una forza diversa (è avvenuta nell’interno) rispetto alla divinità primeva uomo ha voluto prevalere; quindi, per quanto riguarda le divinità primeve c’è stato al loro interno un disequilibrio e una di queste forze ha voluto prevalere. Conseguentemente il nemico dell’uom fa parte di queste divinità.

Intervento:

Se si parte da questo tipo di supposizione, questo vuol dire che, mi sembra di capire che in questo campo stanno lottando all’ultimo non si sa cosa, l’ex divinità primeva uomo con quest’altra divinità primeva Nemico tra virgolette, e gli altri stanno a guardare; ma se gli altri, se come ho detto prima se uno perde in fin dei conti perdono anche gli altri perchè diventa la vittoria solamente del nemico che a questo punto ha vinto anche sugli altri se ho ben capito perchè gli altri stanno solamente a guardare e non intervengono in maniera più consistente.

Gabbiano:

Perchè l’uomo si è preso l’incarico di rappresentare tutti.

Oberto:

Ci saranno delle leggi, dei sistemi.........(?)

Gabbiano:

Tu avevi detto che l’uomo era la forma migliore per prendere, diciamo, la parte di tutti gli altri; gli altri stanno facendo un tifo da matti per la divinità primeva uomo.

Oberto:

All’interno di questo campo, di più non ci stanno.

Intervento:

Visto che stiamo cercando alleati a tutti i costi, la materia da che parte sta; è una cosa neutra che uno si gioca in un modo e l’altro si gioca nell’altro oppure attraverso le sue leggi, attraverso le sue evoluzioni, in un certo senso è dalla parte dell’uomo?

Oberto:

La materia è una condizione completamente neutra; come dicevamo prima è in questo momento rappresentata da queste spade che si stano scontrando. Più che spade non può essere e reagisce a secondo le leggi nelle quali queste cose possono esistere in questo tipo di universo che attualmente possiamo considerare e basta. Non è da una parte o dall’altra è l’oggetto che prende una forma.

Intervento:

Quindi, non abbiamo nessuna possibilità di utilizzare questa materia?

Oberto:

La utilizziamo attraverso il migliore uso possibile; possiamo utilizzarla attraverso la fantasia, con l’utilizzo di tutte le conoscenze, ecc... quindi con l’applicazione delle leggi. La stessa materia può essere usata per fare delle cose diverse: possono essere cose costruttive o cose distruttive. Qualunque cosa questo significhi, la forma è come l’esempio della pistola: non è pericolosa la pistola sul tavolo, la pericolosa la pistola sul tavolo se c’è qualcuno lì e la prende in mano, se non fino al momento prima è soltanto un oggetto, un pezzo di metallo con una certa sua organizzazione interna, quindi dipende da chi la utilizza la materia; non può essere di parte, la materia è soltanto una sostanza.

Intervento:

E comunque noi siamo obbligati ad usarla nel senso che il campo è questo, ci stiamo dentro e quindi non possiamo inventarci un modo per sottrarci dalle forme, per combattere su altri piani.

Oberto:

Ma, possiamo fare tutto quello che la materia in qualche maniera ci può permettere. Facciamo un altro esempio, operando le leggi stesse che man mano vengono esplorate e conosciute della materia e non solo possiamo stabilire che attraverso la materia possiamo emettere dei segnali, allora dobbiamo inventare un radio, per fare un esempio, possiamo fare qualunque altra cosa possibile che comunque questa condizione, questo pacchetto di leggi permette di realizzare, poi dipende da noi, dalla nostra abilità riuscire a trovare mille omiliardi di sistemi nuovi per adoperare questa materia; però possiamo utilizzarla per fare delle cose positive o delle cose negative; possiamo distruggerci attraverso l’utilizzo e la manipolazione della materia oppure possiamo arrivare ad avere una vittoria sempre attraverso la manipolazione della materia. Insomma, quand’è che un individuo può avvicinarsi maggiormente ad una parte spirituale? Può farlo quando non deve impiegare il 99,9% del proprio tempo per sopravvivere. Allora, se trova modo di sviluppare quelle che sono le proprie facoltà, le propie possibilità intellettuali, morali, emozionali e così via, lo farà manipolando la materia in un modo o in un altro. Una città si può fabbricare o distruggere, per esempio. In un caso avremmo creato qualche cosa di positivo o negativo in base anche comunque alle condizioni storiche che ci possono essere .....(?); non è mai la stessa cosa quella giusta, c’è questa legge fondamentale della variabilità infinità. Anche se con una mentalità apparentemente raziocinante, di moda in questi utlimi secoli, si pensa che possa occorrere la stabilità e ciascuno viene abituato all’idea di raggiungere una qualche stabilità; la stabilità è un elemento mortifero (?), la stabilità, la certezza, la sicurezza di una condizione è soltanto un elemento riduttivo, non è un elemento creativo. 

Intervento:

Io ho sempre pensato che la certezza, la stabilità avessero una grande valenza positiva.

Oberto:

Hanno una valenza parziale ma continuamente mobile. Noi dobbiamo considerare gli estremi dell’evoluzione. L’evoluzione come l’elemento della trasformazione eterna, della trasformazione continua e per uscire dalla materia occorre che l’evoluzione raggiunga i suoi limiti estremi, semmai, perchè se non li raggiunge dalla materia non si esce. Se questa è una gabbia, come fai ad uscire se non riesci a manipolare la gabbia, ad aprire la gabbia; è lapalissiana la cosa, non puoi uscire dalla gabbia se non apri la gabbia. Comunque, l’elemento che conta, l’elemento estremo è la trasformazione continua dove l’apparente sosta, l’apparente stabilità, la condizione di stabilità può essere soltanto un punto di passaggio ma un punto parziale, quando tu metti un piede sullo scalino, ecco hai messo un piede in una condizione di stabilità ma ti ricordo che quella condizione di stabilità ha come fine la mobilità successiva non certamente l’immobilità(?). Il progresso stesso che è la forma, l’imitazione, il tentativo di imitazione dell’evoluzione dimostra che è la trasformazione continua quella che può permettere un adattamento alla vita e alle specie; in questo pianeta esiste ancora la vita esiste ancora in questo pianeta proprio perchè si è modificata continuamente, adattandosi a milioni di variazioni continue e le specie che si sanno adattare attraverso questo cammino lungo, cammino nel tempo dentro le forme sopravvivono, quelle che non si sanno adattare invece, non sono così veloci da seguire le trasformazioni continue dell’ambiente o non sono in grado di farlo. L’ambiente come facoltà ha quella di trasformare se stesso; noi siamo in una condizione di trasformazione che ha come fine la trasformazione, questo avviene costantemente. Non si sa se questa nostra specie, perchè in questo momento viviamo con il corpo sarà in grado di sopravvivere; la durata di questa nostra forma su questo mondo è un po’ bassina; di quella che stiamo abitando noi qui sono pochi milioni di anni, di buoni saranno due, tre milioni di anni al massimo.........(?) Pensa ai 400 milioni di scarafaggi, è una forma che si è adattata. E’ riuscita ad adattare il proprio corpo tanto da poter sopravvivere ad una vita media su questo pianeta; noi non sappiamo ancora se la nsotra specie sarà capace, diciamo che per ora le premesse della sopravvivenza di questa specie sono inferiori al 2% per raggiungere i prossimi due milioni di anni, quindi non è che abbiamo tante prospettive di durata, con questa forma. E’ una forma di trasferimento parziale neanche tanto vincente.

Gabbiano:

Se permetti volevo dire ad Amadriade quello che tu d’altronde hai detto adesso. Quello che lei chiama materia, che noi chiamiamo materia sono leggi; nel big-bang, nel punto infinitesimo non c’era materia, c’erano delle leggi che poi una mente di razza umana abbia utilizzato queste leggi, costruendo l’attuale corpo di oggi, ha utilizzato delle leggi assemblando delle altre leggi. Non esiste praticamente la materia; quante volte tu hai parlato dei neutrini che passano, ecc... noi siamo un universo di atomi, di molecole staccate che ci sono leggi che ci tengono assieme. E’ la parte spirituale che conta, questo è un abito, ecco volevo dire questo.

Intervento:

Ma la forma Uomo, quindi, in questo specchio, ecc.. che si è messo nelle forme, nella materia, quindi tutte le altre forme di materia che non sia uomo, che può essere qualsiasi altro animale o vegetale, a prescindere dal fatto che noi possiamo coabitare insieme, fa sempre parte del discorso iniziale, fa sempre parte di quel pezzo di specchio, dello specchio rotto o no?

Oberto:

Sì.

Intervento:

Un lavoro diverso?

Oberto:

Decisamente diverso. Mettiamola così, ciò che conta è la vita, la vita come in questo momento la conosciamo; il tipo di organizzazione della materia che noi chiamiamo vita. La vita, quindi, per poter funzionare ha bisogno di un sistema basato sulla diversità. In pratica, c’è tanto più vita quanto è maggiore la diversità, c’è tanto meno vita quanto più minori sono le forme. Immaginiamo una legge di questo genere, quindi questo è un pianeta in questo momento vivo, per ora vivo, anche se sappiamo che soltanto fra quindici anni saranno quasi dimezzate le specie viventi che attualmente noi conosciamo. Vuol dire che stiamo rischiando per eccesso di una parte della vita del pianeta in questo caso, stiamo rischiando l’estinzione di tutta la vita. Se il fine è nell’aumento della varietà, se il fine del mantenimento della vita è nella sua complessità e nella sua evoluzione è rappresentato dall’interazione di più forme tra loro differenti; la legge che ho nominato prima: più forme uguale più vita, più sicurezza per ciascuno di quelle, meno forme meno vita per tutti. Vuol dire che quella parte di nemico che può essere all’interno di qualunque forma, anche nella nostra ovviamente, nella stessa forma umana che pare se la stia cavando benissimo dal punto di vista negativo o all’interno di qualunque altra forma, dal tavolino all’oggetto; il Nemico è un elemento spirituale contrapposto all’elemento spirituale di questa forma uomo della quale noi abbiamo parlato più volte e più facilmente identificabile in ciò che elimina la vita, in ciò che tende con quelle parti ben mescolate,.....(?) di quel frullato, il minestrone che compone gli esseri umani a parti negative opposte alla vita insieme, vicinissime a parti invece pro-vite. In questa mescolanza di condizioni viene difficile identificare il Nemico perchè non hai le truppe contrapposte ma hai un insieme di parti nelle quali e attraverso le quali diventa difficilissimo conoscere quello che è l’aspetto del Nemico o meno. Per distinguere queste cose occorre avere delle leggi verso le quali potersi rapportare tali da potere essere distaccate rispetto alla forma che occupi e per ogni forma ci saranno le proprie, per il mantenimento della stessa specie. Per esempio per la nostra, delle finalità spirituali che non è detto che debbano essere contrapposte; possono essere in alcuni casi contrapposte e in altri casi invece affiancate e di sostegno ad altre parti materiali nostre. In una continua variabilità e in una continua opposizione all’uniformità, quindi, è molto più facile rapportare le parti positive di una specie spirituale in evoluzione quindi in combattimento all’interno delle forme, per dire in questo momento, se applichiamo nella maniera estrema il più possibile quell’elemento che abbiamo definito di fantasia, elemento che contraddistingue la nostra capacità, la nostra possibilità rispetto ad un elemento conservatore invece può a questo punto ipoteticamente rappresentare un elemento negativo però sappiamo anche che in certi momenti un aspetto conservatore, quindi il piano dello scalino come dicevo poco fa può diventare fondamentale. Occorre che tutto avvenga in equilibrio, quindi la definizione delle leggi momento per momento, la definizione degli obbiettivi momento per momento, il riferirsi ad obbiettivi spirituali al di fuori di noi, quindi non direttamente egoistici, sono gli unici che ti possono darti un’idea prospettica tale che ti possa far definire se tu stai andando in una direzione o nell’altra, in una direzione pro-uomo o contro la vita, ecco. Insomma, questa è una guerra che contemporaneamente sarà di trincea e di movimento dove soprattutto non puoi mai avere la certezza di dove è il Nemico; se noi avessimo la certezza sarebbe facile, si contrappone e così via.

Intervento:

E lui ha la certezza di dove siamo noi?

Oberto:

Mentre il Nemico ha abbastanza facilmente la certezza di dove possiamo essere noi, la parte più positiva di noi, intendo. Perchè una cosa è pro-vita e l’altra è contraria, anche quando il nostro inconscio, anche in caso è cosciente...(?) non lo sa, si combatte lo stesso. In pratica, non è detto che quando tu spari un colpo dalla tua trincea, questo colpisca qualcuno. Lo sai che il rapporto di colpi sparati durante la seconda guerra mondiale era di 4.500 colpi per una ferita, adesso mi sembra che sono di più, sono 20.000 colpi....(?). Però, tu spari per colpire, non stai sparando per fare così, per tirare così della serie sono contento di sparare dei colpi per aria. Non si sa se il colpo va a segno, si sa qual è la direzione, nella migliore delle ipotesi verso il quale il colpo è stato sparato. 

Intervento:

Ma, l’uomo distrugge delle specie, quindi, distrugge una parte di se stesso in fin dei conti.

Oberto:

Quando fa cose di questo genere e si rende conto di questa condizione da lì può anche più facilmente rintracciare il divino e capire dove è. Perché? Se tu dici: «Stiamo distruggendo delle specie» (la mettiamo sull’ecologismo) ora se distruggere le specie è il contrario della vita, mi pare che lo sia evidentemente, vuol dire che le motivazioni che stanno portando alla distruzione delle specie sono motivazioni negative rispetto alla vita, vuole anche dire però un’altra cosa, che ci devono essere delle prevaricazioni da parte, degli interessi da una parte rispetto ad un’altra parte. Quali sono gli interessi, a questo punto, che diventano enormemente egoistici di una parte disequilibrata  rispetto alle altre parti che ne subiscono e ne fanno le spese. Allora scoprendo che c’è una parte di eccesso di egoismo, man mano tu rintracci il cammino e noi nemici di noi  possiamo in certi momenti fare svolgere, dove scopri gli eccessi che sono antivita ecco che scopri una parte nemica; attenzione, questo è solo un modo per cercare appunto un’identificazione lineare per individuare gli aspetti: quando sono egoistici portano ad un punto di vista ….(?), però devono anche essere sufficientemente egoistici per permettere alla specie di vivere, quindi nello stesso esempio puoi dire, «uccido il boa (?) per mangiarlo», non ho fatto una cosa antivita, perché ho mantenuto una vita sacrificandone un’altra e nell’altro esempio, invece, «uccido quella specie perché mi va bene, voglio divertirmi e sparare per aria.» In un caso o nell’altro, adesso, non è altrettanto così netta questa cosa ovviamente; per esempio, ci sono delle specie che puoi uccidere perché sono diventate eccessive, ma perché sono diventate eccessive, ce ne sono troppe? Rintracciamo dove è avvenuto questo errore, cioè in alcuni casi, vedete, diventa giusto uccidere in altri casi, è sbagliato uccidere ma è sempre la stessa azione che può essere positiva o negativa.

Intervento:

L’uomo a volte prende il posto, diciamo di Dio. Nel senso che, a proposito delle modificazioni genetiche, crea delle specie nuove che possono essere o utili perché, adesso leggevo sulla Stampa pochi giorni fa, hanno fatto una modicazione del pomodoro che si è tolta una sostanza per far maturare il pomodoro, quindi si riesce ad avere un pomodoro nel giro di 80 giorni, di acerbo, basta far passare il pomodoro in una stanza e il pomodoro  matura a comando (?). Quindi, alterazioni genetiche, ma a volte hanno anche incrociato il pomodoro con la patata, ad esempio, e creare una specie che non esiste in natura e forse potrebbe esiste fra chissà quanti milioni di anni o mai. Allora, l’uomo può uccidere nel giusto e nello sbagliato, ma l’uomo può anche creare nel giusto e nello sbagliato, anzi può creare nel giusto e se può creare nel giusto, può creare anche nello sbagliato?

Oberto:

Naturalmente sì. Ora noi abbiamo, finora il grande salto è stato questo: abbiamo pensato che si poteva creare delle nuove forme con delle forme grezze, per esempio, usando i metalli, ecc… creando degli oggetti. Si è passato, adesso, dal creare oggetti, oggetti che non esistevano, ad avere un intervento nei confronti della vita, questo può essere positivo o negativo. Ma per sapere se è positivo o negativo, bisogna riuscire ad avere una mante così grande da poter capire dove finisce l’utile e dove viene fuori il pericoloso. La nostra specie si sta sovrapponendo alla variabilità. E’ come se fosse scattato un qualche cosa attraverso il progresso, un meccanismo interno nell’uomo tale per cui ora si stanno distruggendo tante specie però si è trovato il modo anche di poterle rifabbricare, però poi non basta fabbricare nuovamente, possiamo benissimo immaginare fra un po’ di tempo di riuscire a clonare un dinosauro o anche altre forme, non ci siamo riusciti fino adesso può darsi che questo avvenga in futuro. Però, ovviamente non sarà tanto la possibilità di clonare un dinosauro, quanto vedere se è possibile e se esiste lo spazio per riimmetere nuovamente nell’ambiente una specie come quella. Immaginiamo che fra otto, dieci, vent’anni l’uomo riesca, attraverso una banca genetica, a ricostruire le specie che ha distrutto, un poco alla colta e riimmetterle all’interno dell’ambiente. Il problema diventerà grandino, perchè creare uno spazio per poterli riimmettere non sarà uno scherzo. L’ambiente stesso che cambia ed anche così la creazione di nuove forme può essere positivo, ma se la positività è determinata soltanto da una legge che noi chiamiamo di mercato, non è una legge razionale, non è una legge basata sull’utilità dell’incontro di una vita rispetto ad un’altra; è basata su un ragionamento che non ha nulla a che fare con i meccanismi che reggono la vita, è come costruire una casa sulla sabbia, a quattro metri dalla spiaggia, sì, sì è bello perchè il mare è subito lì, ma come funzionalità della casa è un po’ bassina, perchè fra pochi anni quella casa lì ti sprofonda, non hai costruito una cosa utile oppure perchè hai deciso, un esempio tipico, hai deciso che per andare veloce, ecc... puoi rovinare la velocità di un pianeta perchè così vai veloce con l’automobile (?). Non ha senso, rimane il fatto che la cosa avviene perchè, a volte, possiamo sovrapporre dei nostri bisogni apparenti, che poi è una malformazione dell’idea di progresso, dove il progresso a questo punto significa egoismo di una generazione che sta bruciando anche le risorse di 4-5 generazioni successive. Non è detto che stiamo facendo una cosa di una ricchezza, che quella sia veramente una cosa utile o sia veramente una cosa adatta alla nostra specie, lo sapremo soltanto quando confrontandoci con un tempo, valuteremo se quei batteri fabbricati per eliminare i danni della nebbia sulle coltivazioni che sono ormai sparsi in natura, non diventeranno pericolose per qualche altra specie. In che forma si muteranno? In che forma poi si adetteranno all’ambiente, creando che cosa? Noi siamo una specie dal punto di vista biologico molto lenta nelle proprie trasformazioni, per quanto l’alimentazione sul pianeta abbia modificato in brevi anni la nostra stessa forma fisica, siamo più alti, siamo più in forma, possiamo durare di più; però non tanto dal non esserci accorti dei danni che abbiamo causato, con l’invenzione della pennicillina per fare un esempio. Quando si è introdotta negli anni quaranta la pennicillina sul mercato, quando è entrata nell’uso comune, gli antibiotici e così via, abbiamo creato nel contempo delle specie che diventano resistenti alla pennicillina e a moltissime altre sostanze; tant’è che se oggi si usassero gli antibiotici che si usavano tanti anni fa, non servono più, le specie si sono adattate. Questo significa, dai calcoli fatti, che abbiamo impresso una velocità ai batteri, a questi germi, a queste varie sostanze, una capacità di essere celeri (?) di un milioni di anni più avanti rispetto alla nostra specie, come adattamento alla nostra specie, quindi, la nostra specie continuerà se fosse adatta, non si può adattare del tutto, ci vuole un milioni di anni perchè la nostra specie si adatti a quanto noi abbiamo creato in non appena cinquant’anni di uso di queste sostanze. Quindi, ormai siamo sulla strada che ci porta lì, siamo obbligati a creare delle sostanze sempre differenti perchè il nostro corpo riesca comunque a far fronte a delle forme attorno a noi sempre più forti, sempre più ....(?) perchè noi li abbiamo fatte sviluppare a causa di questo uso perchè hai usato un antibiotico, questo ha agito in parte, una parte di questi germi e batteri sono diventati resistenti a quel particolare .....(?) e avanti questa cosa continua ad evolversi ad una velocità spaventosa. Vedendo umoristicamente un risultato del genere, l’uomo vuole sostituirsi alla divinità, vuole sostituirsi a Dio per quanto riguarda il controllo del mondo; allora ha cominciato a costruire le città, a coltivare le foreste apportando col tempo delle modifiche. Ora si sta trovando nella stessa condizione nella quale si è trovato poco tempo fa, con i batteri, i germi, ecc... si trova ad essere costretto per le leggi stesse che ha immesso su questo pianeta a dover pensare a cose, a dover agire razionalmente con la tecnologia delle cose alle quali ha sempre provveduto il pianeta nella propria interezza, in alcuni posti, quindi, ha dovuto adattare, ad esempio, un’erba (?) diversa perchè quella che c’era prima non funziona più e ti troverai a questo punto .... idealmente ad usare il computer e delle tecnologie avanzatissime, rischiosissime, di estrema complessità per fare alla fin fine, sostituirti a fare le stesse cose di un sistema integrato che faceva da solo. Il tuo lavoro, per sopravvivere diventa quello di mantenere uno per uno i fili d’erba del pianeta, perchè arrivi ad una condizione tale per cui di ognuno devi avere il codice genetico, il sistema completo, dove è inserito, ecc.... Ci stiamo sostituendo, è questa l’immagine fantascientifica,  a quel sistema globale che manteneva la vita su questo pianeta. Ma, a questo punto, non per scelta, cosa che invece l’uomo pensava di poter fare all’inizio, «io mi sostituisco a Dio, butto giù la montagna, ne faccio un’altra più vicino», ma per necessità, quindi non più per il piacere, per la propria potenza, ma essere schiavo e costretto a fare per mantenere la propria vita, esattamente quello che il pianeta faceva per conto proprio, perchè se vogliamo, non so se avete letto il Corriere di ieri, avete letto la notizia sull’ozono, scoperta che ha fatto tremare gli scienziati che si sono accorti che questo è diminuito del 60% in più rispetto all’immaginato dell’anno precedente, quindi, è una situazione totalmente fuori controllo e, quindi, adesso, bisognerà in qualche maniera fare delle pensate dal punto di vista tecnologico tale che possano in qualche maniera sopperire a quanto la natura ha sempre fatto: uguale uso di risorse del pianeta in quantità immane per riparare i danni che l’uomo ha fatto (?). Questo qua lo si sta vedendo anche sul Polo Nord, da 25 anni si sta riducendo anche qui la fascia d’ozono si è ridotta circa del 35%, stagionale ma di durata sempre maggiore, mantenendo delle punte anche tutto l’anno, quindi altro che stagionale. E c’è una riduzione del 30% fin verso metà Francia ed arriva ad una riduzione del 15% all’altezza della Sicilia, rispetto a quella che era prima la fascia di ozono protettiva qui al nord(?).

Intervento:

Ogni tanto si sente «Ah, finalmente abbiamo recuperato» a volte ci sono articoli che sembra che stia migliorando la situazione dell’ozono, a volte no.

Oberto:

Sì, ma è stagionale questa condizione dell’ozono. E’ stagionale ed è una stagionalità legata proprio alla primavera ..........(?) però il fatto è che adesso quando dovrebbe esserci un aumento, in realtà, continua una riduzione grandissima rispetto all’anno precedente. Ma per dire, sono conseguenze impreviste da scelte dell’uomo e poi umoristicamente è banalissimo perchè noi abbiamo i frigoriferi per tenere al fresco le cose e poi ci cuoceremo il cervello grazie a questa condizione. Oppure i deodoranti, ecc... E’ stato ridotto il programma in modo che dovremmo arrivare all’anno duemila con la stessa quantità prodotta di questi gas come nel 1990; vuol dire questo, la riduzione significa quello, anche se in alcuni paesi, come l’Italia, non cresce. Adesso poi con queste ultime notizie, la cosa diventerà ovviamente molto più veloce, cercheranno di imporre queste riduzioni di queste sostanze in tempi molto minori, l’hanno già dimezzato due volte negli ultimi due anni, prima si voleva arrivare al 2015 con una certa produzione, poi l’hanno dimezzata ed hanno detto vediamo cosa succede. Ma c’è un piccolo particolare, ricordo che queste sostanze impiegano circa sette anni per arrivare nell’atmosfera; quello che sta arrivando adesso, è quello che abbiamo emesso sette anni fa; quindi, pensate di quanto è aumentato e cosa succederà. Il rischio sarà che di giorno non si potrà più uscire di casa, gli alberi bruceranno su una fascia sempre più bassa. In pratica, quando andiamo in montagna, breve corollario, ci sono delle fascie precise al di sopra delle quali non ci sono più alberi. E’ una questione di temperatura e soprattutto una questione di radiazione, i raggi ultravioletti vengono frenati dallo spessore dell’atmosfera, oltre una certa fascia in giù e in una certa fascia in sù questo non succede, quindi l’ipotesi che noi facevamo qualche anno fa era la seguente, era che la fascia di alberi, rispetto alle montagne, man mano sarebbe scesa, si perchè se le radiazioni avvengono in profondità, la fascia degli alberi che adesso abbiamo fino agli ...... mila metri, scenderà magari a mille metri. Pensate a quanto è sottile l’atmosfera, la fascettina dove ci sono gli alberi sono poi mille metri, un chilometro che a fare a piedi ci impieghi un momento, eppure lo spessore dell’atmosfera che è più o meno così, guarda come cambia completamente quella pellicola infinitesima di vita che ..... questo pianeta.

Intervento:

Volevo chiederti, se tu escludi che ci siano delle ragioni superiori per cui esistono delle specie che si rafforzano oppure che si disperdono.

Oberto:

Ci sono indubbiamente delle ragioni ma anche proprio di contrasto o di alternanza di queste specie; debbono esserci. In natura le specie sono sempre scomparse e si sono sempre alternate. Il problema è che questo, nell’evoluzione, nell’interazione di una specie con l’altra è avvenuto in tempi molto più lunghi. Quello che stiamo facendo ora noi, come specie, stiamo concentrando in pochi anni quello che in genere avviene in migliaia e migliaia di anni. E’ questo, quindi: non diamo tempo alle specie viventi di sostituirsi con l’evoluzione. L’evoluzione avviene attraverso nascite a blocchi, di corpo e di specie diverse rispetto alle precedenti; nascono, che so, figli tutti azzurri perchè ci sono certe variazioni di quella specie che vengono assorbite o rimandate da quel colore e quindi, quelli sono più adatte alla sopravvivenza rispetto a quelli di un altro colore, tanto per dire o mille altre cose del genere; oppure riescono nella riproduzione a farsi notare di più, ecc... Abbiamo dato avvio a delle specie che prima non c’erano o meglio abbiamo dato sviluppo a specie che in alcuni casi che esistevano ma erano molto rare; per esempio, in molti fiumi inquinati, adesso esistono delle specie, ma sono ormai decine e decine di specie che prima o non c’erano o non esistevano o non erano ancora classificate, adesso vivono benissimo in un ambiente, quello che per noi è un ambiente inquinato. Un esempio di massimo inquinamento, vi ricordo, quello determinato dall’ossigeno. La nostra specie esiste così perchè gli esseri precedenti emettevano come scorie, emettevano dell’ossigeno che era l’inquinante del momento, grazie all’inquinante del momento sono venute fuori le specie che respirano ossigeno, usano l’ossigeno come carburante mentre le altre specie non lo usavano. Tant’è che per sopravvivere, i batteri anerobici hanno dovuto adoperare l’interno delle forme, di forme più complesse che racchiudono all’interno di sè delle specie che non potrebbero resistere con l’ossigeno. Quindi, usiamo l’ossigeno come carburante. Pensiamo a tutti i batteri anerobici che abbiamo dentro di noi, anche quelli che ci permettono la digestione, cose di questo genere, adoperiamo o per lo meno questi hanno colonizzato, hanno fabbricato astronavi che siamo noi con le quali vanno a spasso mentre prima erano statici e riescono ad avere una garanzia di cibo. Noi produciamo ed ingeriamo del cibo perchè loro possano adoperarlo. Quindi, le specie si debbono alternare con un ciclo accettabile, abbiamo accelerato enormemente questa cosa, non per scelta ma per incoscienza, perchè non lo sapevamo ed allora l’abbiamo fatto. 

Intervento:

Volevo chiederti una cosa un po' tecnica. Ma allora l’uomo come può difendersi da questi microorganismi che possono essere dannosi (?)?

Oberto:

Ma, infatti non è un problema di difesa, è un problema di equilibrio. Noi ospitiamo sulla nostra pelle come ben sai tutti i tipi di germi e di batteri che ci possono essere, però perchè lo accettiamo (?) lo accettiamo finchè abbiamo una condizione di equilibrio, finchè ad esempio la nostra pelle funziona e mantiene un sistema ecologico completo di essere vivente; un esempio così, sulle nostre sopracciglia esistono 40 tipi diversi di animaletti e sono quelli che mangiano la pelle che altrimenti ci fa venire la forfora e cose di questo genere; loro si nutrono di questo, altri delle lenzuola, ci sono questi ragnetti che vivono parecchie decine ogni centimetro quadrato, vivono delle  scorie della nostra pelle, vivono di quello, le nostre lenzuola sono pulite se ci sono, non se non ci sono, se ce ne sono troppe invece ci vengono le allergie e così via, siamo immersi in questa condizione, pensate a quando respiriamo quante ne immettiamo giù e quanto ne buttiamo fuori di queste creaturine. E viviamo in equilibrio grazie a queste condizioni, siamo fatti di queste cose.

Intervento:

Io vorrei ritornare al campo di battaglia. Da come si è parlato questa sera sembrerebbe che il campo di battaglia fosse limitato solamente a questo universo, ma se guardiamo la teoria di Herto che vede più universi, una grande ruota con i vari palloncini all’interno di ogni palloncino altri palloncini che sono universi diversi, quindi è tutto materia....

Oberto:

Stiamo parlando di materia. L’universo infatti è quello che in questo momento chiamiamo materia, poi probabilmente possono esserci, ci sono leggi diverse per ogni universo però sempre di materia si tratta.

Intervento:

Quindi, il campo di battaglia è comprensivo di tutti questi.

Oberto:

Naturalmente. Quando si parla di formazione dell’universo, possiamo parlare sia di un universo parziale del quale facciamo parte, sia di quelli con i quali si è in contatto (?).

Intervento:

Ma sempre con la medesima partenza del big-bang.

Oberto:

Non cambia molto, poi, cambiamo soltanto lente di ingrandimento. Non è che la cosa cambi di per sè. 

Intervento:

E non ha nessuna importanza quando c’è un big-bang e poi c’è un big-crunch. Nella teoria di Herto è possibile passare tra l’uno e l’altro per ovviare nei punti di contatto dai vari palloncini, dai vari universi.

Oberto:

Se è materia si parla sempre comunque di una sola cosa anche se si è all’interno di leggi diverse uno rispetto all’altro. Quindi, parlando di cosmogenesi, parliamo della formazione della materia; insomma non ha senso, tutto sommato, pensare se noi siamo parte dell’unico universo che c’è o se siamo parte di un insieme di universi che ci sono i quali a loro volta fanno parte, ecc... non ha molto importanza. Nel senso che se il successo avvenisse all’interno di uno avrebbe questo riscontro comunque nei confronti degli altri.

Intervento:

Ti volevo fare sempre sul Nemico una domanda per comprendere bene la faccenda. Tu hai detto che il Nemico colpisce la vita; ti faccio una piccola domandina propedeutica alla domanda successiva. Ipotesi: il Nemico per una ragione qualsiasi riesce a distruggere tutta la vita; ha vinto la battaglia, l’uomo ha perso? Questa è la prima domanda: dalla risposta ti posso fare la seconda.

Oberto:

Sì.

Intervento:

Sì, benissimo. Allora il Nemico ha un obbiettivo chiaro: distruggere la vita. L’uomo, invece, non ha un obbiettivo così chiaro, mi pare di capire che l’uomo invece....

Oberto:

Un po' la distrugge, un po' la mantiene. Se il Nemico è dentro di sè, un po' la distrugge un po' la mantiene.

Intervento:

l’uomo, invece, mi pare di comprendere che debba colpire degli stati di pensiero, cioè l’odio, l’antipatia, il concetto di distruzione, di disintegrazione, non oggetti fisici, non la materia ma stati di pensiero. E’ una cosa del genere?

Oberto:

E’ soltanto una parte dell’insieme. E’ tutto, su tutti i fronti che la lotta può avvenire. L’uomo può e deve sentro di sè contrapporsi a degli eccessi come possono essere di odio ma altrettanto quelli dell’amore, perchè tutto all’estremo porta ad una condizione opposta, quindi, attenzione a quanto dico, che se interpretato male e non capite 

è molto pericoloso: l’uomo ha anche il diritto di odiare se questa è una molla utile per raggiungere un elemento successivo positivo, da lì a riuscire a definire come questa cosa può essere regolata o se l’uomo è capace a riuscire a regolare il proprio odio, la propria forza interna, ammesso che ce l’abbia per fare una cosa diversa, è un pericolo nel pericolo, d’accordo, però se si parla di controllo delle forze, se si parla di evoluzione, vanno comunque affrontate. Quindi, nessuna forza, come abbiamo visto prima; anche uccidere può essere positivo; possono essere mille i motivi validi per uccidere. Torniamo, se vogliamo al vecchio concetto del fine che giustifica i mezzi, d’accordo però non deve essere una giustificazione perchè se è una giustificazione tanto i motivi che tu metti sembrano tutti ..............

Intervento:

Deve essere un’arte di battaglia.

Oberto:

Quest’arte soltanto la magia la può dare, perchè tieni presente tutte le variabili possibili. Qualunque altra scienza non può, perchè tiene presente le variabili che fanno parte soltanto di quella conoscenza specifica.

Intervento:

Agganciandomi a quella brevissima frase che hai detto, il disinquinamento come avviene?

Oberto:

Avviene attarverso una molatura continua, un adattamento, un raffinamento continuo, attraverso un ripensamento continuo e, soprattutto, attraverso un adattamento continuo. Quindi, la cosa fondamentale è questa capacità di adattamento continuo. L’adattamento è la base dell’esistenza; un uccello non potrebbe volare se istante per istante non adattasse il proprio assetto a quello dell’ambiente, dell’aria nella quale si trova; cadrebbe giù come un sasso se non si adattasse continuamente, istante per istante, secono per secondo. Quando noi camminiamo stiamo cadendo costantemente in avanti, ve lo ricordo, noi camminiamo per caduta, non stiamo camminando in condizioni diverse, abbiamo un piede che si solleva, l’altro va in disequilibrio, riprendo l’equilibrio di quello successivo e abbandono quello precedente e la vita è una camminata continua.

Intervento:

Sai cosa mi fai pensare? Mi fai pensare parlando così che si debba arrivare ad un’illuminazione della forma, da come parli. Quell’adattamento vuol dire un’illuminazione non di una parte spirituale ma di una parte forma, cioè se il disinquinamento avviene con l’adattamento continuo, la perfettibilità massima dell’adattamento continuo, la sua illuminazione libera l’uomo.

Oberto:

L’adattamento continuo ti permette di essere perfetto all’interno di un ambiente che nella sua multiformità diventa perfetto. Insomma, la perfezione è nella complessità, non nell’uniformità. Continuo a ripeterlo però spero che lo capiate sempre ad un livello diverso.

Intervento:

Quindi rimane la pulizia assoluta, rimane il netto, ecc...

Oberto:

No. Rimane la complessità assoluta nella quale non c’è più la parte nemica. C’è una variabilità che mantiene quindi l’evoluzione.

Intervento:

Paradiso terrestre, arriviamo al Paradiso terrestre.

Oberto:

Sì, ma mantiene l’evoluzione, non la staticità del Paradiso terrestre.

Intervento:

Il Paradiso terrestre, l’abbiamo scritto anche sul giornale. Attraverso i vari big-bang, i vari big- crunch, attraverso l’evoluzione.

Falco:

Sì, ma arrivare comunque ad un adattamento continuo. In pratica, tu sai sempre qual è la posizione giusta per prendere il vento in quel momento e nella varietà assoluta hai un’adattabilità assoluta e questa è felicità (?), un’adattabilità assoluta di tutte le forme nei confronti di tutto una condizione di assoluto. L’assoluto non è la staticità ma è una condizione di variabilità.

Intervento:

L’abbiamo scritto così, Oberto, guarda: «Purchè la condizione del Paradiso terrestre presuppone l’equilibrio spazio-tempo (?), questo per mantenersi non può farlo in un universo statico ma solamente in una condizione di movimento che si chiama evoluzione. Ciò avviene - questo l’hai detto tu - di big-bang e big-crunch in successione, vedi ancora teorie di Herto, cioè per giustificare questa evoluzione nell’assoluta felicità di un Paradiso terrestre.

Oberto:

Attenzione ........... (?) non vuol dire che la riduzione dell’universo sia il riportare l’universo ad una condizione unica ma ad una condizione evolutiva, non ad una condizione riduttiva, dimostra il fatto che  abbiamo delle leggi in più (?).

Intervento:

Cioè il Paradiso terrestre non è il punto finale, chiaramente non è mai il punto finale.

SECONDA CASSETTA

Intervento:

La vita esiste da migliaia di anni, allora perchè si parla di divinità Uomo e non si parla di divinità Vita, per esempio?

Oberto:

Di divinità Uomo perchè si parla della rappresentazione di questa nostra specie. Ti ricordi che quando abbiamo parlato di divinità Uomo, abbiamo detto: non con testa, gambe, braccia, ecc... ma abbiamo parlato di un principio di vita che si adatta a vari tipi di mondi dove la vita può essere compatibile, però una certa linea, perchè  possono anche essere altre, l’ho detto in passato, di .................. completamente nuova che possono essere contemporanei ma non appartenere alla specie uomo, poi non abbiamo mai analizzato questo punto, perchè se fosse così vorrebbe dire che ci possono essere all’interno di questo campo di battaglia delle altre forme che sono lì ma non partecipanno in realtà a questo campo (?) oppure ne sono dentro come testimoni o come qualsiasi altra cosa.

Intervento:

Ma quello che devi dire e ripetere: che non appartengono alla divinità uomo o alla specie uomo.

Oberto:

Che non appartengono alla divinità uomo ma che possono essere all’interno di forme.

Intervento:

Da un punto di vista di Vita ci potrebbe anche essere una pace della vita nell’evoluzione della nostra specie ad un certo punto, perchè si arriva ad un punto in cui la nostra specie diventa così...

Oberto:

Sì, e allora andiamo, non è un problema.

Intervento:

E allora, così come ci sono i microbi che si adattano alla pennicillina, ci saranno anche delle persone che riusciranno a creare una forma, come tu hai detto prima, di nutrimento.

Oberto:

E’ possibile. Per esempio, in una fornace accesa, è difficile che due pulcini riescono a sopravvivere rispetto alle uova che hanno fatto friggere, è un po' difficilino anche se hanno la pelliccia di amianto non hanno una gran resistenza. E’ chiaro? Dipende dall’interazione dell’ambiente, se l’interazione con l’ambiente non è equilibrato, non c’è nessuna possibilità di mantenimento di vita; devi comunque avere un equilibrio, gli eccessi sono antivita.

Intervento:

In realtà, i dinosauri sono spariti non per loro azione.

Oberto:

Non era più il loro momento.

Intervento:

Ci potrebbe essere anche un momento in cui noi portiamo così avanti la situazione (?) dell’ambiente, di un milioni di anni, però potrebbe esserci un punto in cui la portiamo così avanti che noi anticipiamo la nostra....

Oberto:

Sì, ma noi potremmo anche portarla così indietro, che la nostra specie essendo stata negativa per questo tipo di pianeta viene eliminata completamente e si pensa a dire: «no, è stato un errore» una specie che è eccessiva in questa maniera non è adatta. In natura, una specie riesce sempre a controllare le altre e in questo c’è sempre il miglioramento. Pensate al vecchio discorso: al leone e la gazzella. Se non c’è il leone la specie della gazzella decade, perchè anche gli animali malati all’interno di quella specie sopravvivono quindi riducono la qualità genetica di quella specie e perciò questa si riproduce con elementi sempre meno adatti, inquinando quella specie finchè questa, per malattie, per varie cose non può crollare anche tutta quanta. Essendoci il leone, questo mangerà e catturerà l’animale più debole, quello che scappa meno velocemente, quello che cattura più facilmente, mica vuol catturare il primo. Grazie a questo fatto noi abbiamo resistente sia la specie del leone sia quella della gazzella e stanno bene sia l’una che l’altra. Nell’altro caso, sparirebbero i leoni e sparirebbero le gazzelle. Insomma, le specie dipendono tutte quante le une dalle altre anche quando non vediamo l’interazione diretta, questa è la cosa importante. Anche la nostra specie è come le altre; la nostra specie non ha più, in questo momento, nemici naturali se non quelli che riesce a fabbricare. E sì, è vero: noi siamo i nostri migliori nemici naturali. Siamo a questo punto nel quale questa nostra specie ha acquisito un tale potere nei confronti delle altre da essere una malattia virulenta che sta distruggendo l’intera vita del pianeta. Il pianeta proverà a difendersi e proveranno varie forze maggiori perchè questa cosa possa avvenire, riducendo la natalità oppure in modo che possano insorgere malattie che danno delle botte decisive su questa nostra specie oppure facendo in modo che una specie come questa come tutte quante le altre abbia un orologio interno tale da potersi autodistruggere qualora superasse un certo livello. Noi siamo i nostri stessi controllori, se superassimo comunque in natura un certo numero di individui, quello che sta già avvenendo, è già avvenuto in alcuni punti, si muore per fame, sparisce la specie che è diventata eccessiva. Ma il fatto è che la nostra specie prima di scomparire si tira indietro tante altre; è questo il difetto cosa che in alcune non succede. Noi abbiamo ormai un territorio così esteso sul pianeta da non avere la misura della specie. Una qualunque specie, quando diventa eccessiva, per esempio, c’è tanta erba, le gazzelle aumentano tantissimo e, quindi, mangiano tanta erba, l’erba si impoverisce, muoiono di fame oppure tante gazzelle, tanti leoni in più, i quali a loro volta regoleranno il numero di gazzelle e, quindi, l’equilibrio continua a mantenersi. L’equilibrio, nella nostra specie non c’è più; o ci regoliamo perchè abbiamo un’applicazione positiva, quella che si chiama intelligenza e riuciamo ad applicarla oppure l’applichiamo perchè faremo scattare un sistema negativo: l’opposizione della specie contro se stessa, l’impoverimento delle risorse e tutto quello che può avvenire, in un campo o nell’altro, di sicuro alla fine vince il pianeta e non vinciamo noi, questo è certo. E’ come quello che è in una cabina spaziale e per fare dispetto a quello vicino spara sull’oblò, e ma c’è anche lui lì dentro, il rpoblema è questo.

Intervento:

Ma, sarebbe il Nemico che allora si identifica con l’assenza di variabilità, cioè come uniformità assoluta, non è neanche più facilmente individuabile dal mio punto di vista perchè noi....

Oberto:

Siamo noi che lo mascheriamo e gli creiamo tutti i mascheramenti (?) possibili. Lui è una gran costante: il fine è quello di far fuori la vita e lui ci riesce anche adattandosi a quelle oppure annidandosi in quelle stesse capacità che noi esprimiamo.

Intervento:

L’ha già tentato attraverso le incarnazioni.

Oberto:

Eh, beh, con i sistemi di controllo di cui abbiamo già parlato, figuratevi quanto è facilitato e noi gli stiamo facendo la pappa. 

Intervento:

Il Nemico agisce anche sulle altre specie?

Oberto:

Il Nemico agisce su tutto, su quello che c’è. Esattamente come può agire la forma Uomo dal punto di vista positivo. Insomma, il problema è: ci sono due forze in opposizione, una creatrice di vita e una oppositrice alla vita. Per ottenere il risultato, quella oppositrice alla vita adopera la vita, adopera i sistemi che già ci sono e nell’altro caso, noi possiamo invece analizzare e scoprire qualità ed applicare le stesse facoltà che abbiamo, per poter evitare quello che invece stiamo facendo contro noi stessi. Abbiamo parlato di adattamento assoluto, abbiamo parlato di evoluzione continua, abbiamo parlato di variabilità costante, quindi, alla fin fine vuol dire questo: non bisogna mai aver paura di cambiare, di trasformare, di trasformarsi, non ci sono delle cose statiche per tutta la vita, ci sono delle condizioni, ma queste cambiano e dobbiamo essere attenti e pronti e non paurosi per i cambiamenti e le trasformazioni ma felici che si manifestino, soprattutto se riusciamo a controllarle, se no, in ogni caso dobbiamo adattarci, come si dice far buon viso a cattiva sorte, comunque, e in quello con la fantasia adattarci a quello che può avvenire. Avrete capito, io vi sto parlando dell’altro quesito: l’adattamento e la trasformazione sono le basi dell’ulteriore quesito.

Intervento:

Avevo un pensiero e poi sta cambiando, volevo la conferma. Pensavo, usando anche il Nemico la forma, la materia, perchè non prende e non occupa, non crea una forma vivente, i classici alieni che vengono sulla terra.....

Oberto:

Già utilizza qualunque forma che può essere adattata così... Noi siamo i nostri alieni in tanti casi, sia su questo mondo che in tanti altri. Sì, può benissimo un giorno arrivare la classica invasione spaziale.

Intervento:

Io pensavo che potrebbe essere, in fin dei conti, una mossa sbagliata perchè in questo modo la forma umana, in questo pianeta, potrebbe avere la motivazione per il quale coalizzarsi veramente ed iniziare a combattere, se una modifica nel fisico, ti modifica anche a livello interiore perchè l’uso della fisicità comunque ti modifica anche a livello interiore, beh poteva essere un buon sistema per, per l’appunto, coalizzarsi contro un Nemico visibile questa volta. Perchè non si vede questo Nemico, come diceva Gabbiano.

Oberto:

Un Nemico visibile, e beh se il Nemico fosse visibile saremmo molto avvantaggiati, decisamente, però attenzione incontrare il Nemico visibile, hai già una parte (?), quindi, non è detto che tu reagisca in un modo o nell’altro, come ti aspetti.

Intervento:

Sì, intanto cerchi di difenderti. Quindi, potrebbe essere anche deleterio per il Nemico un’azione del genere.

Oberto:

Può essere deleterio, può esserlo. Dipende, dipende dalla strategia, dipende da quello che sta prospettando, da quello che potrà avvenire. A quel punto, tanto vale, se ha occupato una forma completamente in modo tale da poterla fare agire in una maniera di questo genere, arriva vicino a questo pianeta, se ha la capacità tecnologica adeguata; in fondo, per esempio la ....... delle armi nucleari, beh arrivi lì, bombardi il pianeta con le armi nucleari, arrivando da fuori, avresti risolto il problema da solo; non è detto che non sia questa specie che noi occupiamo adesso ad essere destinata a far proprio così, da fare il killer nei confronti di altre parti.

Intervento:

Può darsi che la scintilla divina vada ad occupare altre forme, altra specie.

Oberto:

Potrebbe essere addirittura questa nostra specie che andrà un giorno nello spazio, incontrando altre e le distruggerà perchè ha una mentalità occupata così dal Nemico da creare danni, quanto ha fatto nei confronti di questo stesso pianeta, lo può fare nei confronti di altri. Noi siamo i grandi inquinatori del pianeta, adesso ormai anche di tutte le orbite del pianeta.

Intervento:

C’è una regola per conoscere l’alleato dal Nemico. Siccome il Nemico è il Libero Arbitrio, cioè se io incontro una specie che chiaramente ha un livello di Libero Arbitrio comprensibile, anche un gatto esprime del Libero Arbitrio; ma se io incontro un alieno che ha del Libero Arbitrio in quanto sulla tavola c’è una mela e una pera e lui sceglie, capisco che quello è dalla mia parte, no? Non dovrebbe essere dall’altra parte?.

Oberto:

Ma come fai a capire una cosa del genere. Se la realtà è variabile istante per istante. Allora, ci siamo noi due; uno dei due è un alieno e a questo punto siamo noi che ci guardiamo in faccia, siamo a tavola; il Nemico è un po' di lì e un po' di qua. Quando è più di lì o più di qua? 

Intervento:

Questo è vero.

Oberto:

Se io ti dò un pugno, in quel momento è più dalla mia parte e se tu me ne dai due a me è più dalla tua parte (ridendo). Comunque, la condizione è quella. Non puoi identificare il Nemico: lui è lì e tu sei da un’altra parte. 

Intervento:

Che cosa intendi per alieno?

Oberto:

Dipende. Tutto quello che vuoi. Adesso per alieno intendevo un individuo diverso che giunge da un altro mondo.

Intervento:  

Che comunque è sempre espressione della stessa origine.

Oberto:

Naturalmente. 

Intervento:

Quindi, anche un gatto è alieno? 

Oberto:

Certo. E’ molto più alieno un gatto di un altro...

Intervento:

Le donne sono delle aliene?

Intervento:

Belle aliene.

Intervento:

Tutto quello che è diverso dalla nostra espressione in questa materia...

Oberto: 

Alieno vuol dire diverso. Lui è, ad esempio, alieno rispetto a te. Se si vede un polipo che suona la chitarra con uno scafandro che arriva da un altro pianeta è molto più alieno di quanto lui lo è rispetto a te oppure di quanto lo è tua moglie rispetto a te, presumibilmente.

Intervento:

Io vorrei farti questa domanda. Per me è un interesse per portare avanti anche una certa ricerca di cui abbiamo già parlato. Esiste le stanze di Dzjan, il concetto delle stanze di Dzjan è che quella è la regola per la creazione di qualsiasi universo passato, presente e futuro. Bene! Mettiamo un momento da parte le stanze di Dzjan. Nel nostro discorso e nella Magia, ecco diciamola così che non l’abbiamo ancora scoperto, esiste una regola generale di costruzione di qualunque tipo di universo ci possa essere stato o possa venire indipendentemente dalla lotta dell’Uomo con il Nemico, ecc... però una legge universale di costruzione?

Oberto:

No. O meglio, sì. La legge universale di costruzione è l’adattamento totale ed assoluto a qualunque condizione si stia verificando. 

Intervento:

Allora, è unica quella legge.

Oberto:

Sì, ma bisogna fare attenzione. Ti dico di sì, però stiamo parlando, dicendo che come legge è la varietà assoluta di tutte le leggi.

Intervento:

Quindi, non lo potrai mai tradurre in un grafico.

Oberto:

Ma, naturalmente sì che puoi, però è valido per quel momento; nel momento successivo, non sarà più valido. E’ chiaro? E’ comprensibile in quel momentoin un momento successivo ovviamente saranno cambiate delle cose, quindi il grafico se prima era un po' così, sarà un po' cosà. Sarà quello del momento, la cosa giusta al momento giusto. 

Intervento:

Ma quelle che le stanze di Dzjan chiamano i grandi costruttori dell’universo che ha messo le loro vestimenta, ecc... ecco mi ricordo una frase del genere, avranno una regola generale per la costruzione degli universi a seconda dei momenti e delle necessità, ma la regola è sempre quella, cioè se tu fai una casa...

Oberto:

Sì, ma se la regola è quella della variazione continua, è una regola.

Intervento:

Tutte le leggi sono la legge, la legge sono tutte le leggi.

Oberto:

Nel senso che le leggi dell’universo, le leggi fondamentali hanno un’interazione costante l’una con l’altra. Per esempio, in Magia si dice che ogni forma interagisce con tutte le altre forme esistenti, giusto? Se interagisce con tutte le altre vuol dire che esiste un legame tra tutte le forme. Poichè le forme in questo tipo di universo hanno una variazione continua le une nei confronti delle altre. Vuol dire prima questo atomo è qui e poi è lì, l’onniscienza, usiamo questo termine così grosso della magia ti permette di calcolare in qualunque istante quali sono le leggi. 

Intervento:

Ah, ecco, bene, questo chiedevo.

Oberto:

Lo calcoli perchè quelle sono tra loro collegate, ma il fatto che siano collegate non vuol dire che saranno sempre collegate, può darsi che anche questa condizione sia, in futuro, variabile, non lo sappiamo; rimane il fatto è che la magia è l’attimo totale, che la magia significa insieme delle scienze, è fatta in modo tale che dobbiamo avere un adattamento continuo a tutte le leggi. La sua variabilità è così vasta da essere totalmente statica rispetto a quello che sta avvenendo.

Intervento:

Ti pongo la domanda in un altro modo. Quei 60.000 miliardi di accadimenti sono sempre i medesimi che cadono in qualunque tipo di universo che siano, non è che cambino di volta in volta, quei sessanta e passa miliardi di avvenimenti che vengono da quel Caos, dal Motore Immobile, praticamente, sono sempre i medesimi? Nel passato, il presente, per tutte le eternità. Comunque, sempre di lì, girala come vuoi che nasceranno gli universi.

Oberto:

No, potrebbero anche variare tutti quanti quelli, però si saprebbe che stanno variando, invece di essere 60 mila miliardi, fossero 59.000 miliardi e rotti, ecc... tu lo sai e se lo sai, le leggi che applichi in quel momento sono relative: 59.000 miliardi e rotti ..... sessanta mila, 58.000, sessantaduemila, ecc...

Intervento:

Ma c’è il libro che te lo dice, questo voglio dire.

Oberto:

Ma lo sai perchè attraverso le leggi e le tecniche della magia, avendo un contatto con tutte le forme, sai quante forme ci sono. Quindi, quello che fai ti permette di avere in programma questo adattamento continuo e costante, sia che siano maggiori o minori, abbiamo parlato addirittura di avere delle costanti adesso, non cambia nulla; sia che diventino 10, sia che rimangono centinaia di milioni, di miliardi per ogni frazione di secondo, le leggi sono quelle, le adatti come un elastico. Ecco, hai un metro fatto di elastico, ora il metro è lungo così, poi è lungo così. 

Bene, con voi.

