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EDIMED

IL CONCETTO DI POLITICA

Falco:

Con questo corso vorrei farvi innamorare della politica. Vorrei convincervi anche che l'architettura (che io considero la prima delle scienze), senza la politica, non può essere realizzata. Questo vuol dire che esiste, di fatto, una preminenza dell'aspetto politico. Sarà parte del corso il fatto di capire cosa significa politica, quali sono le modalità e i significati relativi a questa parola. 

Inizialmente vi darò alcune definizioni, prese da diverse enciclopedie, proprio per farvi capire ciò di cui intendo parlare.

Questo corso avrà successo se vi innamorerete della politica.

Innanzitutto, la politica è un metodo straordinario che permette alle popolazioni di essere guidate ma, soprattutto, deve permettere alle persone, ai cittadini, di capire quali sono le regole, gli ordinamenti, i motivi per cui determinati fatti succedono. Quindi, in questo corso, esamineremo vari episodi della nostra storia, in modo tale che questa possa essere vista con gli occhi del politico, con gli occhi di chi deve dare un senso maggiore alle cose che esistono attorno a noi, e non sempre e soltanto applicando una visione molto individuale e parziale.

Comincerò col leggervi alcuni concetti, tratti da vari dizionari, sul significato della politica e, poi, ci sposteremo man mano su singoli episodi. La finalità del corso, come dicevo sopra, è quella di farvi innamorare della politica. Riflettiamo un attimo su quello che succede normalmente nella nostra esperienza di Damanhur: spesso abbiamo un incontro conflittuale con le istituzioni, con gli eventi che succedono, con le scelte che vengono effettuate. Può esserci conflitto perché non comprendiamo i “perché” delle persone che hanno dei ruoli da svolgere, oppure le persone che hanno dei ruoli da svolgere non capiscono i “perché” dei singoli cittadini, dei vari interessi rappresentati da ciascuno. Ritengo anche che, se riusciamo a fare un buon corso e a spiegare bene che cosa significa il termine "politica", noi possiamo davvero lanciare un ponte tra le generazioni, ovvero capirci attraverso lo stesso linguaggio, comprendere gli stessi concetti e soprattutto capire quanto succede. Nelle nostre varie esperienze di contatto con altre realtà di tipo comunitario, incontriamo spesso differenti metodi e sistemi di gestione delle varie comunità. Teniamo anche presente che la maggior parte di queste comunità sono in crisi. Da tre anni Findhorn è in crisi, ma si tratta di una crisi che non è facilmente individuata proprio perché non si sa chi deve effettivamente individuarla. Ma perché, per esempio, realtà esistenti da molti anni come Findhorn, come tante altre comunità in giro per il mondo, non superano, nella loro gestione, un certo livello? Perché non riescono a decollare oltre un certo limite? Perché tutti quanti dicono che, rispetto alle altre realtà comunitarie esistenti nel mondo, Damanhur è la più avanzata? Questo viene detto dagli altri, non viene detto da noi stessi. Le altre comunità ritengono che Damanhur abbia un sistema ordinato interno, riesca ad avere una gestione politica delle risorse, delle capacità e, quindi, tutto questo si traduce anche in una crescita, in uno sviluppo, in un potenziamento. Perché tutto questo non succede nelle altre comunità o perché finora non è successo? Non è successo perché, in realtà, non si tratta di comunità ma piuttosto di singoli i quali si sono riuniti per un principio, per un ideale che, poi, è diverso per ciascuno, perseguito nello stesso luogo geografico. E, poi, tutte le volte che in queste comunità esiste un problema decisionale di qualche genere non si sa chi deve scegliere. La maggioranza delle persone, nelle comunità, hanno ancora un'idea molto “sessantottina”: tutti decidono, ma, in realtà, nessuno vuole assumersi una responsabilità. Questo significa discussioni infinite, e nessuna capacità gestionale. E quindi, dal punto di vista organizzativo, queste comunità o, meglio, questi gruppi socialmente organizzati, non riescono ad andare oltre un certo limite. Queste realtà comunitarie dicono che, invece, noi abbiamo queste caratteristiche. In realtà, noi non siamo diversi per quanto riguarda gli ideali individuali, il modo di vedere o di sentire: ogni damanhuriano vede e sente Damanhur con i propri occhi, con le proprie idee, con il proprio pensiero, con il proprio istinto e con il proprio carattere. Noi abbiamo un solo vantaggio: quello di avere un’organizzazione forte che in passato, (come molti di voi ricorderanno), potevamo addirittura considerare sovradimensionata rispetto alle nostre necessità. Io allora vi dicevo: "Ragazzi, può sembrare sovradimensionata, ma non lo è", e direi che questi anni ci hanno dato ragione, tant'è vero che noi riusciamo a “focalizzarci” su iniziative comuni, ad entusiasmarci e a trasformare in azione ciò che, altrimenti, rimarrebbe nel mondo delle idee. Quindi, la nostra è una “filosofia dell'azione", mentre quella di altri spesso è una “filosofia dell’idealizzazione", dove le cose rimangono più facilmente nel mondo delle idee e in misura minore nella realizzazione pratica. 

Ma vediamo adesso alcune definizioni che hanno a che fare con la politica. 

Dal dizionario dei sinonimi e contrari:

Sinonimi: tatto, accortezza, astuzia, furberia, avvedutezza, scaltrezza

Contrari: ingenuità, sprovvedutezza.

Dal dizionario ragionato:

Politica: Momento centrale della socialità. La tecnica e l’arte di essere cittadino: primo dovere e compito di ogni uomo libero della Città Stato, la greca polis.

Politico: propriamente “civico, del cittadino”. 

Politica interna: indirizzo dato dal Governo a tutte le forme di attività statuale esercitate entro i confini dello Stato.

Politica estera: indirizzo dato dal Governo all’attività statuale di relazione con gli altri soggetti di diritto internazionale.

Politica dei redditi: politica economica che tende a una più equa ripartizione del reddito nazionale, commisurando l’incremento dei salari all’incremento della produttività.

Politica: modo di agire di chi partecipa al governo della vita pubblica.

Dal Dizionario del 1892:

Politica: Scienza la quale comprende la conoscenza del diritto pubblico, dei diversi interessi degli Stati e il miglior modo di governare i popoli così in pace come in guerra.

Dal Dizionario Filosofico:

Con il termine politica sono state intese più cose e precisamente:

1) la dottrina del diritto e della morale;

2) la teoria dello stato

3) l’arte o la scienza del governare

4) lo studio dei comportamenti intersoggettivi.

1) Il primo concetto è quello esposto nell’Etica di Aristotele. La ricerca intorno a ciò che dev’essere il bene e il bene supremo, dice Aristotele, sembra appartenere alla scienza più importante e più architettonica.

“E questa pare che sia la politica. Essa infatti determina quali scienze sono necessarie nelle città e quali, e fino a che punto, ciascun cittadino deve apprenderle”

Diceva ad esempio Hobbes: “la Politica è l’etica, cioè la scienza del giusto e dell’ingiusto, dell’equo e dell’iniquo, si può dimostrare a priori in quanto i principi con i quali si può giudicare che cosa siano il giusto e l’equo o i loro contrari, cioè le cause della giustizia, cioè le leggi o le convenzioni, li abbiamo fatti noi stessi.

2) Il secondo significato del termine è quello esposto nella Politica di Aristotele: “c’è una scienza cui spetta di cercare quale sia la migliore costituzione: quale più di ogni altra sia adatta a soddisfare i nostri ideali, quando non vi fossero impedimenti esterni; e quale si adatti alle diverse condizioni in cui può essere messa in pratica. Poiché è quasi impossibile che molti possano attuare la migliore forma di governo, il buon legislatore e il buon uomo politico devono sapere quale sia la migliore forma di governo in senso assoluto e quale sia la migliore forma di governo entro certe condizioni date”.
In questo senso la politica ha due compiti, secondo Aristotele:

A) descrivere uno Stato ideale 

B)  quello di determinare la forma del migliore Stato possibile in rapporto a circostanze date.

Le due parti non sono tuttavia sempre agevolmente distinguibili e non sempre sono state distinte.

A partire da Hegel lo Stato cominciò a essere considerato come “il Dio reale” e il carattere della divinità dello Stato fu accettata dalla scuola storica; la Politica come teoria dello Stato volle avere carattere descrittivo e normativo insieme.

Secondo Treitschke: “ il compito della Politica è triplice: deve in primo luogo investigare, dall’osservazione del mondo reale degli Stati, qual è il concetto fondamentale dello Stato; in secondo luogo indagare storicamente ciò che nella vita politica i popoli hanno voluto, prodotto e conseguito e il perché lo hanno conseguito; e in terzo luogo, ciò facendo, essa giunge a scoprire alcune leggi storiche e a stabilire gli imperativi morali”.

3) La Politica come arte o scienza di governo è il concetto che Platone espose e difese nel Politico con il nome di “scienza regia” e che Aristotele assunse come terzo compito della scienza politica.

“Un terzo ramo della ricerca è quello il quale considera in che modo un governo è sorto e in che modo una volta sorto, può essere conservato per il maggior tempo possibile.

In questo senso Wolff definiva la Politica come “la scienza di dirigere le azioni libere nella società civile o nello stato”.
Kant diceva: “ Per quanto la massima: “l’onestà è la migliore Politica” implichi una teoria che la pratica purtroppo smentisce assai spesso, tuttavia la massima parimenti teoretica: “l’onestà è migliore di ogni politica” è al di sopra di ogni obiezione, è anzi la condizione indispensabile della Politica.

Dall’altro lato Hegel diceva: “Si è discusso molto, un tempo, dell’antitesi tra morale e politica e dell’esigenza che la seconda sia conforme alla prima.

A questo punto conviene solo notare in generale che il bene di uno Stato ha un diritto del tutto diverso del bene del singolo”.

Per quanto Hegel dichiarasse superata l’antitesi tra Politica e morale, il contrasto tra le due esigenze è tuttora vivo nella pratica politica e nella coscienza comune e le forme di equilibrio, da esse raggiunte, sono tuttora provvisorie e instabili.

4) Infine il quarto significato di politica è quello che essa ha cominciato ad avere a partire da Comte e si identifica con quello di sociologia. Comte chiamò Sistema di Politica positiva (1851-54) la sua massima trattazione di sociologia in quanto ritenne che i fenomeni politici sono soggetti, sia nella loro coesistenza sia nella loro successione, a leggi invariabili, il cui uso può permettere di influenzare i fenomeni stessi.


G. Mosca intese per Politica proprio la scienza della società umana in questo senso: “ Noi lo studio delle tendenze suddette (cioè delle “leggi o tendenze psicologiche costanti alle quali ubbidiscono i fenomeni sociali”) chiamiamo scienza politica.”

Abbiamo scelta questa denominazione perché fu la prima usata nella storia dello scibile umano, perché ancora non è caduta in disuso ed anche perché il nome nuovo di sociologia che, dopo Comte si è da molti scrittori adottato, non ha ancora una significazione ben determinata e precisa, e, nell’uso comune, comprende tutte le scienze sociali”. (Elementi di scienza politica, 1922, I, I, II).

Scienza politica

Il significato più antico risale ai greci, ed è quello di scienza e filosofia dello stato e della vita associata.

Da questo è derivato l’altro significato moderno fondamentale, quello di azione politica, cioè di volontà e abilità di raggiungere il fine utile prefisso, e di governare. Sotto le denominazione di scienza politica vanno di solito due concetti distinti: scienza della politica, cioè classificazione delle forme di stato e di associazioni umane in genere; e filosofia della politica, cioè riflessione pura sull’attività politica come tale e in rapporto con le altre attività umane, come la vita morale, la religione, l’arte o il pensiero.

L’opera dell’uomo politico è sempre in qualche modo nutrita di tradizione, di cultura e di riflessione politica. La scienza politica non solo presuppone la conoscenza della storia, cioè dei risultati delle azioni politiche, ma nel suo stesso esprimersi tende a educare e ad ispirare l’azione, suggerendo modelli, ricordando esempi, interpretando e ordinando nozioni.

La filosofia politica, d’altra parte, disinteressata conoscenza della realtà, nasce dal bisogno di chiarirne la natura, e cioè nasce dalla storia, come risposta a domande universali poste da problemi particolari: è essa stessa nutrita di fatti storici, dai quali non vuole ricavare immediati insegnamenti, e che non si propone di classificare, ma nella cui comprensione trova la materia del suo discorso. La teoria aristotelica dell’uomo come “animale politico”, ad esempio, rappresenta la matura riflessione della civiltà greca sulla propria storia politica: l’esperienza delle particolari vicende delle città greche che Aristotele aveva cercato di intendere è il contenuto stesso dell’universale concetto di “animale politico” da lui elaborato.

Ogni autentica opera di pensiero politico contiene in sé questi due momenti, l’empirico e il filosofico, e trae il suo significato dell’intelligenza della realtà quale veramente è stata ed è – più o meno esplicitamente- uno storico.

Allo stesso modo, ogni vera opera di storiografia politica sottintende un pensiero politico.

Non a caso, del resto, storiografia e pensiero politico si ritrovano spesso insieme negli stessi individui, come per esempio in Polibio o nel Guicciardini, in Tocqueville o in Marx.

Ma più che il fatto esteriore dello scrivere l’una accanto all’altra opere di storia e di politica, conta il nesso interiore tra necessità d’intendere i fatti accaduti, propria dello storico, e necessità di riflettere su questi fatti come momenti di vita della universale natura umana, e d’indagare i rapporti ideali che li regolano, propria del pensatore politico. 

Come scienza, in senso amplissimo, la politica è sociologia, o teoria dello stato, costituzionalistica, teoria del diritto, scienza economica, ecc.; e anche, considerando non tanto le istituzioni e le oggettive norme della realtà quanto gli uomini che le creano, amministrano e realizzano, è arte di governo, psicologia, precettistica. Si vuole considerare oggetto specifico della scienza politica lo stato; ma sia la speculazione antica, che non distingueva tra stato e società, sia la moderna che tende invece a distinguere nettamente queste due nozioni, hanno preso e prendono in considerazione non solo lo stato, cioè il complesso degli istituti concernenti il governo e la condotta generale della società, ma anche tutti quegli altri complessi e istituti nei quali gli individui si organizzano per l’affermazione dei propri interessi, e nei quali si ritrova il primo rapporto interumano: la famiglia, i gruppi sociali, i partiti, ecc.

Poi vi ho portato un ritaglio de "La Stampa" di oggi, che, casualmente o sincronicamente, ci permette di compiere un ulteriore passo avanti nel significato e nel concetto di politica. Con l'attuale volontà di mondializzazione, dove tutti quanti cercano di interagire con gli altri, succedono delle cose molto interessanti. Questo è un articolo di opinione che nasce dall'arresto di Augusto Pinochet, di cui avete tutti quanti sentito. 

L'articolo dice: 

“ARRESTATO CON IL DITTATORE L’ANTICO ORDINE MONDIALE”:

   Parigi - Quali ne siano le conseguenze giudiziarie, l’arresto a Londra dell’ex dittatore cileno Augusto Pinochet, salutato con soddisfazione dai democratici di tutto il mondo, rappresenta ormai un grande fatto politico. Significa che la coscienza universale colloca oggi il diritto al di sopra degli Stati.

Non sono tempi per i criminali di Stato e gli Stati criminali. Quel che oggi valse per Pinochet potrà valere domani per Fidel Castro - responsabile di migliaia di arresti, di torture e di assassini - e per i fautori della pulizia etnica, gli integralisti fanatici, i sistemi militari dai metodi criminali, i dirigenti dei regimi totalitari o dispotici.

L’arresto di Pinochet si inscrive in un movimento che, oltre gli Stati, conquista il centro di un dibattito politico rinnovato. Il processo Papon -che è stato anche il processo allo Stato francese sotto Vichy-, i tribunali penali internazionali per l’ex-Jugoslavia e il Ruanda, il trattato di Roma del 17 luglio scorso che istituisce la Corte criminale internazionale, approvato da centoventi Stati, sono altrettanti segni di questo movimento. La questione non è nuova, e la cronaca dei secoli è fatta in gran parte della lotta eterna tra il diritto e la forza. I fautori della forza hanno la loro scuola di pensiero: quella che fa dello Stato sovrano la fonte del diritto. A questa scuola se ne contrappone un’altra: quella dell’umanesimo liberale che, proclamando i diritti dell’uomo, ne fa la fonte del diritto poiché l’uomo possiede, per la sua stessa natura, diritti inalienabili, superiori a qualsiasi potere.

Il ventesimo secolo, con l’ascesa del potere degli Stati, sullo sfondo delle due guerre mondiali e delle due ideologie totalitarie, è stato in gran parte il secolo della subordinazione del diritto alla politica.

La sottomissione del diritto è stata innalzata a scienza: il “positivismo giuridico” che rifiuta qualsiasi giudizio etico sul valore di un ordine giuridico e per il quale uno Stato legittimo non può che creare diritto legittimo. Terribile concezione del diritto, questo anti-umanesimo giuridico che ha condotto i funzionari di un regime -quello di Vichy- a emanare leggi antisemite, a commentarle e applicarle senza scrupoli di coscienza, come se si fosse nel campo del diritto immobiliare.

Nel momento in cui il secolo si è macchiato di vittime che hanno conosciuto le peggiori sofferenze e umiliazioni, ecco che infine ritroviamo questa verità aprioristica, oggi assunta alla coscienza universale: la fonte del diritto non è lo Stato, ma l’uomo stesso. Troppo a lungo l’esistenza di un blocco totalitario a Est è parsa giustificare il concubinaggio tra le democrazie occidentali e regimi poco raccomandabili. Il diritto si inchinava alle esigenze della politica e a rapporti di forza. Fu così che abbiamo fatto del principio di “non ingerenza” una regola delle relazioni internazionali e che in nome del rispetto della sovranità degli Stati – e anche, è vero, a fronte al rischio di un meccanismo che poteva condurre all’apocalisse nucleare - la “non ingerenza” ha condotto alla “non assistenza” dei popoli in pericolo.

Questo fine secolo segna il superamento di questa concezione assoluta della sovranità statuale. Il nuovo secolo imminente ci offre la bella promessa di un ordine internazionale civilizzato, dove gli Stati saranno soggetti a un diritto che scavalcherà.

È quel che annuncia il trattato istitutivo della Corte criminale internazionale: un tribunale permanente dotato di una giurisdizione su scala mondiale, che possa mettere sotto accusa e giudicare individui per crimini e guerra, crimini contro l’umanità e genocidio.

Ci sarebbe certo molto da dire su questo trattato. La futura Corte non avrà competenza retroattiva; gli Stati firmatari avranno la possibilità di non riconoscere la competenza della Corte per crimini di guerra per un periodo di sette anni. Soprattutto, la Corte non potrà giudicare le persone che non appartengono ad un Paese firmatario – o non hanno commesso delitti in uno dei Paesi firmatari; a meno che non sia lo stesso Consiglio di sicurezza dell’ONU a ricorrere alla Corte. Questo aspetto, tenuto conto, ad esempio, del diritto di veto della Cina, mette ancora al riparo dal nuovo diritto internazionale larghe parti del mondo. Eppure il trattato di Roma rappresenta uno straordinario progresso dell’idea di diritto. L’arresto di Pinochet è anche l’arresto della nostra concezione del diritto, della giustizia e della sovranità dello Stato.

(Alain Madelin)
LO STATO E IL CITTADINO

In pratica, se fino ad oggi ogni Stato ha avuto le proprie leggi, e se, specialmente, in questo secolo, lo Stato ha schiacciato in molte occasioni i cittadini (ci sono 80 milioni di morti a dimostrarlo di questo), adesso si sta cercando di fare in modo che i cittadini del mondo possano riappropriarsi dei diritti fondamentali, e che gli altri Stati siano soggetti anch’essi alle leggi e non superiori ad esse. Questa è la tendenza più moderna che oggi si sta affermando anche se, ovviamente, in modo ancora molto parziale.

Di fronte alla tortura istituzionalizzata e a tutte la altre forme di sopraffazione a cui abbiamo assistito in questo secolo, con le vittime che hanno conosciuto le peggiori sofferenze e umiliazioni, ecco che, infine, si sta affermando questa verità oggi assunta alla coscienza universale.

La fonte del diritto non è lo Stato ma l'uomo, i diritti dell'uomo.

Il principio della “non ingerenza” ha spinto, per esempio, alla non assistenza dei popoli in pericolo (si chiamava “real politik” fino a qualche anno fa). Questa fine secolo segna il superamento di questa concezione assoluta della sovranità statuale; il nuovo secolo imminente ci offre la promessa di un ordine internazionale civilizzato dove tutti gli Stati saranno soggetti ad un diritto che li scavalcherà. È quanto propone il trattato istitutivo della corte criminale internazionale, un tribunale permanente dotato di una giurisdizione su scala mondiale che può mettere sotto accusa e giudicare gli individui per crimini di guerra, crimini contro l'umanità e genocidio. Avete visto i tentativi di catturare i vari responsabili, in questo caso serbi o croati, per i crimini perpetrati negli ultimi anni. Ci sarebbe certo molto da dire su questo trattato. La futura Corte non avrà infatti competenze retroattive, gli Stati firmatari avranno la possibilità di non riconoscere la competenza della Corte per crimini di guerra per un periodo di 7 anni, soprattutto questa Corte non potrà giudicare le persone che non appartengono a un Paese firmatario o non hanno commesso delitti in uno dei Paesi firmatari, a meno che non sia lo stesso Consiglio di sicurezza dell'ONU a ricorrere alla Corte.

Ho voluto leggervi anche questo articolo per farvi capire dove gli Stati vorrebbero idealmente un giorno arrivare: a Roma, il 17 luglio, è stato stipulato un trattato, ma vedete subito dopo che, di fatto, è inapplicabile. 

LA CREAZIONE DI UNO STATO

Adesso consideriamo che cosa è successo a Damanhur e che cosa può significare per noi "politica". Noi abbiamo bisogno di un linguaggio comune. Abbiamo bisogno di capire, attraverso una serie di esempi, che cosa può far funzionare uno Stato e cosa ci può permettere di esistere come comunità, di darci anche uno scopo, con la possibilità di andare decisamente più lontano.

Io ho una molteplicità di notizie da comunicarvi per cercare di convincervi del significato del valore della politica. È un discorso circolare, si può partire da qualunque punto.

Intervento:
Dove la politica incontra lo spirito?

Falco:

Incontra lo spirito unicamente in un sistema che abbia delle basi storiche sufficientemente profonde. Tutti noi nasciamo all'interno di Stati regolati da leggi nei confronti delle quali possiamo non avere possibilità di parola, se non nel momento in cui utilizziamo gli stessi sistemi dello Stato per modificarlo o per variarlo, come, per esempio, il voto. Ma così come noi abbiamo ciò che definiamo i nostri “fiumi” formativi, anche gli Stati hanno i loro propri sistemi, i propri ordinamenti. Così come i nostri fiumi derivano da esperienze precedenti, da vite precedenti, ma anche da esperienze storiche e, quindi, sono influenzati decisamente dagli stessi ordinamenti degli Stati nei quali nasciamo, altrettanto succede per quanto riguarda gli Stati: gli Stati sono influenzati dagli esseri umani, in maniera però molto diversa. Fino ad oggi hanno prevalso alcune teorie di base come per esempio quella che affermava essere lo Stato superiore all'individuo. E solo adesso si sta affermando la teoria la quale sostiene che il diritto dell'uomo è superiore teoricamente al diritto dello Stato. È un concetto ancora estremamente vago, come abbiamo visto in quell’articolo molto recente. Si tratta di un materiale che potrà far parte degli elementi storici di questo corso, così come ne faranno parte anche le Costituzioni del passato. Dobbiamo analizzarle per capire come si è arrivati ad oggi attraverso una serie di passaggi. Ogni Stato si forma nello stesso modo in cui si è formata Damanhur: spesso si parte da un eventuale scontento rispetto alla realtà precedente, da cui si proviene. In passato, un insieme di individui andava in un luogo non retto da leggi precedenti come chi, per esempio, si recava nelle terre nuove, in America o in Australia o in altre zone lontane, per fondare un proprio Stato o delle città-Stato, ossia degli ambienti politicamente capaci di autosostenersi. All'avvio di una città c'era sempre un atto religioso, quindi, un atto che voleva essere fondamentale e capace di sancire anche nel sacro ciò che sarebbe nato, poi, nel sociale. Anticamente non esisteva una netta distinzione tra l’aspetto spirituale e quello sociale; questi aspetti erano molto legati tra loro, tant'è vero che tutte le società più avanzate e più moderne, anche degli ultimi secoli, sono state fondate sempre da piccoli gruppi: pensate ai Padri Pellegrini che si recano in America e cominciano a creare una morale e, poi, una nazione, pensate ai deportati nei punti più lontani del pianeta che, poi, diventano i primi cittadini di queste stesse nazioni. Alla fine devono autoreggersi, devono formare qualcosa di nuovo, che non rispecchi necessariamente o automaticamente interessi per loro molto lontani, come quelli degli Stati dai quali inizialmente provenivano. Quindi, c'è sempre una volontà di colonizzazione.

LE IDEE-FORZA DI DAMANHUR

Per noi, in particolare, vediamo quali possono essere state le idee-forza.

Un'idea-forza senz'altro è stata quella che dice: secondo noi, oggi la vera terra da conquistare, il nuovo vero confine è l'Europa. È un concetto di cui abbiamo parlato almeno una quindicina di anni fa. Abbiamo sostenuto questa idea perché, mentre gli Stati Uniti sono una terra in cui esiste ancora molta vitalità, molta carica e molta voglia di presenziare, di partecipare, nella quale, perlomeno in una certa forma, esiste ancora l'idea della frontiera, in Europa questo aspetto non si è verificato. Si è verificato uno scontro di Stati, un progressivo e dolorosissimo ridisegnarsi dei confini, una quantità molto grande di migrazioni interne. Decine e decine di milioni di cittadini si sono spostati, trovandosi sempre in terre completamente nuove. Oggi, dal mio punto di vista, nell'Europa occidentale, e ancor più, dopo la caduta del muro di Berlino, nell’Europa orientale, esiste letteralmente, e in maniera molto evidente, una terra completamente vergine, dove tutto può essere fatto e tutto può essere reinventato, come testimonia quanto è successo negli ultimi anni, con la creazione di nuovi Stati, il crollo dell'Unione Sovietica, la conseguente formazione di diverse nazioni con ordinamenti tra loro molto differenti, oppure con gli stessi ordinamenti ai quali si cambiava solo il nome. Abbiamo una terra completamente nuova, dove si sperimentano condizioni completamente differenti. In particolare, in passato, io mi riferivo all'Europa occidentale come terra nuova, dove un relativo benessere ha immobilizzato moltissimi individui: ha reso le persone molto più schiave dell'azione e non soggette invece all'idealità, con il rischio di perdere l'aspetto più sacrale, più spirituale, con la tendenza a limitarsi ad una serie di regole sempre più limitate per quanto riguarda la convivenza civile. Tutto questo ha formato, a volte, un profluvio di leggi, spesso in contraddizione tra loro, come succede per esempio in Italia, dove esistono 115-120.000 leggi, rispetto alle 5000 francesi, alle 6000 inglesi e alle 4000 tedesche. Esiste una quantità di leggi, di norme e contronorme così in contrasto tra loro che, come ben sapete, è impossibile, all'interno di uno Stato moderno, come ad esempio l'Italia, essere in regola riguardo a qualcosa. Infatti, su 100.000 leggi, è impossibile osservarle tutte, essendo anche molte di queste in contrasto con le altre. 

Ma consideriamo adesso la nostra stessa storia: noi siamo partiti con una volontà ideale, con un elemento che potesse essere condiviso da più persone: da quel punto abbiamo cominciato a costruire uno Stato forte. Come sapete, nella nostra storia, abbiamo creato inizialmente un “governo militare”. In ogni caso, una regola fondamentale per poter formare un qualunque aspetto di convivenza, consiste nella necessità che ci sia qualcuno che possa dire come fare, mentre gli altri si adeguino a queste disposizioni; diversamente non è possibile costruire niente. Non possiamo immaginare una costruzione protoplasmatica e sperare che questa cammini, che abbia le ossa, le gambe, le ginocchia, il fegato e tutto il resto. Dobbiamo necessariamente creare dei sistemi capaci di specializzarsi: senza una specializzazione nessuno Stato, nessun ordinamento di convivenza può in qualche maniera funzionare. 

IL LINGUAGGIO COMUNE

Ma consideriamo la realtà di oggi. Oggi esistono varie difficoltà: per esempio, le Guide dicono una cosa, una reggenza la capisce in un modo, un nucleo la capisce in un altro, il cittadino la capisce in un altro modo ancora: "ma io credevo che fosse così, immaginavo che fosse cosà...".Questo succede per tanti motivi: innanzitutto perché non c’è un'esperienza comune nell'intendere le stesse parole; manca letteralmente un linguaggio comune, le medesime parole non hanno lo stesso significato per le diverse persone. Diverso è il modo di intendere il metodo di governo, per esempio, da parte di una persona che ha fatto un'esperienza diretta nella gestione della cosa pubblica rispetto coloro che, invece, non hanno fatto quello stesso tipo di esperienza; non potranno condividerlo nello stesso identico modo. In ugual modo diventa difficile, nell'esperienza dei nostri cittadini in formazione, riuscire a capire perché la nostra Nazione è nata in un certo modo. Sono sempre più convinto che non basti l'aneddoto raccontato oggi per spiegare ad un nuovo cittadino i motivi per cui abbiamo preso determinate iniziative. Nella sua esperienza, tutto questo sarà sempre e soltanto un racconto; non l'ha vissuto sulla propria pelle, e, se farà esperienza in un nucleo, non può ripetere esperienze precedenti perché non ha o non può avere lo stesso linguaggio. Allo stesso modo capita spesso che cittadini più anziani vedano e vivano Damanhur secondo la propria idea, ma un’idea può essere quella di 20, 10, 15 anni prima, e non è affatto detto che coincida con quella attuale. Manca questa capacità di condividere un linguaggio storico e di dare, quindi, lo stesso significato alle stesse parole. Se vi vengono in mente episodi o fatti significativi, raccontateli, ed io cercherò di inquadrarli con una visione politica, sperando di interessarvi e di farvi capire come potrebbe essere straordinario avere un linguaggio comune. Un piccolo particolare ancora: se oggi siamo considerati la realtà, dal punto di vista politico e organizzativo, più avanzata in giro per il mondo, c'è un solo aspetto che possiamo realizzare: correre ancora più in fretta! Non possiamo permetterci di avere un atteggiamento diverso. Secondo la mia analisi, ritengo per esempio che, in realtà, non ci sia una grande differenza tra noi ed altre comunità; l'unica grande differenza è data dal fatto che siamo in grado di condividere un ordinamento sociale che ci siamo dati mentre gli altri non sono in grado di condividerlo. Il grande passo che potremmo fare consisterebbe nel riuscire ad avere un linguaggio comune, dando, perciò, un solo significato alla parola "politica". Se tutti riuscissimo a condividere questo significato, a questo punto ci avvicineremmo ad una gestione della cosa pubblica e alla possibilità di far combaciare gli aspetti individuali con quelli comuni. Allora ci avvicineremmo veramente ad altri significati della teoria Gi-Gi, ovvero al passo successivo. Ma senza un linguaggio politico comune, una comprensione comune e, di conseguenza, la capacità da parte di tutti di agire consapevolmente dando lo stesso significato a quanto succede, potremmo continuare a “cavarcela” più o meno bene con il sistema attuale, ma non andremmo oltre. Invece, noi dobbiamo realizzare una società infinitamente più avanzata di quella in cui attualmente stiamo vivendo, oltretutto con soddisfazione di tutti. Se una persona sa perché succede un determinato evento, ha lo stesso linguaggio, lo capisce, e non lo vive soltanto sulla propria pelle come se dovesse subirlo. Spero di riuscire a darvi una visione comune. 

Se riusciremo a creare, a questo proposito, un linguaggio comune, allora, avremo fatto un grosso salto, che diventerà un elemento fondamentale anche nella nostra cultura e nella formazione del cittadino. Io spero che, un giorno, un corso di politica divenga obbligatorio per la formazione del cittadino, perché chi arriva a Damanhur e fa un'esperienza individuale in un nucleo, anche per un anno, non diventa automaticamente un cittadino damanhuriano capace di condividere ogni cosa; condividerà le cose in base all'esperienza che ha avuto, in base alle persone che ha incontrato. Dovremo conquistare un linguaggio comune. Dal mio punto di vista i damanhuriani sono, e lo dico rispettosamente, (non vorrei che questo fosse frainteso), degli analfabeti politici, anche se all’esterno la situazione è ancora peggiore. Il damanhuriano riesce a “cavarsela” nel senso che se vede scritto "panetteria" o “merceria” capisce che cosa c’è scritto, o se vede i nomi dei vari uffici sa distinguerli, ma questo non significa saper comunicare con lo stesso linguaggio. Qualcuno scrive in sanscrito, qualcuno scrive in italiano, qualcuno scrive in “gallinesco” avanzato, che è il mio linguaggio preferito, ma difficilmente altri riescono a leggere le stesse cose dando lo stesso significato. Invece, la conquista che, in qualche maniera, dovremmo ottenere, dovrebbe permetterci di fare quel salto che aspettiamo da tempo e farci davvero guadagnare molto tempo.

Intervento:

Questa settimana è successo un fatto interessante, perché, in un ambito di Meditazione, tu hai formulato un postulato che, secondo me, rappresenta una colonna del nostro pensiero: ogni avvenimento va preso nel contesto in cui è nato. La Chiesa, invece, in questo periodo, sta attuando il processo contrario, con la rivisitazione dell'Inquisizione: recita infatti il “mea culpa”, 600 anni dopo, su una serie di avvenimenti. Avvenimenti del passato che possono sembrare contraddittori rispetto ad oggi, come vengono collocati? Come possiamo fare in modo che ognuno di noi capisca le stesse cose?

Falco:
Innanzitutto ribadisco che non è possibile modificare con un giudizio di oggi un evento successo in un altro contesto. Questo non esclude la capacità di un'analisi degli elementi. Ossia, un conto è riabilitare una situazione, un conto è analizzarla. L'analisi è un elemento storico di grande importanza. Tutto quanto va interpretato con l'idea del momento. Capisco a cosa ti stai riferendo. In particolare c'è stato un momento di scelte fondamentali all'interno di Damanhur: nei primi anni abbiamo “tirato la cinghia” (molti di voi si ricordano quanti buchi c'erano in queste cinghie e quali erano i nostri orari di lavoro, 12-14 ore al giorno come condizione normale per sopravvivere). Avevamo uno stato in formazione molto forte, avevamo delle esigenze forti, i mutui da pagare. Questo è stato il momento della scelta, nel quale (c'è anche un mio articolo che ne parla) ci siamo detti: cosa facciamo a questo punto? Abbiamo qualche soldino in più. Le possibilità sono due: o li ridistribuiamo sui cittadini (ed è un modo per investire e stimolare con questo una libera iniziativa) oppure ne centralizziamo ulteriormente l'utilizzo perché dobbiamo comperare le case, fare tutti gli investimenti necessari. L'analisi in quel momento ha portato alle seguenti conclusioni: il denaro è pochissimo, se distribuiamo direttamente questo denaro, in realtà non ci sarà uno sviluppo, ma soltanto un consumo privato maggiore. In quel momento si è deciso che il denaro pubblico, anziché essere distribuito, fosse gestito in modo da lanciare tutti gli elementi che hanno formato Damanhur, gli acquisti dei territori, il primo camioncino, il primo trattore, tutti quegli investimenti che per noi allora avevano un peso straordinario. Queste erano le prime realtà comuni che riuscivamo e mettere insieme, con uno sforzo enorme. Abbiamo rimandato di qualche anno un diverso tipo di distribuzione della ricchezza, per riuscire a far fronte a questa serie di aspetti. È stata una scelta condivisa, perché se ne è parlato pubblicamente. Ad un certo punto io ho sostenuto questa scelta “a spada tratta” a differenza di altri che sosteneva una tesi del tutto contraria proprio perché ritenevo che si trattasse dell'unica strada giusta, ed ancor oggi sono convintissimo di questo, come penso che anche gli altri si siamo abbondantemente convinti di questa linea. Se infatti avessimo attuato in quel momento, senza avere cittadini formati, una divisione di quelle poche risorse tra i cittadini, anziché usarle in maniera centralizzata, noi ora non abiteremmo a Damanhur. Chi si ricorda di quell'epoca, ricorderà anche gli episodi relativi, e può essere molto interessante analizzare questi momenti.

La formazione di un qualunque gruppo umano che possa sperare di funzionare deve essere all’inizio necessariamente molto ristretta e molto forte. Non può succedere diversamente perché, altrimenti, nessuno assumerebbe sulle proprie spalle una responsabilità. Se tutto è di tutti, allora rompiamo tutto! Vi ricordate i 70 milioni al mese che spendevamo per sopravvivere, mangiare, cose varie di questo genere, in buona parte sprecati? Per quanti anni abbiamo sprecato mediamente 70 milioni al mese! Quando condividevamo le cose, però, si è fatta una scelta molto precisa. Si diceva: anche se buttiamo via questi soldi e queste risorse, ogni mese qualcuno impara qualcosa di più. La nostra istruzione reciproca ci è costata per anni 70 milioni al mese. Per fare l'esempio più banale della condivisione, succedeva che si dicesse: “Poiché questa vettura non è mia, io la uso, poi la lascio senza benzina, perché tanto chi viene dopo se la metterà!” Quante cose abbiamo distrutto in questo modo! Non sono pentito del fatto che sia successo tutto questo, perché una simile linea ha formato ed educato i cittadini, fin quando, poi, tutti hanno cominciato a rendersi conto che erano anche loro stessi a non trovare, poi, la benzina. Sono occorsi alcuni anni perché siamo stati molto scemi nell’imparare: ma non tanto perché noi siamo scemi, ma perché è nella natura umana riuscire a fare dei grossi errori, per poi ricordare di averli ripetuti più volte. Finché non si fa questo un po’ di volte, non c’è niente da fare. Questo è un principio che abbiamo applicato in altri momenti, accorgendoci che riuscivamo a cambiare una condizione, soltanto poco prima di trovarci nella necessità di rifarla! Facciamo un esempio: adesso imbianco questo muro - e sono 10 anni che devo farlo -. Il giorno dopo giungerà di sicuro una necessità per cui dovremo buttare giù il muro ed aprire una porta! Non è sempre andata così? Oppure, in passato dicevamo che non c'è cosa a Damanhur (e questo diventa un principio filosofico basato sulla nostra capacità di insistere o essere testardi) che non abbiamo pagato almeno tre volte. Io sono convinto, a distanza di più di vent'anni, che, se non fosse successo questo, oggi pagheremmo dieci volte di più. Voi potete dirmi: non è detto che, dopo tanti anni, tutti i cittadini abbiano imparato esattamente a fare queste cose, tant'è vero che quelli che arrivano potrebbero benissimo dire: “Uso l’auto e non metto la benzina”, e tutto si ripeterebbe. Non avviene questo. Anche il primo tentativo di inserire l'iniziativa privata, nel 1986, è stato un disastro folle, perché le persone non volevano assumere delle responsabilità. Sono passati altri anni prima che le persone decidessero e realmente scegliessero di essere imprenditori di se stessi. Cosa ci insegna tutto questo? Noi abbiamo portato avanti più settori contemporaneamente, e quello che altrimenti sembrava un sovradimensionamento delle istituzioni, invece non era tale, come, ad esempio, la creazione contemporanea di più corpi. 

MEDITAZIONE E DAMANHUR

Se noi non avessimo Meditazione, come corpo spirituale, come elemento forte, Damanhur non esisterebbe; è impossibile che Damanhur si mantenga, ed è impossibile che una qualunque realtà sociale possa esistere, senza una forte condivisione in un simile aspetto, che non è soltanto spirituale, ma è anche etico. Non dimentichiamo che la spiritualità può essere interpretata mentre l'etica è comune. Quindi, questo aspetto diventa già più complesso.

Intervento:
Tu hai evidenziato la necessità di parlare lo stesso linguaggio; hai parlato dello Schema Gi-Gi, come salto comune. Tutto questo mi fa pensare, nel momento in cui ciò accade, anche ad un nuovo salto nell'ordinamento, come, ad esempio, il tecnarcato.
Falco:
Sì, teoricamente, se riuscissimo ad arrivare ad avere un linguaggio comune, questa fase potrebbe avere un significato. Potremmo arrivare a questa fase che è molto diversa dall'ordinamento attuale. D'altronde si procede con almeno due sistemi: o a balzi, anche grandiosi, o ad adattamenti. Negli anni abbiamo modificato tante volte la Costituzione, man mano scoprendo, maturando e vivendo esperienze diverse, ma quando queste diventavano sufficientemente solide, era il momento per affermare ulteriori cambiamenti. Per esempio, la settimana prossima parleremo di una modifica dell'art. 12 della Costituzione, che io ritengo sia il caso di trasformare. L'articolo dice: “Le persone versano il loro denaro alla Comunità e, poi, questa provvede al loro mantenimento”. Oggi la nostra situazione sociale è decisamente differente; in realtà ognuno provvede prima al mantenimento proprio, al sostentamento e alle varie esigenze personali, e, poi, provvede anche alle altre. Questa condizione è rovesciata. E quindi è bene che adattiamo questo principio, che abbiamo voluto affermare negli anni, ad una situazione diventata reale. È chiaro che, con una quantità di risorse molto limitate, il problema della politica economica era marcatissimo; si dovevano usare quelle poche risorse per fare in modo che tutti i cittadini avessero il necessario per sopravvivere; però, in una condizione diversa, avviene il contrario. È indispensabile immaginare questi cambiamenti. Ricordo (e ne sono contentissimo) che sono tante le variazioni che abbiamo portato alla nostra Costituzione: 1981, ‘84, ‘87, ‘89, ‘92, sono gli anni in cui abbiamo attuato delle trasformazioni, e ne attueremo senz'altro ancora. Io spererei di apportare ulteriori modifiche per raggiungere il massimo livello possibile dell'attuale ordinamento costituzionale e, poi, imbiancato il muro, buttarlo giù e fare un’opera completamente nuova, per tornare all'esempio di prima. 

POLITICA E L’INFORMAZIONE

Il discorso sulla politica che voglio farvi, implica una serie di elementi di grande importanza, ed in particolare va a toccare l'aspetto psicologico, il modo di dare le informazioni, perché se la stessa informazione viene detta in un modo, quell’indicazione verrà compresa e tradotta in realtà; se viene detta in un altro modo, quell’indicazione verrà boicottata, facendo resistenza in tutte le maniere possibili. Che si tratti di una resistenza attiva o di una resistenza passiva, sarà comunque sempre una resistenza, e non produrrà certamente dei vantaggi. Quindi, da un lato, il fatto di ottenere un linguaggio comune significa riuscire nel minor tempo possibile a condividere le motivazioni di quanto facciamo. Le motivazioni stanno nella metodologia dell'applicazione della politica, e questo significherà riuscire a spiegare nel minor tempo possibile ad una determinata persona perché deve eseguire quel lavoro. Se il tempo è poco bisognerà dire: "Guarda, c'è quel lavoro da fare", e la persona lo farà, e questo fatto si è sempre verificato. Ma se abbiamo sufficiente ricchezza, in questo caso, di tempo, dobbiamo almeno imparare a spiegare perché vogliamo che quel compito venga svolto in un certo modo. Per esempio, chi mi conosce sa che tutte le volte che richiedo (credo di averlo quasi sempre fatto) un lavoro di qualche tipo, cerco di spiegare alla persona perché desidero quello specifico lavoro, perché, se riesco a convincerla, la persona metterà un suo contributo in quello che farà. Se mi limito a dire alla persona quello che deve fare, la persona lo eseguirà al meglio, però rischierà di comportarsi come il marito disponibile a fare i lavori di casa, che dice: “Devo mettere anche il sale qui?” “E il bambino devo girarlo per cambiargli il pannolino?” Diventa allora più faticoso andare a dire continuamente all'altra persona cosa deve fare, che farlo di persona. Non funziona forse così? Perché un conto è dichiarare una volontà, un conto è fare le cose davvero con la volontà. Quindi ritengo fondamentale, per poter riuscire ad ottenere l’esecuzione e, di conseguenza, la condivisione di un qualunque lavoro, non tanto una capacità di convinzione, quanto il fatto di sapersi guadagnare un prestigio. L'altro grande problema di attualità è riuscire a formare persone capaci di prendere delle decisioni, e questo è forse l’aspetto più difficile che uno Stato cerca di attuare. Una volta si parlava della formazione dei quadri dirigenziali, preposti a svolgere determinati lavori. Ma come riuscire a fare in modo che la persona, con quel suo piccolo potere in mano, non ne approfitti o non dia la cattiva impressione di dare vantaggi agli amici e svantaggi alle persone meno simpatiche? Questo è un altro importante aspetto che si verifica normalmente, perché, tutte le volte che un cittadino si trova di fronte ad una simile condizione, svolgerà la propria politica personale, boicotterà, si lamenterà, farà resistenza in varie forme. Questo è, allora, un difetto del cittadino nel non saper capire al volo le cose oppure è un difetto della persona che ha in mano quel potere in quel momento e lo gestisce male? Ma lo gestisce male perché non sa spiegarsi o perché è proprio cattivo dentro? Senz'altro dovremo supporre che non sa spiegarsi, perché, nel nostro caso, altrimenti non sarebbe qui. Certamente dobbiamo considerare il carattere di tutti, però dobbiamo anche riconoscere agli altri la volontà di rispettare gli elementi fondamentali della Costituzione, anche se spesso sono gli ultimi che ricordiamo nelle varie circostanze: pensiero positivo, pensar bene degli altri, ma pensare bene anche di chi ti dice che devi fare un lavoro. Non usare l’opposizione per giustificarsi, cioè dire: “Non lo faccio perché lui non pensa bene, vedi come pensa male?” La stessa applicazione dimostra quello che si vuole altrimenti confutare.

LE IDEE-FORZA DELLE COMUNITÀ

Intervento:
Tu prima hai detto che se non ci fosse Meditazione, Damanhur non esisterebbe. Io penso che ciò sia vero; noi abbiamo potuto avere un governo militare e possiamo avere un'organizzazione forte principalmente perché siamo qui attraverso la condivisione di Meditazione. Tu prima dicevi che la differenza fra noi e le altre comunità è data dal fatto che le altre non sono comunità. Ora, quasi nessuna delle altre comunità ha un percorso così forte come Meditazione. Dov'è la soluzione?
Falco:
La soluzione è che debbono avere un percorso forte. Senza un percorso forte che possa dare un riferimento, cioè, l'ago della bussola, non è possibile che una qualunque organizzazione civile sopravviva a se stessa. Non può far questo una comunità, come non può far questo un'azienda: come fa un'azienda a sopravvivere se non è motivata, se le persone che lavorano al suo interno non sono motivate a fare qualcosa? Non è forse questa la distinzione base tra un'azienda in grado di avere successo e un'azienda in cui tutti quanti sono burocrati e, quindi, in realtà, spillano energia dall'azienda senza per questo dare qualcosa in cambio? In tutto questo il significato che noi diamo alla parola "valore aggiunto" è fondamentale. Tutte le volte che le persone si incontrano per il percorso di Meditazione mettono in regola i loro orologi, anche se l'incontro può diversificarsi in tante maniere, in gruppi, in livelli; mettono però a posto i loro orologi e concordano il respiro successivo. Quindi, occorre anche avere un ritmo in questo genere di cadenza, altrimenti non si può sostenere un ritmo al quale occorre dare un significato profondo. Per esempio, se noi non avessimo avuto il Tempio, avremmo avuto “qualcos'altro” di altrettanto forte da condividere anche sul piano pratico. Che si tratti del Tempio o di un'altra attività, è comunque indispensabile che sia un progetto spirituale, etico, di qualunque genere (poi, vi posso parlare, se volete, di ecologia politica, perché ritengo che anche questo possa funzionare). Senza un principio spirituale forte che possa trasformarsi in azione, non è possibile che quel progetto regga, perché, altrimenti, si creerebbe una dicotomia inavvicinabile tra la spiritualità e la pratica. Il percorso spirituale diventerebbe una storia vaga. Spesso la spiritualità è in un luogo, le cose pratiche in un altro. Se non si fanno coincidere questi due aspetti in qualcosa che li tocchi entrambi, che li saldi, uno diventa un racconto biblico di valore indefinito, e l'altro aspetto diventa una realizzazione pratica per la quale non esiste un valore aggiunto. Invece, abbiamo trovato un metodo che permette di far funzionare una volontà di crescita, di ricerca personale che il damanhuriano trova perché agisce con le mani. Se noi, invece, avessimo una semplice realtà (semplice tra virgolette) spirituale, cioè un’idealità e una costruzione soltanto teorica, fine a se stessa, questa non costruirebbe niente, ovvero non darebbe valore aggiunto. Io farei una distinzione fondamentale tra il significato che nelle nostre serate diamo al termine elaborazione, (per lo più relativa ad aspetti pratici) e il significato che diamo alla parola “valore aggiunto” nelle cose. Ripeto il principio: se avessimo soltanto Meditazione come finalità spirituale, quindi teorica, non riscontrabile se non dall'individuo stesso dentro di sé (dove un individuo è specchio di sé stesso e può soltanto presumere i propri eventuali progressi), questo non sarebbe un progresso spirituale. Noi abbiamo il valore aggiunto trasformato in opere: potranno essere i circuiti, il Tempio, la fabbrica del Tempio che ne è nata, tutti i vari aspetti artistici che hanno reso forti questi aspetti. Grazie a tutto questo noi siamo riusciti a condividere una struttura spirituale che si tocca con le mani, e che oggi si chiama Tempio. Spero di avervi convinti dell’indispensabilità che un progetto spirituale abbia anche, contemporaneamente, un’interfaccia solida e pratica nelle cose. Ritengo che senza questo aspetto non otteniamo il valore aggiunto, quell’elemento che arricchisce la parte spirituale la quale, a sua volta, arricchisce la parte materiale. È il principio della respirazione: non posso solo inspirare energia senza espirarla, facendola così diventare forza. Invece molti hanno ancora inteso la realizzazione spirituale in questa maniera: mi siedo e medito. Non medito, ma consumo aria, consumo la tela della sedia ed anche la tela dei pantaloni, se medito a lungo! Però sarò puntuale all'ora di pranzo! Non mi funziona questo aspetto. Quando abbiamo voluto dire, per molti anni, che il lavoro è la realizzazione continua della nostra spiritualità, abbiamo affermato ulteriormente questo principio: nelle nostre opere, nell'attaccare un bottone, nello scavare un buco, nel fare un Tempio, nel creare un'azienda, io sto facendo la stessa cosa; il mio percorso spirituale mi sostiene proprio perché lo condivido con altri. Un altro punto che, per noi, è stato molto forte, è stata la capacità di svolgere ruoli differenti, però con una particolarità che altri non hanno: un conto è la possibilità di svolgere ruoli dello stesso livello (adesso lavo i piatti, dopo guardo i bambini, poi vado a tirare su un muro, poi faccio quell'altra cosa), un conto, invece, è svolgere ruoli diversi con diversi livelli di Intervento: cioè, in un ruolo lavo i piatti, nell'altro faccio la Guida, nell'altro ancora, sono il capo di un gruppo di Meditazione, nell'altro sono quello che lucida le scarpe o che va a piantare i chiodi. Questa è una trasformazione perché si condivide un arco esperienziale che obbedisce al principio dell'elaborazione. Diverse esperienze sono cioè in grado di arricchire le esperienze man mano maggiori e anche tutte quelle che man mano svolgo. In pratica: se sei un reggente e sei quello che annoda le scarpe, annoderai le scarpe da reggente; se hai imparato a far questo avrai arricchito quel lavoro. Contemporaneamente, se sei la persona che deve fare le pulizie o deve lavorare in un qualche altro settore lavorativo, porti quell'esperienza nell'esperienza dirigenziale che svolgi in un altro momento. Ciò che accade, invece, è che nonostante le realtà di vario genere abbiano, a volte, una condivisione, questa condivisione è basata sul mantenere sempre lo stesso livello. 

COMUNITÀ E LEADER

Intervento:
La seconda parte della domanda è questa: tu prima hai dato per assodato il fatto che serve una realtà spirituale forte, individuabile, nella nostra struttura, nel percorso di Meditazione, che è collegato a te, che sei, in termini politici, un leader carismatico spirituale forte; altre comunità non hanno figure così evidenti.
Falco:
Le comunità, in genere, hanno sempre un leader o qualcuno che le guida in varie forme, un leader più o meno dichiarato, o che comunque può essere eletto.
Noi, a livello di struttura politica, in questo momento, siamo forse i primi al mondo, ed anche gli altri riconoscono questo livello. D’accordo, ci sono io, ma siamo i primi perché stiamo facendo un'esperienza molto più complessa di quella che fanno gli altri, dove la capacità di assumere vari ruoli si è allargata tanto da poter essere condivisa, per esempio, anche negli aspetti di Meditazione. Non è forse vero che qualunque damanhuriano iniziato ad un livello sufficiente può svolgere i riti fondamentali dell'anno? In altri contesti questo non avviene; ci sono solo alcune persone che svolgono i riti e gli altri non possono permetterselo. Noi vogliamo che anche quest’esperienza diventi un'esperienza comune e condivisa proprio perché è formativa. Un rito può essere, poi, svolto bene o male, ci possono essere degli errori; però sappiamo rischiare anche in questo ambito. Ritengo che un'idea forte possa essere sostenuta anche negli aspetti sociali. Prima parlavo di “ecologia politica”: un'idea forte, per alcuni gruppi, può, ad esempio, essere la difesa dell'ambiente, ma ci vorrà sempre qualcuno che si prenda comunque la responsabilità. Si chiamerà leader colui che si assume la responsabilità, o semplicemente colui che si prende, poi, le denunce, le grane e tutto quanto il resto. Se sa usarle, faranno parte della sua forza, soprattutto se saprà guadagnarsi il sostegno degli altri. Oltretutto, ogni nazione forte ha sempre avuto dei capi forti perché altrimenti non può reggersi, non può funzionare, almeno fino al punto nel quale non sa camminare con le proprie gambe; e sono anni che noi speriamo di aver imparato a camminare con le nostre gambe. Poi, che siano gambe più o meno solide, questo è un discorso ancora diverso. 

RESPONSABILITÀ E CONSENSO

Nel nostro caso, nell’istituzione delle Guide, le persone fanno esperienza elettiva in tempi corti (sei mesi). Molti di voi hanno condiviso tra loro quest'idea: se una persona fa la guida, se impara a far questo, dovrebbe farlo almeno per due anni! Invece io non sono di quest’idea, e vi spiego subito perché: anche se il rischio sembra maggiore, una guida funziona se è in grado di convincere, non di ordinare. Quindi deve imparare a guidare, e questo tipo di esperienza può essere svolta unicamente a contatto con gli altri. Non puoi fare la frittata se non rompi le uova! Potrai romperle bene o male, ma dovranno comunque essere rotte. I cittadini hanno sufficiente preparazione spirituale (e l'elezione è di tipo spirituale) per accettare gli errori di un reggente fino ad un certo punto. Se, poi, gli errori sono superiori alle attese dei cittadini, essi, da un punto di vista istintivo o esperienziale, avranno la possibilità di varie verifiche; così come, d’altra parte, le varie reggenze hanno elezioni di medio termine, con convalide di medio termine, che verranno svolte da consigli, da pseudo-senati o da organizzazioni di vario livello scelte dai cittadini o con forme plebiscitarie. La forma di scelta più forte, più rituale data dal nostro sistema è rappresentata dall'elezione delle Guide che avviene in un ambito, come sapete, ben preciso, e che vuole essere spiritualmente molto solido. Anche i reggenti, quando vengono eletti, partono con un capitale di prestigio, perché l'elezione li ha convalidati. Questo capitale può essere speso in due direzioni: o viene accresciuto o viene ridotto; dipende da quanto succede. Quindi, con il tipo di ordinamento politico che in questo momento ci contraddistingue, noi risolviamo almeno quattro problemi contemporaneamente: 

   1) Abbiamo un’elaborazione esperienziale da parte dei reggenti che vengono eletti. 

   2) I cittadini hanno esercitato una scelta, ma nel contempo hanno riempito il serbatoio dei reggenti in modo tale che potessero svolgere il loro lavoro. 

   3) In caso di errori, si può azzerare l'esperienza precedente, se si dà nuova fiducia. Anche chi ha fatto errori ha nuovamente benzina nel proprio serbatoio. In un tipo di esperienza fuori Damanhur, come ben sapete, una gestione considerata non positiva da parte dei cittadini brucia il politico, anche per anni. 

    4) La nostra esperienza, condivisibile, può essere raccontata in un ambito sufficientemente ampio da poter essere nuovamente sostenuta e rinvigorita. 

Quindi, nel nostro pensiero di base, prevale l'idea positiva e si tratta di una condizione che non è secondaria: se una persona ha fatto degli errori, comunque io, dopo un po’ di tempo, dovrò riconoscere che quella persona può essere cambiata. Non è cambiata per venti volte? Bene, cambierà la ventunesima! È chiaro che il tempo tra la 19a e la 20a diventa più lungo rispetto ai tempi precedenti, per rinvigorire quest'iniezione di fiducia. Però noi, per principio, per Costituzione, siamo tenuti a dare alle persone una seconda occasione. D'altra parte, ci siamo tutti dentro. Se non avessimo dato a ciascun damanhuriano almeno una seconda, una terza, una quarta, una quinta o una sesta occasione, cosa avremmo fatto? Saremmo solo vissuti attraverso gli errori che gli altri ci riconoscono? Non avrebbe senso, una comunità non si sarebbe mai retta su questo sistema. Quindi, la capacità di reinventarsi o di ridistribuire la fiducia equivale al significato che diamo, in altri ambiti, alla elaborazione ed al valore aggiunto. Questa persona che cosa ha fatto? Ha fatto ciò che io definisco “aggiungere un mattone”. Se noi diciamo: “Oggi a Damanhur non è successo nulla!”, io dico: “Non è vero, 300 persone hanno vissuto 300 giorni della loro vita”. E quei 300 giorni della loro vita significano almeno un mattone aggiunto, un mattone che significherà anzianità, esperienza. Allora, sia che voi la giudichiate positiva o negativa, è un'esperienza che, in ambito politico, i reggenti, le Guide devono trasformare in esperienza politica positiva perché deve avere un valore aggiunto. Questi sono soltanto dei piccoli assaggi della complessità del nostro sistema politico. Un aspetto che affascina le persone che vengono a trovarci è proprio dato da questo genere di complessità e dal fatto che noi sappiamo più o meno navigarci dentro. Oltretutto, vi ripeto, tutto questo sistema non è tanto burocratico quanto indispensabile al funzionamento di Damanhur. Sono convinto anch'io, come, credo, molti di voi, che a volte rischiamo di avere eccessivi aspetti burocratici; però, dobbiamo passare attraverso quegli aspetti per arrivare ad ordinamenti maggiori. Il discorso è simile a quello della fisica esoterica: se ci troviamo ad una certa complessità, per raggiungere una complessità maggiore dobbiamo sfiorare la confusione. Quando, poi, l'esperienza, l'idea, il valore aggiunto, l'elaborazione hanno raggiunto una sufficiente cottura, in quel momento, di colpo, come è avvenuto tante volte, tutta la situazione si trasforma e arriviamo ad un livello di complessità maggiore, chiamandolo addirittura con altri termini, un "livello di giustizia" maggiore, dove le stesse condizioni hanno riorganizzato in maniera diversa l'insieme dei cittadini. Si è pervenuti allora ad un ordinamento adatto e, a questo punto, la nostra esperienza parte da quel livello in su. Abbiamo fatto questo tutte le volte che abbiamo modificato la Costituzione oppure negli altri momenti della nostra storia, quelli che, con altro linguaggio, abbiamo definito come possibili disastri trasformati in vittorie. Abbiamo chiamato tutto questo come tattica, come una sorta di elaborazione adatta proprio per agire secondo i principi politici nei quali abbiamo finora creduto. In tutto questo discorso la nostra volontà, la nostra capacità di elaborazione ha funzionato all'interno di un ecosistema che abbiamo, a nostra volta, trasformato: non siamo mai rimasti gli stessi, siamo riusciti a trasformare anche le esperienze più difficili o traumatiche in vittorie, in elementi di forza, capaci di formare ogni cittadino nel risveglio, nella riconquista del proprio significato di etica, quell’elemento che, poi, dovremmo riuscire a condividere. 

Intervento:

Ampliare i nostri sogni e pensare “in grande” è una delle chiavi che ultimamente Damanhur si trova a cavalcare. Da una parte, quando ci sono riunioni, si arriva ad un punto in cui ci si dice: “Bisogna pensare in grande” e, poi, la riunione finisce. In altre occasioni arriviamo da te con delle idee che poi tu riesci comunque ad ingrandire ed allargare. Alcune cose già ci sono. Però quali sono gli ingredienti della ricetta del pensare “in grande”?

Falco:

La ricetta del pensare “in grande”, rappresenta una raffinatezza politica ed implica l’uso dell'immaginazione, il credere che le possibilità ci siano davvero in tutti. Le basi su cui è possibile affermare questo principio si fondano sul fatto che, se finora abbiamo edificato Damanhur nonostante i difetti di tutti i cittadini, figuratevi cosa riusciremo mai a fare quando useremo i pregi! Quando si fa una discussione con più di 4 o 5 persone, spesso c'è il rischio di farsi eccessivamente suggestionare o stancare dal metodo usato nella discussione stessa. Facciamo un esempio: se dovete decidere qualche cosa, siete stanchi e passate tre ore a discutere sul da farsi, di sicuro non arriverete in nessun altro luogo se non nel vostro letto; è l'unico punto nel quale arriverete, non arriverete certamente ad altre conclusioni. Le conclusioni si possono raggiungere se provate a rivoltare i termini della questione. In molte discussioni spesso si sente dire: “Anch'io condivido ciò che ha detto tal dei tali!”, va bene, siamo contenti; ma, invece di condividere un altro intervento, può forse essere utile immaginare quella questione nella sua realizzazione pratica. Si tratta di un'arte. A volte, c'è il rischio di prendere troppo sul serio, spesso in maniera riduttiva, per carattere, le condizioni che vengono proposte. Molti, per carattere, di fronte ad una proposta, hanno come prima reazione (non sono ancora riuscito a modificare i damanhuriani in questo aspetto) l’atteggiamento di dire: "no". La discussione finisce lì, non si dice: "no, perché...", si dice “no”. Prima dico: "no", cioè metto le mani, i piedi e i respingenti del treno in avanti e, poi, si vedrà in un altro momento se decido di modificare l'idea. Questo accade forse perché le persone temono di essere coinvolte (e qui subentra l'aspetto psicologico della politica) in qualche cosa che può portare loro dei disagi rispetto agli equilibri che hanno ottenuto. Il politico deve far vedere i vantaggi, non gli svantaggi! Spesso c'è il rischio che una qualunque discussione si trasformi nella ricerca di tutti i motivi per cui non è possibile compiere quella determinata azione mentre si potrebbe trovare la maniera perché quell’azione possa essere realizzata. È un modo di pensare. Si può pensare: “non posso far questo perché non ci sono i soldi”. Ma, prima di dire semplicemente “no”, si potrebbe considerare se un’azione del genere può o meno rendere, e come dovrebbe essere realizzata per poter rendere. In una qualunque proposta, bisogna saper fare intravedere i vantaggi. Quando insisto col dire che bisogna parlare di valore aggiunto, significa che anche nelle proposte bisogna parlare di valore aggiunto, non di valore sottratto. Si tratta proprio di una “forma mentis”; molti partono dall'idea del "no". Di qualunque cosa si tratti, la risposta sarà “no”. Prima, non si può fare, poi, non si poteva fare ed evidentemente, non si è fatta. Avessimo usato questo metodo, non ci sarebbe il Tempio, non ci sarebbe Damanhur, e voi non sareste qui. Che sia un vantaggio o uno svantaggio, starebbe a me convincervi e a voi autoconvincervi. In questo sistema del “rimbalzo” la difficoltà maggiore consiste proprio nel fatto di non applicare i principi della politica rispetto ad una possibile proposta, nel fatto di vedere spesso una proposta come una realtà distaccata. Dovreste, piuttosto, andare a vedere tutto quello che ci sta attorno, perché quella proposta viene fatta, quali potrebbero essere i vantaggi. Certo, poi, si discute su vantaggi e svantaggi, sul fatto che una proposta sia praticabile o meno, e tutto quanto il resto. E, poi, ci vuole umorismo, perché altrimenti il valore aggiunto non si accende. Senza valore aggiunto non può partire.

Vi ricordo un altro principio damanhuriano applicato (penso di averlo detto centinaia di volte): quando i damanhuriani devono compiere un’azione facile, non ci riescono. Noi riusciamo a fare bene solo le cose se sono molto difficili. Se sono molto difficili diventano una sfida, se sono facili, basta niente per farle... così non si fa proprio niente, e non si fanno! Non si riesce a farle perché l'energia immessa è al di sotto di quella richiesta da una qualunque progettazione, da una qualunque idea.

DAMANHUR MATERIALE E SPIRITUALE

Intervento:
In questi giorni dicevi ad un gruppo di damanhuriani: voi siete inseriti in un tessuto vivo e, quindi, scrivete, però, poi, non sapete leggere. Vista dall'esterno Damanhur si lascia intravedere estremamente complessa e articolata, ed è come se ci fosse una Damanhur sottile molto evoluta e una Damanhur fisica che rincorre questa immagine costruita su un piano differente da quello fisico. In alcuni momenti hai detto che la spinta dipende anche dal saper credere nelle cose che facciamo. Da questo punto di vista, politica è anche arte del saper credere? L’evoluzione e l'ampliamento dei sensi sono lo strumento che può colmare questo divario o è al contrario il lavoro pratico per andare nella direzione che abbiamo già scritto, ad ampliare in qualche modo i sensi interni?

Falco:
Innanzitutto ricordiamoci che qualunque osservazione venga fatta nei confronti di Damanhur da persone esterne, viene fatta da persone che non conoscono effettivamente la nostra realtà, credono di conoscerla per qualche particolare oppure solo attraverso le parole di alcuni damanhuriani. Non credo che ci sia una Damanhur spirituale molto grande e una Damanhur materiale molto piccola, o comunque che ci sia questa distanza. Ritengo molto più facilmente che analisti esterni non sappiano vedere quanto invece queste due realtà siano direttamente e strettamente connesse. Per noi la realizzazione del Tempio è stata fondamentalmente spirituale, ma combacia perfettamente con lo sviluppo e il lancio di attività e di imprese di vario genere. Quindi, credo che una simile visione pervenuta dall'esterno sia errata. Senz’altro, i Damanhuriani sanno credere in maniera diversa uno dall'altro, e questo è ancora normale. Certamente non sanno credere in maniera politica; ecco il perché di questo corso. Manca questa capacità, che io collego alla capacità di capire la nostra architettura, alla formazione di una visione politica. Si tratta di un tipo di esperienza che ha un'estensione straordinaria, una capacità vastissima di espressione. Molto spesso il damanhuriano è troppo timido nella visione della realtà. Inoltre il guaio maggiore è quello di non sapersi aggiornare alla politica che stiamo svolgendo. L'esempio più evidente: molti damanhuriani, se parlano con una persona esterna che viene in visita, parlano di Damanhur stando sulla difensiva: grave errore, non c'è niente da difendere. Dobbiamo riconoscere agli altri sufficiente intelligenza per capire come stanno le cose, e non cercare di educare l'informazione in modo da far capire un certo lato della nostra realtà. Le persone non sono stupide, capiranno un certo insieme di condizioni e capiranno istintivamente che ci sono delle informazioni che noi non sappiamo dare, e allora usiamo le parole sbagliate o dei paroloni, proprio perché non sappiamo cavarcela.

Da un lato occorrerebbe avere sufficiente forza da dire: “Questo dato non lo so, non te lo so spiegare bene, ti rimando al tale che ha maggiori conoscenze”, anziché inventare frasi o paroloni che non stanno in piedi. Per esempio, io ritengo che ci sia, anche dal punto di vista degli Esteri, una certa volontà (che capisco benissimo per certi aspetti), di difendere Damanhur a tutti i costi quando viene presentata, credendo che le persone esterne non siano in grado di capire a sufficienza come noi siamo. Ma se non spieghi come siamo, non saranno mai in grado di capirlo! Credo che in questo momento ci sia la necessità di difendere in misura minore, anche perché la fase della difesa ad oltranza è passata, da almeno quattro anni, quando avevamo davvero la necessità di attuare questo genere di difesa. Molto spesso, però, istintivamente questa tendenza non si applica, e allora c'è il rischio di dire le cose sbagliate. È vero che un qualunque visitatore venendo a Damanhur spera di trovare la Shangri-la, dove tutti quanti sono iniziati strepitosi, mentre alcuni di questi iniziati, invece, si tirano dietro la biancheria... 

LIVELLI POLITICI E SISTEMI PARATELEPATICI

Intervento: 
Penso che la possibilità di aumentare la consapevolezza dei cittadini sia inversamente proporzionale alla regola e alla sanzione. La rivisitazione della nostra Costituzione, che ancora una volta stiamo andando a modificare, permetterà di arrivare a quel livello che coincide con l’ultima fase dello schema Gi-Gi, dove la consapevolezza dei cittadini sarà così completa da non aver più necessità di una Costituzione che ne sancisca il comportamento?

Falco: 

Devo risponderti in maniera politica. Innanzitutto, c’è una corresponsione tra un livello politico maggiore e il sistema paratelepatico. Un sistema politico come quello che abbiamo man mano costruito, che stiamo costruendo e, ancor più, costruiremo, è basato sull’individuo e sui livelli che questo può raggiungere ma, a sua volta, in base al principio di elaborazione e a quello di valore aggiunto, se un cittadino non riesce a raggiungere la temperatura di entusiasmo sufficiente, non fonderà tanto da poter diventare una cosa unica con l’applicazione di una serie di principi etici che, poi, diventano di applicazione naturale. Bisogna dunque ottenere una fusione ad un livello sufficiente.

Certo, potrebbe avvenire un grosso salto, però, ci vogliono un entusiasmo e una consapevolezza mantenuti, altrimenti ricadremmo nel passo precedente: creo un’istituzione di un certo livello che, poi, non viene mantenuta energeticamente a sufficienza. Diventa inutile, e tornare indietro è molto più faticoso che creare qualcosa di nuovo. Quando un passo di questo genere sarà possibile, lo comunicherò; potrebbe essere presto o tardi, ma questo avverrà soltanto se prima i damanhuriani impareranno un linguaggio comune che, in questo caso, coinciderà con il significato dato alla parola “politica”. In pratica, vorrei ottenere dei cittadini che hanno la capacità di condividere la medesima consapevolezza rispetto alle azioni che vengono svolte. Questo è il massimo che vorrei idealmente ottenere perché, a questo punto, sia che si tratti di una scelta effettuata dalle Guide nel ruolo che esse rivestono, sia che si tratti di una scelta del caponucleo o di una scelta individuale, prima si dovrebbe pensare se esistono delle connessioni per rendere utile quella stessa scelta.

Facciamo l’esempio più banale: vuoi comprare un’automobile, vai da un rivenditore e compri l’auto. Questa è l’azione che può fare qualunque cittadino. Se fai un’azione politica, se sei interessato all’acquisto di un’auto usata, prima di andare a comprarla verifichi se qualche damanhuriano desideri vendere la propria. Poi, se vai dal concessionario, ti chiedi, politicamente parlando, se per caso ci siano altri intenzionati a comprare un’auto nello stesso posto perché, in un simile caso, se si va in due o tre persone per comprare più automobili, il prezzo praticato sarà minore. E se siamo in dieci, con esigenze di macchine simili, che sconto ci faranno per dieci macchine? Non è forse questo un atto politico? Ma, in questo momento, i damanhuriani non hanno questa capacità.

Tant’è vero che nei vari settori lavorativi la più grande difficoltà affrontata adesso è quella di convincere le persone a mettere insieme attività simili come quelle relative all’alimentazione o ad accordare le attività dell’Università con quelle degli Esteri e con le visite a Damanhur. Si tratta di esigenze fondamentali; ci sono spesso attività comuni che vengono svolte ma non vengono collegate dagli individui. Ciò significa che, pur esistendo una sufficiente maturità raggiunta dalle persone per quanto riguarda la condivisione nel nucleo, non esiste la stessa capacità nella vita lavorativa e, quindi, nell'aspetto politico, di considerarsi come soggetti politici, come individui che, facendo parte di un insieme, applicano quel metodo non solo nella vita del proprio nucleo ma anche nell'ambito lavorativo. Una visione veramente politica dovrebbe, invece, tenere sempre d'occhio le altre necessità prima di fare un qualsiasi passo. Devo litigare con un vicino di casa? Prima di fare una simile azione, mi chiederò se questo è un comportamento giusto o sbagliato. Esistono altri fatti che possono avere un peso preminente rispetto alla mia arrabbiatura? Una visione politica permette di fare questa considerazione, perché permette uno spettro d'azione più dilatato. Un individuo che vuole litigare, che va a litigare dall’esterno verrà interpretato in questa maniera: i damanhuriani litigano. In questo caso, non ha moltissima importanza l’opinione degli altri, però, anche questo è parte del nostro prestigio. Oppure un damanhuriano si comporta disonestamente per un qualunque aspetto lavorativo? Il giudizio sarà: “I damanhuriani sono disonesti sul lavoro”. Le persone di fuori ci riconoscono, hanno paura della nostra capacità organizzativa e utilizzano comunque un qualsiasi loro giudizio, così come noi, d’altra parte, non utilizziamo la nostra attenzione. Se un damanhuriano ha un comportamento, tutti tengono conseguentemente quel comportamento. Noi sappiamo che non è così, ma dovrebbe esserci un pensiero più allargato.

Per capire il significato di politica dobbiamo necessariamente entrare nel singolo.

Politica, come vi ricordate, è “l'arte del cittadino”. Se ottenessimo questa temperatura, questo genere di condivisione otterremmo un effetto simile a quello del momento in cui presentammo la Prima Ballata, una scarica emozionale capace di far fare un salto a Damanhur. Oppure, seconda versione, recupereremmo un anno del ritardo finora accumulato. Quale risposta si preferirà? Si preferirà la risposta in base all'esperienza di ognuno. Ora, non ti sto dicendo se questo è vero o non è vero; vedremo in seguito il significato di verità e non verità in politica, di educazione al significato delle parole, proprio per andare a vedere cosa c'è oltre alle parole, cercando i significati effettivi delle cose

Noi, come Damanhur, abbiamo risolto tutte le varie questioni presentate su questo punto dalla filosofia negli ultimi secoli, dalla prima all'ultima, e in maniera pratica e non teorica.

Potrebbe apparire come un atto di presunzione, ma sono in grado di dimostrare questa affermazione molto facilmente. La capacità di applicazione deve raggiungere un livello tale per cui le risposte che possono essere ottenute sono così stimolanti da darti l'energia, il famoso valore aggiunto che, insieme all’elaborazione, permette di ottenere quel risultato; quella è un'azione politica.

Tutto il valore che possiamo dare al prestigio individuale, a quello delle istituzioni o a quello storico che abbiamo man mano accumulato nel tempo, non è che un pezzettino di questa realtà.

Noi arriviamo molto più lontano e siamo in grado di immaginare “qualche cosa”, per quanto riguarda il valore della politica, che adesso non voglio anticiparvi (sarà il Tecnarcato o quello che avverrà al momento opportuno), ma questo avverrà solo e unicamente se il nostro tipo di elaborazione e di complessità ci permetterà di raggiungere uno stato di giustizia successivo al cui interno stabilizziamo una situazione che abbiamo raggiunto; in caso contrario immettiamo della complessità da cui però si può tornare indietro. Anzi, se raggiungiamo complessità con l'angolo sbagliato, accumuliamo ritardo e non certamente dei vantaggi. Quindi, io ho avviato questo corso pur consapevole di vari livelli di carenze che possiamo avere, come quelle a cui accennavo prima. In vari momenti della nostra vita, della nostra attività usuale, possiamo non essere in grado di pensare politicamente, mentre questo è un aspetto che dovrebbe essere fondamentale e dovrebbe essere inscritto nei nostri geni.

“Qualunque cosa io faccia coinvolge gli altri in modo paratelepatico, civile, sociale, di complessità.” 

Oggi, le carenze sono quelle che esaminavamo prima: il non essere in grado in certi momenti di entusiasmarsi, l'incapacità, a volte, di fidarci delle istituzioni o di chi ci dà un compito (mentre bisognerebbe essere così modesti o così elevati di pensiero da poterlo accettare), l’incapacità di vedere in maniera più allargata le cose che succedono, tant'è vero che nel nostro lavoro troviamo difficoltà a svolgere le attività che, in ambito sociale, riusciamo a svolgere, come, ad esempio, mettere insieme vari aspetti della nostra capacità lavorativa che ci possono soltanto portare vantaggi.

Perché siamo incapaci di far questo in un senso mentre siamo capaci di farlo in un altro? Si tratta di una rivoluzione come quella che, a suo tempo, abbiamo attuato per quanto riguardava la libera iniziativa. Possiamo trovare lo stesso tipo di difficoltà: il non voler accettare una responsabilità o il non saper condividere questi aspetti è parte delle carenze che possiamo avere.

IL LINGUAGGIO DELLA POLITICA

Arrivassimo a questo livello di condivisione guadagneremmo anni oppure riotterremmo dei livelli di temperatura comune che, per fare riferimento al mito, ci possono far parlare di colpo tutte le lingue. La torre di Babele è il momento nel quale, se leggete la Bibbia, Dio dice: “E vide che quel popolo, parlando la stessa lingua, avrebbe potuto raggiungere dei livelli e fare delle cose grandiose: quindi, li confuse, e fece in modo che non potessero più parlare la stessa lingua” È successo questo perché quel Dio aveva paura che un popolo in grado di parlare la stessa lingua e di capirsi potesse raggiungere delle vette assolute. E noi dobbiamo esattamente far questo. Adesso abbiamo allontanato oltre i nostri confini le divinità pericolose, quindi, potremmo tentare di creare un linguaggio comune. Guardate che il linguaggio comune può essere rappresentato soltanto dalla politica. Non è la lingua parlata, ma l’intendersi sulle stesse cose. Riuscissimo a ottenere un passo di questo genere, facendo un esempio basato sul mito, noi rifonderemmo la torre di Babele. Finora abbiamo ottenuto dei risultati che altri non sono stati capaci di ottenere ma, rispetto a ciò che noi potremmo e potremo effettivamente realizzare, si tratta di briciole. Perché accontentarsi delle briciole se possiamo avere la pagnotta? E perché accontentarsi della pagnotta se possiamo avere il forno del pane e i campi attorno? Perché dovremmo mirare basso? Non appartiene alla nostra psicologia.

Intervento: 

Tempo fa ti chiesi se esiste un senso della giustizia, e tu avevi risposto che per fortuna non esiste, perché ognuno ha il suo quasi reale. Ora si parla di senso etico e di politica corretta. Anche il potere che si esprimerà in quel momento farà parte di un quasi reale; come si fa ad avere un linguaggio comune senza avere un senso comune di questo tipo?

Falco: 

Innanzitutto ci basiamo sul fatto che il senso etico è contenuto in tutti gli esseri umani mentre, per fortuna, non esiste un senso della giustizia perché noi diamo un infinito valore alla differenza. Un aspetto che ci può rendere grandi è dato dalla capacità di saper sfruttare le differenze, e questo può avvenire grazie al fatto che viviamo in un ecosistema spirituale, in questo caso, ecosistema politico. L’utilizzo delle differenze è una grande miniera di ricchezze da sfruttare, ma solo in un sistema politico che noi chiamiamo paratelepatico puoi sfruttare la tua differenza insieme a quella degli altri. Questo accade non solo attraverso un sistema di accesso reciproco alle abilità, con un sistema di contatto basato sulla volontà ma può realizzarsi in maniera più completa attraverso un sistema paratelepatico basato sulla parte inconscia grazie al quale l’abilità arriva anche se non è cercata coscientemente. Vorrei arrivare a questo con le nuove tecnologie verso le quali ci stiamo incamminando.
Quindi, i principi etici sono comuni; la formazione dell’etica politica, quindi, di principi ai quali diamo un maggior riconoscimento è parte della nostra storia, d è ciò che ci ha portati ad essere qui con tutto l’iter che abbiamo vissuto e condiviso.

Abbiamo, poi, tutti i valori successivi dell’arricchimento determinato dal saper sfruttare queste nostre differenze; altrimenti si formerebbe una visione politica simile al concetto per cui “in medio stat virtus”. Non è vero che nell’equiparare i livelli, nell’abbassare l’alto ed innalzare il basso, si ottiene un sistema che funziona. Abbiamo una visione completa delle cose quando ciascuna di queste visioni è importante. Soltanto un sistema basato su un numero non eccessivo di individui può arrivare a far funzionare una macchina di questa complessità, e credo che in questo momento, nel mondo, non ci siano altri che possano anche soltanto immaginare un traguardo politico di questo tipo. Se abbiamo finora elaborato una tecnologia magica capace di unificare le divinità, adesso dobbiamo unificare i damanhuriani, dobbiamo mettere insieme anche le differenze pratiche, suddividere i potenziali degli individui e creare delle condizioni tali per poterci vivere dentro.

Per il prossimo incontro vi do un compito molto semplice: dovete immaginare, ogni volta che fate qualcosa, quale potrebbe essere la visione politica delle vostre azioni; ossia, non pensatevi solo come individui, provate molto semplicemente ad immaginarvi come una struttura politica. Dovete fare una scelta? Dovete togliere il burro dal frigo? Pensateci e cercate di avere una visione politica anche in questo. Farete delle scoperte straordinarie; la politica deve innanzitutto trasformarsi in utilità, altrimenti non è politica. Quindi, o ci si adatta all’ambiente, politicamente parlando, o si trasformano le condizioni. Magari scoprirete che se si comprasse lo stesso tipo di burro nello stesso posto, qualora mai piacesse, risparmieremmo quei 700 milioni al mese che spendiamo per mangiare. La possibilità di applicazione della politica è determinata dalla connessione intelligente delle informazioni. Noi siamo una struttura vitale che non ha ancora fatto funzionare tutte le sinapsi; ne abbiamo fatte funzionare pochissime, solo quelle relative al cervello rettile, mancano ancora tutti quanti gli altri aspetti che invece sono fondamentali. Un aumento della capacità della visione politica da parte del singolo si può solo trasformare in intelligenza applicata. 

1





In questo numero 1:





� TOC \o "1-3" �IL CONCETTO DI POLITICA	� PAGEREF _Toc438286030 \h ��2�	


LO STATO E IL CITTADINO	� PAGEREF _Toc438286038 \h ��6�


LA CREAZIONE DI UNO STATO	� PAGEREF _Toc438286039 \h ��7�


LE IDEE-FORZA DI DAMANHUR	� PAGEREF _Toc438286040 \h ��7�


IL LINGUAGGIO COMUNE	� PAGEREF _Toc438286041 \h ��8�


MEDITAZIONE E DAMANHUR	� PAGEREF _Toc438286042 \h ��10�


POLITICA E L’INFORMAZIONE	� PAGEREF _Toc438286043 \h ��11�


LE IDEE-FORZA DELLE COMUNITÀ	� PAGEREF _Toc438286044 \h ��12�


COMUNITÀ E LEADER	� PAGEREF _Toc438286045 \h ��13�


RESPONSABILITÀ E CONSENSO	� PAGEREF _Toc438286046 \h ��14�


DAMANHUR MATERIALE E SPIRITUALE	� PAGEREF _Toc438286048 \h ��17�


LIVELLI POLITICI E SISTEMI PARATELEPATICI	� PAGEREF _Toc438286049 \h ��17�


IL LINGUAGGIO DELLA POLITICA	� PAGEREF _Toc438286050 \h ��19�


�


Revisione testi a cura di Condor Girasole – Impaginazione a cura di Delfino Mogano


Stampato in proprio nel mese di Dicembre 1998








16
17

