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IL LINGUAGGIO

Intervento:

II presupposto è che il linguaggio, come l’arte e il mito, sia un elemento sostanziale per la creazione di un Popolo, con due funzioni basilari: lo scambio, quindi quella parte che nel corso di politica tu hai definito l’elemento politico, il quale fa sì che alla stessa parola si dia tutti lo stesso significato, e l’elemento creativo, sul quale volevo proporre di creare una carta per ricordare come si deve parlare in Damanhur.

Mi premeva sottolineare anche una serie di indicazioni che già abbiamo e che secondo me hanno a che fare col voler formare un pensiero diverso, ricordo ad esempio il non usare parolacce, il fatto che ad una critica sia sempre seguita una proposta o le stesse regole che hai dato in questo corso, di fare una premessa ad ogni domanda 

Hai altro da aggiungere a questi cenni sull’importanza del linguaggio nella formazione?

Falco:

Il linguaggio, per quanto riguarda la formazione, è l’elemento essenziale perché è il punto sul quale si basa la matematica del ragionamento. Non c’è mai un distacco tra il modo di dire una parola e i significati che vengono portati da questa. C’è sempre un legame stretto. Tant’è vero che spesso nella parola, o nel modo di usarla, esistono già le premesse per trovare o meno delle soluzioni. La parola è legatissima alla possibilità di trovare le logiche che danno le risposte. 

L’analisi della parola, o il fatto di riuscire a fare in modo che questa abbia un valore, una matematica comune di scambio tra gli individui, è parte di uno degli aspetti della politica: il fatto, cioè, di stabilire un non dichiarato linguaggio comune quando questo viene portato tra le persone.

Abbiamo visto che la politica deve essere in vari momenti un elemento di mediazione, di interpretazione.

Come si fa ad interpretare un messaggio se non hai delle parole comuni? Bisogna farle diventare comuni.

Spesso, però il politico deve fare in modo che le parole possano diventare comuni o date per scontate durante il proprio discorso, e non prima. Non puoi far girare prima in platea un dizionarietto che spiega il significato dei termini che userai durante la conferenza. Devi farlo contemporaneamente, quindi fare in modo che i significati dati alle parole corrispondano alle soluzioni che le parole debbono portare. Quindi, se volete, la parola è un modo per portare una forma di matematica. 

Imparare a usarla, sarebbe l’evoluzione della Via della Parola.

A suo tempo abbiamo anche dato ad alcune parole dei significati assurdi sostenendoli per principio e con convinzione. Quello era un primo aspetto. 

Una fase più matura richiede di riuscire a trasmettere ad una platea non preparata gli stessi significati intesi da chi in quel momento sta portando un discorso di tipo politico.

Si tratta dell’evoluzione dei principi che girano attorno al peso di una parola.

Una parola può avere un peso straordinario, e non c’è parola che non possa assurgere ad una nobiltà straordinaria se viene trattata bene.

IL COLLEGIO DI GIUSTIZIA

Intervento:

La settimana scorsa hai portato una proposta relativa alle prossime elezioni del Collegio di Giustizia. Vorrei comprendere la logica che sta dietro a questa proposta.

Mi sembra che Damanhur, dopo il sorpasso storico innescato alcuni anni fa, abbia sviluppato una fase politica nuova rispetto alle situazioni politiche del mondo intorno a noi, creando una serie di nuovi organismi che ci hanno portati avanti in questo percorso.

Da oltre un anno tu profili una fase nuova, ancora non comprensibile per noi.

La proposta del Collegio, così come l’hai formulata, mi pare un’occasione per avvicinare questa fase nuova, non tanto per le modalità elettiva del Collegio, quanto per ciò che significa politicamente.

Il nostro sistema politico mi sembra più avanti rispetto al nostro momento storico.

Ma il nostro modo di fare scelte politiche e di pensare il nostro sistema politico si basa su modelli vecchi, precedenti al “sorpasso storico”.

Quali sono in sintesi le idee forza di questo modo diverso, difficilmente afferrabile da noi in questo momento?

Come possiamo adeguare i vecchi paradigmi ai nuovi modelli di una Damanhur, che non è solo ideale, ma già esiste?

Falco:

Innanzitutto condivido per alcuni aspetti questa analisi: abbiamo sviluppato sistemi nuovi ma le cose vengono applicate con le teste vecchie.

Avere una cucina nuova non significa che cucinerai piatti nuovi. Avrai il forno a microonde o sistemi avanzati ma fai gli stessi piatti di prima. Va bene, ci piacciono, ma da lì a riuscire a formare una nuova tradizione è tutta un’altra cosa.

Senz’altro vorrei costringere le nostre teste ad usare la nuova cucina in una maniera completamente diversa. Una “nouvelle cousine” anche in questo ambito, ma con quantità diverse dalla nouvelle cousine, altrimenti rischiamo di scambiare per antipasto un pasto completo.

Abbiamo mezzi nuovi e situazioni vecchie, motivo per il quale potrebbe esser cambiato o valutato in modo diverso un organismo come il Collegio di Giustizia.

Il metodo damanhuriano presuppone di accelerare continuamente e di creare un adattamento continuo e quindi un’evoluzione relativa.

Nel contempo abbiamo un organismo istituzionale che per propria natura rallenta ogni cambiamento.

Perché deve applicare le leggi precedenti. Ma se quello stesso strumento potesse muoversi alla medesima velocità, senza aspettare condizioni epocali, adatterebbe le leggi alle cose che man mano succedono.

Sarebbe un organismo portatore di mobilità e non di immobilità. Costringerebbe anche gli altri “cavalli” che tirano la situazione damanhuriana a muoversi ad un passo diverso, altrimenti sarebbe una pariglia.

Deve esserci una muta con dei cani guida capace di tirare la slitta secondo le necessità e i cani di forza capaci di evitare i giri laterali e tutto il resto.

Altrimenti le cose non funzionano o diventano degli inutili doppioni di quello che già c’è.

In pratica, questo tipo di proposta presuppone che, anche se tutti noi abbiamo il gusto della vecchia cucina, si possa obbligare i nostri palati ad assaggiare qualcosa di nuovo.

Applicare quello che man mano abbiamo fatto va benissimo, ma nella fase amministrativa.

Noi abbiamo bisogno anche di inventiva, non ci interessa la mera applicazione, ci interessa la continua capacità di usare la mente, non solo di applicare una norma.

Ci occorre un elemento politico che abbia il potere politico di costringere, se necessario anche le Guide, ad affrontare un cambiamento, un tecnico (che in questo caso sarebbe “artista” e non solo artigiano) che qualora intuisca una necessità di questo tipo sia anche capace di indirizzare questo cambiamento.

Non tutti i cambiamenti possono essere visti dall’alto, molti cambiamenti vengono individuati da situazioni trasversali, mediane. In genere, all’interno del tessuto sociale, i cambiamenti avvengono dove i punti si incontrano in una diagonale e non nei punti di tiro o di spinta. I punti di spinta fanno solo il loro lavoro, i punti di tiro vedono la situazione generale. I punti veri, dove avvengono gli effettivi cambiamenti sono le interazioni diagonali che, attraversando la società, costringono degli elementi ad incontrarsi, dove prima non si incontravano. Quelli sono punti di cambiamento: gli altri sono punti di gestione.

Intervento:

L’aspetto della pariglia mi affascina e inquieta. Ma spesso se si mettono a confronto due poteri la prima cosa che succede, basandosi sui vecchi paradigmi, è il conflitto e non la collaborazione. Il rischio però mi sembra percorribile. Ritieni però che questo ruolo non debba essere di un organismo ancora diverso dal Collegio di Giustizia, un organismo fuori dalle parti con una visione davvero diversa?

Falco:

Un organismo esterno alla situazione non potrebbe comunque avere una visuale adatta: se non attraversa la società avrebbe solo una visione élitaria ed aleatoria. 

Si tratterebbe, in pratica, nel caso del nuovo Collegio, di esercitare una funzione molto particolare che potrebbe anche creare una situazione conflittuale con le Guide; però sarebbero ambiti diversi, capaci di stimolarsi reciprocamente. Per questo motivo dovrebbe esserci un sistema integrato: da un lato con una nomina e dall’altro con una condizione elettiva.

È l’unica strada per arrivare un giorno a quell’elemento, per ora da fantascienza, che potrebbe stabilire una legge per ogni cittadino.

Una volta c’era una visione che diceva: “Fai ciò che vuoi: sarà tutta la Legge”.

No, no caro mio, se non hai coscienza è una scusa! Non è una legge. Invece noi possiamo realizzare il significato esoterico di questa massima di inizio secolo attraverso un metodo, un sistema con gente adatta, che dev’essere gente che opera sul terreno.

Non può essere un architetto, che non ha mai visto un mattone, a stabilire come si fa una cattedrale. Deve sapere com’è fatto un mattone, deve annusarlo, sapere come si lega con un altro mattone, allora avrai un architetto, altrimenti sarà un progettista che può fare delle cose sulla carta: “ho progettato una piramide di Gizah grande cinque volte l’attuale! 11 fogli di carta, ci ho messo due anni.” Bravo, continua così.

LE LEGGI INDIVIDUALI

Intervento:

“L’immaginazione è l’anima della politica”. Hai detto anche che questa capacità arriva in proporzione alla quantità di informazioni che hai, un ruolo di interpretazione che per antonomasia svolgono i Re Guida.

Il Collegio, per esser loro di stimolo, dovrebbe utilizzare un canale diverso?

O dovrebbe calarsi anch’esso sul piano dell’informazione?

Falco:

Nel proprio ambito senz’altro, e poi potrebbe avere l’accesso ad una Sfera apposita come già avviene per le Guide, proprio per riuscire a trarre elementi, ispirazione adatta per quel che potrebbe servire.

Si tratta di un ruolo molto attivo in grado di applicare, ma che non abbia paura di arrivare a formulare anche leggi diversificate per le singole persone – si tratta ovviamente di un punto d’arrivo, non un punto di partenza, altrimenti potrebbe essere considerata un ingiustizia sociale-.

D’altronde noi abbiamo una società diversificata e lo diventa sempre di più, con gente che arriva a Damanhur e deve imparare a muoversi all’interno di norme differenti.

Per esempio, perché a suo tempo ho insistito affinché gli ultimi arrivati facessero la guardia comunque? Oppure perché non avessero il sistema di armonizzazione economica per i primi due anni?

Sono esempi, prodromi, di leggi diversificate per i cittadini, in questo caso per categorie, mentre per i singoli individui tutto questo avviene, in genere, solo in forma restrittiva.

Ad esempio, il tale ha combinato dei pasticci: avrà una norma che lo costringe a fare o non fare determinate cose.

Dopo che un problema si è manifestato, abbiamo norme per applicazione negativa.

Come per le leggi che, come abbiamo visto, servono solo per riparare delle situazioni.

Noi invece vorremmo poter arrivare al punto in cui le leggi prevengono o addirittura indicano delle strade che poi i cittadini seguono.

Metteremmo in positivo quello che, normalmente, nella classica applicazione di una regola, diventa un giudizio espresso o un’imposizione dopo un processo. Potremmo arrivare un giorno, forse, quando una persona si appresta a diventare cittadino, dopo che ha fatto il suo periodo di prova, già ad avere una serie di norme standardizzate o, se possibile, specifiche per la persona, da applicarsi all’interno di una struttura sociale qual è la nostra. È chiaro che, se si trattasse di farlo su milioni di individui, non sarebbe possibile ma all’interno di gruppi di decine di migliaia di individui, con la tecnologia di oggi, tutto questo potrebbe essere normale. Oggi la tecnologia permette di comunicare tra tanti. Però cosa vuol significa comunicare? 

Vuol dire passarsi informazioni sul comportamento. Se dalla sintesi del comportamento arrivassimo ad una serie di prescrizioni etiche, come possono essere quelle del medico, ma in ambito sociale, in un contesto dove questo può rendere evidente il tipo di applicazione, rivolteremmo completamente il significato dato fino ad oggi alla legge.

La legge serve a costringere i comportamenti umani. Se vogliamo arrivare un giorno ad una società dove non sono più necessarie le leggi, abbiamo bisogno di comportamenti specifici approvati da chi deve organizzare una società umana, in un ambito tale per cui sono già definiti. Siamo diversi, ed allora abbiamo bisogno di leggi diverse per ciascuno, perfettamente coordinate tra loro e coordinabili. Una legge per cittadino. 

I comandamenti costringono dei comportamenti, rientrerebbero casomai nella tradizione, mentre le leggi, cioè la normativa nella sua forma applicativa, attraverso una serie di porte, di passaggi, di condizioni scelte, che soddisfino una serie di parametri, come le Vie, ecc., potrebbero portare le persone ad una espressione tale di libertà organizzata, da non avere più bisogno di una Costituzione, perché avremmo una Costituzione individuale, cioè un comportamento etico.

Cos’è un comportamento etico? Sono norme delle quali una persona è convinta e vengono da questa applicate tramite il suo giudice interno. È quell’aspetto che ti fa dire: questo lo faccio, quello non lo faccio. Possiamo ampliare considerevolmente questo aspetto per arrivare ad una condizione molto più raffinata. Passare da un abbozzo, che è il significato che le leggi ora hanno, ad un’opera d’arte, dove si esprime un Michelangelo, perché anche il particolare viene rappresentato.

I NUCLEI COMUNITÀ

Intervento:

Uno degli insegnamenti che hai portato in questo corso è la necessità che Damanhur ha avuto nella sua storia di essere sovrastrutturata, di avere organismi apparentemente superiori alle necessità e poi, di volta in volta, riempiti e sviluppati. Un’applicazione di questo mi pare che sia legata anche all’avere più Comunità, all’essere una Federazione. Da molte stesure della Costituzione viene riportato un articolo che fissa 200-220 unità il numero massimo di una Comunità.

Eppure, prima ancora di raggiungere questo numero, Damanhur cominciava già a darsi una struttura di Federazione composta di più comunità. 

Le comunità hanno faticato all’inizio ad avviarsi, poi si sono consolidate, hanno passato una fase di competizione tra loro, di caratterizzazione e poi c’è stata una direttiva abbastanza chiara di lavorare insieme, pur mantenendo uno sviluppo autonomo di ogni comunità. 

Nella Damanhur di oggi mi sembra che convivano questi due aspetti, la spinta nell’avere comunità caratterizzate, come di fatto sono sempre di più, ma contemporaneamente, c’è un ritmo comune generale di partecipazione che ci porta a condividere tempi, serate, spazi, uffici, eccetera. 

La domanda è questa: nella condizione attuale questo equilibrio è funzionale a questo momento storico? Nella previsione dello sviluppo di Damanhur, che avrà poi comunità con 200 individui ciascuna, c’è da pensare un sistema che lo preveda? 

Falco:

Quello è già previsto. Le direzioni, teoricamente, dovrebbero essere due: una è verso la trasformazione dei nuclei in Comunità, ed è un vecchio progetto per il quale attualmente le prove non sono per niente positive e, dall’altra parte, un’integrazione federativa che man mano modifichi il rapporto che può esserci tra, diciamo così, il centro e la periferia. Perché questo? I nuclei non sono in grado di diventare comunità perché sono troppo piccoli e perché hanno interessi troppo di parte. E poi non hanno, in questo momento, una sufficiente stabilità all’interno. Quindi non sono in grado di reggersi sufficientemente. I nuclei già di fatto si comportano come comunità perché sono in grado di stabilire e indirizzare investimenti sul nucleo stesso, utilizzano parte del loro tempo, si incontrano, hanno un caponucleo come fosse il responsabile della comunità stessa, un economo, figure che io avevo chiesto a suo tempo potessero combaciare, essere la stessa persona perché in questo modo avremmo potuto far corrispondere l’espressione politica del gruppo umano anche con la sua forza economica, nel senso che chi conosce bene qual è lo stato economico di un posto, deve essere anche quello che poi sa come gestirlo. Questo non è sempre applicabile.

Il Reggente può accettare le persone proposte dal nucleo, però deve avere il potere di decidere se gli va bene un certo caponucleo o un certo economo. Questo potere va sempre conservato. Per un’infinità di motivi, ma soprattutto per un aspetto organizzativo, per finalità più estese che, spesso, chi è chiuso all’interno di un solo nucleo, non è in grado di vedere: non ha la visione sufficientemente allargata; e se è proiettato completamente all’interno del proprio nucleo può addirittura rischiare di dimostrare di avere una mentalità ristretta. 

È anche vero che un responsabile di nucleo potrebbe pensare che ciò che conta all’interno del nucleo sia la tranquillità, che le persone possano stare bene, che siano amalgamate, che possano dormire quando c’è da dormire, che possano eventualmente stare sveglie quando c’è da stare svegli. Alcuni giorni fà, mi raccontava la Sicurezza, hanno messo un impianto d’allarme nella casa dove abita mia madre e c’era un problema per quanto riguardava il nucleo vicino, perché avrebbe potuto disturbare; è un’interessante applicazione del significato stesso di tranquillità a tutti i costi all’interno del nucleo. A volte un modo di pensare può diventare eccessivo. 

Intervento:

Nella proposta che hai fatto martedì scorso per cambiare questo organismo hai toccato diversi aspetti: hai inserito almeno due aspetti spirituali. Hai parlato dell’inserimento di una sfera, e hai fatto anche accenno ad un possibile intervento delle forze dell’Oracolo. Io ho fatto questa riflessione: siamo a Damanhur, siamo inseriti una società spirituale, stiamo lavorando perché lo spirituale entri anche negli aspetti politici e quindi anche nel Collegio di Giustizia. Dall’altra parte la storia ci riporta alcuni casi in cui l’inserimento dello spirituale, ovviamente come scusa, nel campo politico ha causato diversi guai. Allora mi chiedo: salvo la tua presenza, quindi il tuo controllo continuo su queste situazioni, quali sono i punti di garanzia, i paracarri, ai quali dobbiamo stare attenti, affinché l’inserimento di questo aspetto fortemente spirituale in questo contesto politico di controllo dia un ottimo risultato?

Falco:

Bisogna fare sperimentazione innanzitutto. La garanzia maggiore è la possibilità di mutare gli equilibri attraverso il voto. Le persone vengono elette ogni sei mesi. Può essere cambiato il rapporto temporale, se questo diventasse non funzionale, in certi casi.

È il problema minore: una possibilità di controllo esiste sempre. Pensate quando più avanti proporrò all’assemblea di dare la cittadinanza a certe self, come facevamo una volta con i gruppi. Pensate se ci capiterà di eleggere una self sufficientemente complessa, come parte integrante del Collegio di Giustizia o come Guida! Bisogna vedere la capacità di comprensione, di comunicazione. Quando una self farà una conferenza, tutti saranno con i sensi interni intenti a drizzare le orecchie spirituali per cercare di cogliere qualcosa. Cerchiamo di integrare anche l’alienità all’interno della nostra società. Del resto non sono così aliene quanto lo sono a volte i damanhuriani tra loro. Ciò che conta è, che se sono cittadine, devono portare la quota!

LA NORMATIVA INIDIVIDUALE

Intervento:

Riprendo quello che hai detto: “una regola per ogni cittadino”. Chi fa le regole deve conoscere molto bene i cittadini per poter stilare delle regole appropriate.

Falco:

Si tratta di distinguere i principi fondamentali da quelle che sono le norme fondamentali di applicazione. I principi fondamentali sono elementi che possono essere condivisi da quelli che sono damanhuriani, che lo diventano. Nelle norme applicative ci possono essere considerevoli differenze. Anche noi abbiamo un corpo di leggi e un corpo di principi, sono due elementi tra loro separati. Nella forma applicativa ci sono cose che alcuni non applicano perché non ne hanno la possibilità, non sono in grado, oppure non sono preparati. Quindi ci sono norme che permettono di fare cose e ci sono norme che escludono la possibilità di fare cose. Potrei fare decine di esempi sulle persone. Facciamo un esempio stupido: potrebbero e dovrebbero esserci diversi limiti di velocità, perché una persona che ci vede bene può permettersi di andare più veloce, rispetto a chi non ci vede, ammesso che i riflessi siano adatti. Questa cosa può essere applicata in maniera mirata su ciascun individuo del quale esistono schemi di comportamento e caratteriali ben precisi. Ci sono quelli di Meditazione, ci sono quelli come cittadini, ci sono quelli all’interno del Gioco, come ci si muove all’interno del nucleo, eccetera. Non è difficile creare una normativa individuale. Per alcuni può essere valido che dormano sul territorio un numero di notti inferiore a quelle minime richieste dal livello di cittadinanza, per far un esempio, perché davvero sai che quella persona riesce a mantenere una condizione adatta in altri momenti e in altri spazi, altri invece devono dormire tutte le sere sul territorio per mantenere quella condizione. D’altronde, siamo per una diversificazione, così come, per quanto riguarda la contribuzione economica di ciascuno, che, rapportata alle capacità , alle potenzialità di ognuno, deve essere anch’essa altrettanto regolata e normata. 

Siamo tutti diversi, nella quantità terrazzatura, nel modo di svolgere il proprio lavoro, nelle preferenze che ciascuno può avere, nelle Vie che vengono scelte. Le possibilità sono infinite, però sono tutte legate da norme che possono essere strette rispetto alla maturità che ciascun cittadino dovrebbe mostrare e di conseguenza applicare per vantaggio suo e di altri.

Le strade possono essere quelle, con un’infinità di interessanti sentieri.

L’ECOSITEMA POLITICO

Intervento:

Cosa intendi quando parli ecologia politica?

Falco:

Intendo che, poiché siamo parte di un contesto naturale al quale partecipano tutte quante le specie, in modo che tutte possano avere sostegno e esistenza nella loro varietà, altrettanto deve avvenire dal punto di vista dei sistemi politici. Esiste una serie di creature mentali: le filosofie, i linguaggi, le tradizioni, i comportamenti sociali, ambientali. Questi aspetti, spesso, vivono in contrasto reciproco. Le guerre sono un esempio di contrasto di questo genere. Ritengo che i sistemi politici debbano essere a loro volta ecocompatibili, quindi essere in grado non di distruggersi reciprocamente ma, dove è possibile, di convivere reciprocamente. Non c’è una diversità tra ecosistema spirituale ed ecosistema naturale: c’è anche un ecosistema politico. Gli ecosistemi politici si possono confrontare tra loro, anzi, è indispensabile che lo facciano, per una convivenza reciproca. Anche la politica di due aziende è collegata, evidentemente, alla reciproca sussistenza e alla reciproca possibilità di vivere all’interno di un ambiente. La concorrenza è quell’aspetto che rappresenta l’evoluzione in un sistema biologico. Se invece quella concorrenza diventa eccessiva vuol dire distruggere il sistema. Perché esistono le leggi anti-trust? Proprio per evitare che scompaiano delle condizioni o delle forme, delle creature, delle tecnologie, in questo caso, dei modelli di pensiero applicati, quindi delle forme politiche che è invece indispensabile possano sussistere nella diversità di un ecoambiente.

LA CAMERA ALTA

Intervento:

Torno al Collegio di Giustizia. Credo di aver capito solo ora l’ampiezza di questo organo che da sempre abbiamo. Noi otterremo con questa formula, se la sperimenteremo come tu dicevi, un innalzamento generale e in particolare del Collegio di Giustizia e dei Re Guida. 

Nella scorsa serata hai espresso una sfiducia nei confronti di quelle che sono state le elezioni precedenti, hai parlato di superficialità. In questo caso veniva chiamata in causa la Camera Alta. Dato che puntiamo ad innalzare tutto il sistema, io ti chiedo, se anche per questo organo c’è in vista un eventuale cambiamento, dal momento che non è stato in grado di esprimere al meglio le proprie potenzialità.

Falco:

La Camera Alta è un organismo formato dai cittadini. Noi presupponiamo che, se riuscissimo ad allargare la spirale in crescita, quindi, fare un nuovo giro, per quanto riguarda l’aspetto politico e spirituale damanhuriano, qualora crescesse un punto dovrebbero crescere automaticamente, necessariamente anche gli altri. In primis, devono crescere i cittadini, visto che coloro che fanno parte del Collegio di Giustizia, coloro che fanno le Guide, sono cittadini, è indispensabile allora che tutto quanto si innalzi in una spirale in sviluppo. Di sicuro occorrerà che la Camera Alta si pensi molto, molto bene. Bisognerà essere molto attenti e quando si rappresentano altri, bisogna essere in grado di rappresentarli adeguatamente. Quindi, quando i gradi devono essere rappresentati, occorrerà che i loro rappresentanti siano effettivamente tali. Occorre che gli Iniziati per primi pensino in maniera molto seria a quella che è la funzione che deve avere la Camera Alta. Se la Camera Alta perde di prestigio e di valore è perché i rappresentanti, coloro i quali sono all’interno, non hanno mantenuto un sufficiente livello di quella che dovrebbe essere la loro dignità rappresentativa e, di conseguenza, anche quella ispirativa. In quel momento si è in contatto con Forze maggiori non mediate, ma direttamente espresse tramite i rappresentanti. Non dovrebbero entrare in quel contesto i secondi e terzi livelli di pensiero, di ispirazione. Non è degno di un organismo quale dovrebbe essere la Camera Alta. Quindi spero che la Camera Alta non faccia la fine di altri organismi, tipo il Senato. Perché è sparito il Senato? Perché era un luogo di inutile discussione e perdita strepitosa di tempo. Qualunque genere di assemblea deve obbedire a una serie precisa di regole.

La premessa deve essere breve, chiara, occorre poi esprimersi in maniera tale che le persone capiscano quello che viene detto, così come la critica deve essere sempre seguita da una proposta che ti ponga in mano degli elementi. Non è una proposta dire: questa cosa non va bene, dovremmo fare una cosa diversa. Questa non è una proposta, è una presa in giro. Insomma, c’è bisogno che, prima di entrare nella struttura della Camera Alta, le persone meditino un momento, abbiamo i cellulari spenti, abbiamo un momento loro di ispirazione, di attenzione, di preparazione ad un momento rituale veramente importante e poi sappiano esprimere quella che sarà il loro tipo di valutazione. 

Non so se questo un giorno cambierà, io osservo e, finché posso, cerco di indirizzare la nostra storia verso strade che non devono essere nuove a tutti i costi, ma se abbiamo superato una certa età, i pantaloni corti, non dovremmo più avere il pannolone. È chiaro che, se manca il controllo delle nostre parti organiche, dobbiamo formarlo, eccome. Ma vorrei giungessimo a livelli molto maggiori rispetto a quelli che esprimiamo in altri momenti.

Damanhur, come tutte le realtà vive, non ha lo stesso fronte espresso, ci sono parti più avanzate, in ciascuno di noi e collettivamente, e parti che sono più indietro.

Però, se noi vogliamo portare avanti il naso, anche i peli del sedere andranno nella stessa direzione. Non possiamo considerare delle cose meno nobili di altre.

CITTADINO E ISITUZIONI

Intervento:

La preoccupazione che ho espresso è quella della forbice: ci si allontana sempre più tra la testa e i piedi, tra organismi avanzati e il cittadino che si perde per strada, perde di fiducia.

Falco:

Il cittadino rischia a volte di perdere di fiducia perché non è all’altezza, non perché le istituzioni sono meno preparate.

Intervento:

La situazione va presa in mano, perché possiamo fare cose politicamente avanzate, ma se i cittadini non ci sono dietro, come altre volte hai espresso, la forbice si allarga.

Falco:

Ci sono tante cose che si allargano.

Il discorso della Leva si può considerare in modo emblematico, come una sorta di prova del nove.

Cos’è successo? Come ha funzionato? Quali sono state le opposizioni, e che cosa si è mosso affinché partisse, con persone finora soddisfatte di quello che hanno imparato?

Il meccanismo è lo stesso: poi diventa normale imparare a trovarsi spazi e modi per imparare delle cose in più, per crescere come cittadini. Però è impossibile che si facciano crescere i cittadini se questi non vogliono.

Cresce chi vuol crescere. I tempi e i modi sono dati a tutti. La volontà e l’unicità di Damanhur è rappresentata dal trovare il modo di imporci la volontà di crescere anche quando non ne abbiamo voglia. “Volli, fortissimamente volli” e tutti legati alle sedie.

Se no non si va avanti, per lo meno non si procede secondo i tempi che dovremmo utilizzare.

Ultimamente non si è più parlato dei ritardi, non è più di moda.

Intervento:

Argomenti come la credibilità della Camera Alta mi suscitano una riflessione: la nostra carenza di elaborazione fa sì che alcuni contesti istituzionali vengano utilizzati per parlarsi addosso piuttosto che non per esprimere la ritualità del contesto e la funzione dell’organismo. Vi sono contesti ideali per elaborare e prepararsi alle occasioni?

Falco:

Ce ne sono un’infinità: quando guidi la macchina, quando parli con qualcuno. I modi per elaborare sono infiniti, quando si pensa si elabora.

Certo, bisognerebbe evolvere delle figure d’appoggio, d’aiuto nei momenti in cui le persone hanno occasione di confrontare le loro idee.

Ricordiamo che la maggioranza delle idee vengono nel momento nel quale se ne parla, non prima. Non è vero che uno le cose le pensa. Se una persona è nella condizione di dire qualcosa, elabora condizioni che aveva inconsciamente mosso al suo interno, ma che non aveva unito in parole intelligibili. 

Alcune figure potenzialmente importanti sono, per esempio, i moderatori Che all’interno dei vari consessi devono esprimere una serie di principii ferrei.

Ad esempio: tirare una secchiata d’acqua a tutti quelli che dicono ”anch’io volevo dire la stessa cosa che ha detto quell’altro, è la stessa che ho pensato io.” Quindi i posti dovranno essere a debita distanza l’uno dall’altro oppure muniti di fucile elastico, anche in questo caso occorrerà mirare all’occhio.

Occorre saper moderare davvero gli interventi ed avere il coraggio di togliere la parola quando ci sono solo parole. Quindi è una funzione grossa che potrebbe essere scelta, stabilita, votata nei vari contesti. Arbitraria, certo. Ma se le persone devono imparare a parlare, debbono farlo in maniera intelligibile, non puoi dire cose che gli altri non capiscono, non sentono. Vanno espresse in maniera tale da essere comprese.

Vanno espresse le idee e bandite le parole. Ogni parola di troppo è una grande perdita di tempo. Tant’è vero che nelle varie assemblee, le scelte vengono prese per stanchezza e non per elaborazione.

Ci sono vari metodi per ottenere risultati per stanchezza o per stimolare il cervello, alcuni li abbiamo applicati. L’ideale è far bere un litro d’acqua, o meglio di birra, prima dell’incontro e nessuno si muove da lì finché non si sono trovate le soluzioni. 

Vedrete le persone che, ad un certo punto, iniziano a saltellare mentre parlano: è la danza della birra, dove ad ogni passo le parole si fanno più sintetiche.

Un sistema meraviglioso dove l’elaborazione viene aiutata dalla natura.

Sono favorevole a questi metodi che oltre ad essere buffi sono stimolanti, in senso letterale.

In pratica le persone non sanno come parlare all’interno dei vari organismi.

A suo tempo dicevo che una vera riunione, per essere tale, non deve mai superare i venti minuti. Tutto il tempo oltre è perso.

Se ci sono idee in venti minuti possono essere abbondantemente espresse, in contesti di 5-8 persone.

Se si sa già cosa dire: le idee innanzitutto, premesse brevi e utili con motivazioni alle scelte: “sono favorevole per questo motivo”. E poi un moderatore che tolga la parola: hai 5 minuti? In 3 puoi esprimere un’idea. 

Può essere utile fare un cartello con le regole cui attenersi: come ci si presenta, quanto dura ogni intervento, una serie di piccoli comandamenti di base che aiutino un assemblea ad esprimere i contenuti e non solo quello che passa per il cervello in quel momento.

Una piccola cosa ancora. Meditazione mi ha chiesto di presentare il filmato della serata di politica sul Collegio. Io ho rifiutato. Perché? È ovvio, perché se voi avete sentito, siete voi che dovete esprimervi e portare le cose quando le avete capite, altrimenti, a volte, si leggono cose strane in proposito, anche divertenti.

- - - - - - - - - - - - - - -

POLITICA 16/2/99

- - - - - - - - - - - - - - -

DAMANHUR E I RAPPORTI UMANI

Intervento:

L’amore, come elemento di formazione di un popolo, giunge, secondo te, quando la struttura di base si è già formata, o si può pensare che oggi possa essere un elemento di connotazione iniziale (come si è detto per l’arte, il linguaggio, il mito)? Oppure, proprio per la sua fragilità, per la sua vibrazione, diventerebbe rischioso in una condizione di formazione?
Falco:

Che cosa intendi per amore?

Intervento:

Intendo un tipo di accoglienza, di comunicazione.

Falco:

Si tratta di distinguere fra le tipologie di persone che man mano possono arrivare. Se arrivano persone giovani e insicure, abbiamo a che fare con individui che devono essere rassicurati quasi come vivessero in casa, ma, contemporaneamente, vorremmo anche che fossero persone capaci, come si suol dire, di tirarsi su i pantaloni da soli, o di soffiarsi il naso da soli. Viene spontaneo ricercare e stabilire un rapporto di amicizia con altre persone. C’è chi si isola maggiormente, chi ricerca un proprio “entourage” per un rapporto di simpatia, “di pelle”, con altre persone, c’è chi ha facilità nel far questo, chi invece ha grande difficoltà nel farlo. Quindi, se dovessimo valutare le persone in base al rapporto di simpatia che possono avere tra loro, secondo me, daremmo una valutazione sbagliata degli individui. C’è chi ha un carattere più chiuso, e non per questo è inadatto ad una vita comunitaria; c’è chi, a volte, ha un carattere addirittura esuberante, tanto da essere eccessivo nei confronti di altre persone, o addirittura da prevaricare altri. Penso che, in questo caso, funzioni decisamente la regola del “libero mercato”: si stabilisce il tipo di rapporto in base all’offerta e alla richiesta di simpatia e di amicizia. L’osservazione, semmai, dovrebbe essere: il tipo di rapporto di amicizia, di contatto che si ricerca in Damanhur, è identico a quello che si cerca fuori, nel proprio quartiere, nel proprio paese, nella propria città, oppure è differente? La risposta è: è identico a quello del quartiere, mentre vorremmo tanto che fosse una cosa molto differente. Può essere differente in quanto le persone si trovano o si avvicinano a Damanhur perché hanno un ideale comune, mentre, se abitate nello stesso quartiere, avete soltanto lo stesso quartiere in comune, ed è un discorso diversa: il quartiere non è una comunità, è un luogo dove si abita. Un senso di accoglienza dovrebbe essere più esteso e tendenzialmente dovrebbe essere mediato, come Dante insegna: anche lui, gironzolando per l’inferno e in altri luoghi, ha avuto bisogno di qualcuno che gli desse una mano. E non avendo una grande quantità di poeti, perlomeno di tale levatura, siamo comunque, secondo me, costretti a richiedere costantemente la presenza di persone in grado di mediare e di aiutare il rapporto quando una persona si avvicina.

Abbiamo cercato di istituire un rapporto con un padrino o una madrina, in genere sempre una madrina per una donna e un padrino per un uomo, questo volutamente (se poi una persona vuol cercarsi altre situazioni sono fatti personali, naturalmente), proprio per riuscire a mediare e ad aiutare l’inserimento in varie forme, in vari livelli, all’interno di Damanhur. È importante avere un riferimento diretto. Per molti, per esempio, queste figure possono essere rappresentate dagli istruttori di Meditazione, per affinità, per natura, per vicinanza, anche se è bene che ogni mediatore - in questo caso ogni padrino o madrina - non abbia più di un certo numero di persone da seguire, altrimenti diventa anche faticoso; inoltre, maggiore è il numero di persone, maggiormente superficiale sarà, ovviamente, il rapporto.

LA BUROCRATIZZAZIONE

Intervento:

Mi è capitato diverse volte, nella vita damanhuriana, di incontrare ciò che noi, a torto o a ragione. chiamiamo “burocratizzazione”. A volte, anche nel lavoro che svolgo, trovo che per rendere più professionale un’azione, questa venga fatta passare attraverso così tanti filtri da venire rallentata, e rischiare poi di perdersi nei vari passaggi. Dal momento che una nostra legge è costituita dal Primo Quesito, quello dell’azione, dove si dice: “meglio agire subito, pur di agire, piuttosto che non agire”, mi sono domandata se effettivamente questa sia una tappa storica necessaria, se questa legge non sia più valida rispetto all’esigenza di perfezionarsi, se ci siano dei tempi di realizzazione in cui tutto questo possa conciliarsi.
Falco:

Dobbiamo fare una valutazione dal punto di vista politico. Dal punto di vista politico, si verifica un rapporto che potremmo chiamare di “causa/benefici”. Dobbiamo stabilire se ad una determinata azione corrispondono sufficienti benefici, oppure se ci sono sufficienti difetti. Facciamo un esempio banale. Stiamo cercando, come molti di voi sapranno, di “deburocratizzare” Meditazione e, nel tentativo di far questo, abbiamo provato anche a valutare se, anziché doversi segnare per andare a prendere la cassetta da recuperare, fosse possibile fare diversamente. Conclusione: sono sparite delle cassette. Allora, dopo che si è provato a vedere se esisteva una maggiore attenzione, che cosa bisognerà fare adesso, secondo voi? Tornare alla condizione precedente oppure “differenziare”. Leggi differenziate: questa è la soluzione. Quindi, le persone alle quali, ad esempio, è già capitato o capita di dimenticare le cassette, riceveranno un trattamento diverso. Però, una legge differenziata può essere applicata se tu identifichi la persona; se non l’identifichi, siamo al punto di prima. Quale potrebbe essere una soluzione politica?

Intervento:

Secondo me, ad esempio in questo caso specifico, si dovrebbe ragionare “in positivo”. Si possono dare leggi più allargate a quelli per cui hai la garanzia che funzionano in positivo, leggi diverse a coloro che non possono fornire questa garanzia.
Falco:

Esatto. Penso che si sappia quali siano le persone delle quali ci si può normalmente fidare. Certamente una persona potrà essere più o meno distratta, non si tratta di questo; era solo per ribadire l’esempio. Si comincerà senz’altro a differenziare, a dire: “questo sì, questo no”, sperando, un po’ alla volta, di ridurre il problema. Ma il problema è un altro, in questo caso. Se tu metti la cassetta in un posto che possa essere raggiunto da tutti, il “questo sì, questo no” non vale. Allora, se la cassetta è posta in un luogo sotto chiave, bisogna dare tante chiavi alle persone (e quindi poi gireremo con dei mazzoni di chiavi così!). Non è altrettanto semplice, non è comunque una soluzione altrettanto applicabile dal punto di vista pratico. Oppure bisogna differenziare ulteriormente. Quindi, perché tutto questo possa funzionare, occorrerà avere un’informazione ancora più dettagliata: ad esempio, dare una copia di chiavi ad una persona che sia sempre reperibile. Non è facile, però bisognerà comunque applicare una serie di regole. Una regola dice: anche se le persone hanno sbagliato, bisogna dare loro una seconda occasione, come sostiene la nostra Costituzione. 

Si possono trovare comunque delle soluzioni, ma, se si fa un’analisi, si riscontra che queste soluzioni, alla fine, non hanno migliorato la situazione: hanno aumentato la quantità di informazione necessaria per accedere esattamente allo stesso servizio; è questo il problema che può eventualmente manifestarsi. Per risolvere questo problema occorre avere una coscienza maggiore da parte di tutti. Altro grande problema: i furti. In Damanhur avvengono dei furti da tanto tempo, sono sempre avvenute scomparse di oggetti. Se si tratta di cleptomania, se si tratta di collezionismo (collezionismo monetario, per esempio!) non sta a noi adesso stabilire. Come si risolvono queste cose? Si risolvono in due maniere. Uno: non parlandone. Perché la vergogna di molti di noi è superiore alla volontà o alla capacità di poter trovare una soluzione. È quindi una questione di rapporto comportamentale. Io insisto da qualche anno nel proporre di allestire degli armadietti, dove poter mettere la borsa, come succede nelle banche. Sono tutte condizioni alle quali è possibile trovare delle soluzioni, purché le soluzioni, alla fine - infatti volevo arrivare a questo - in conseguenza dell’aumento della particolarità dell’informazione, non aumentino ulteriormente il danno. È poi solo questo il rapporto e l’equilibrio che dovremmo cercare.

INFORMAZIONE E POTERE

Intervento:

Si è detto che, mentre nei nuclei abitativi damanhuriani, si è riusciti a trovare un equilibrio fra le varie funzioni, tra le varie persone, nei nuclei lavorativi questo non accade. Vorrei fare un esempio molto concreto. Nella realtà di Elanet (Internet interna), per esempio, date le tantissime funzioni che devono essere fra loro coordinate, siamo riusciti ad “ingranare” molto meglio quando abbiamo avuto una persona esterna al gruppo che ha iniziato a coordinare, a fare da punto di riferimento, da trait d'union per tutti. A questo punto tutto ha funzionato molto più velocemente, mentre prima c’era sempre un empasse. Ma restano comunque delle situazioni di empasse. Ad esempio, se io scrivo un testo in italiano, questo deve essere verificato da Coboldo, che si occupa della supervisione del sito italiano. Lo stesso testo viene tradotto da Jan, che si occupa dei testi inglesi, e viene poi supervisionato da Esperide, che si occupa a sua volta della supervisione del sito inglese. A volte capita che il sito italiano e il sito inglese non abbiano la stessa logica, e che quindi ci siano dei conflitti politici, di competenza, di interpretazione, perché il mercato italiano è diverso dal mercato estero, e quindi incomincia un grande “giro” in cui le cose non finiscono mai. Allora io mi domando: ha senso che una piccola notizia debba fare tutto questo “giro dell’oca” e poi alla fine, dopo tutto il lavoro fatto da tante persone, magari non esca su Internet, oppure ha più senso che in ogni modo venga pubblicata, se si ritiene che qualcuno abbia una maggiore responsabilità, in modo tale da garantire che comunque l’azione si compia?
Falco:

Dipende dall’importanza del testo. Se, per esempio, si parla di un testo di Meditazione, che viene tradotto e che può essere interpretato in due maniere differenti con la mentalità inglese rispetto a quella italiana, per cui anche le parole possono avere un significato diverso, è un conto. Se è un testo che non ha un peso  di questo genere, potrebbe essere senz’altro concepito in maniera più elastica. Perché questo non accade? Perché manca l’informazione. Oppure perché l’informazione può essere gestita come potere. Queste sono le due condizioni che di solito si manifestano. Se tu hai un’informazione, quell’informazione è potere, è moneta, è moneta sonante. A volte l’affermazione sul territorio (così come per il cagnolino che urina sul lampione o sull’albero) è un modo per determinare i propri spazi, e questo sta a significare: “Determino uno spazio, questo è il mio territorio, io mi rassicuro perché questo è il mio territorio. Nessuno venga al di qua o al di là del mio territorio”. In certi momenti il territorio si allarga o può restringersi. Ecco, quando le motivazioni non dette, non dichiarate nella gestione di qualcosa, si trasformano in condizioni di questo genere, occorrerebbe avere sufficiente capacità politica, letteralmente, nello spiegare quanto un’informazione possa incidere o meno, essere o meno territorio di scambio o di confronto, o moneta, come dicevamo poco fa. Ecco, l’equilibrio è in mezzo a tutte quante queste condizioni, dal potere esercitato alla rassicurazione. Qualcuno può anche definire il potere come senso di responsabilità: io non voglio che un testo esca in un determinato modo, se non sono certo che risponda a determinate caratteristiche. Poi, oltre a questo, occorre anche stabilire quali sono le velocità di esecuzione: se una persona prepara dieci testi alla settimana, e l’altra persona ne traduce o ne controlla soltanto tre alla settimana, le cose cambiano. Occorre, in questo caso, che anche i tempi, le varie rotelline, i vari ingranaggi, abbiano una velocità di movimento che sia conforme a ciò che è indispensabile fare. È per questo che, in vari settori, dove è possibile, si inserisce un responsabile. Allora a questo punto si segnala al responsabile che esistono delle difficoltà nel tradurre, o nel velocizzare, e questa persona deve trovare la soluzione in fretta. In pratica, un passaggio di responsabilità significa un passaggio di competenza. Se il lavoro viene svolto rapidamente grazie ad un adeguato passaggio di informazione, è molto probabile che gli ingranaggi di questo orologio funzionino con la velocità dovuta. Anche perché basta poi trovare, in forma esecutiva, il perno che mantiene di nuovo in equilibrio le cose. Purché questo avvenga in fretta. Il più grave errore che può fare una visione politica, in questo caso, è di mediare, nel senso di “aspettare che passi”. Questa è la soluzione del politico classico, quella che dice: “Non so come fare a risolvere, aspetto. Prima o poi questa condizione non avrà più la stessa importanza: se va in un modo è perché io l’ho risolta, se va in un altro è perché non ho avuto, purtroppo, modo di risolverla. Mi sono coperto le spalle e ho risolto il problema”. Non è una soluzione, naturalmente, però è quella che spesso viene praticata, per incompetenza, per paura, per non esporsi. Perché il politico è quello che non si deve esporre, in certe condizioni. Leggevo una massima, l’altro giorno, molto interessante, che diceva: “Il politico pensa agli elettori. L’uomo di stato pensa alle generazioni”. 

Intervento:

La mia domanda verte sull’argomento della motivazione, mediazione e rassicurazione come ruolo del leader. Partendo dall’analisi che hai condotto, e che effettivamente spiega quali siano le modalità di intervento nella conduzione di un gruppo, e premesso anche il fatto che molte volte ho provato ad utilizzare questo tipo di logica in prima persona, sovente ho notato, come tutti quanti i damanhuriani, che quando tu ci prospetti dei progetti, di qualsiasi tipo essi siano, sai rendere tutto molto facile: gli ostacoli non esistono, tutto è realizzabile; non soltanto presenti le reali motivazioni positive, ma elimini completamente qualsiasi tipo di ostacolo. Una stanza a due, vista da te, diventa un salone per conferenze. Tutto questo sicuramente risponde anche al principio del pensiero magico che crea, dell’immaginazione creativa, dello spingere in avanti dando forza al proprio progetto. Però, mi domando se effettivamente lo scavalcare, a volte anche in modo spudorato, ogni ostacolo, sia un principio da applicare comunque nella conduzione di tutti i gruppi, oppure se si possa anche prospettare le difficoltà relative al progetto. 

Falco: 

Innanzitutto, in questi casi, bisogna valutare quali sono le forze con le quali e nei confronti delle quali ti muovi. La maggioranza delle persone, di fronte ad una qualunque proposta, prima di sapere di quale proposta possa trattarsi, risponderà negativamente. Questo è un punto fermo. Allora, perché diano una risposta positiva, bisogna andare oltre, come se la cosa fosse già fatta. È un metodo. Però, se la visione politica deve permettere la rassicurazione alla persona che deve convogliare forze e inoltre stabilire un prestigio determinato dalle capacità, che erano state messe in gioco, di riuscire a capire quali sono le motivazioni dichiarate e non dichiarate che le persone possono avere, questa stessa visione politica deve anche essere capace di far dimenticare le motivazioni dichiarate e non dichiarate delle persone. A volte è più importante saper dimenticare quali sono le vere motivazioni che le persone possono avere nel fare o non fare una cosa, anziché ricordare a tutti i costi il dettaglio di come uno pensa, o come l’altro agisce. Attenzione, perché capire le motivazioni non dette è una capacità che tutti hanno. Qualunque portinaia sa darci delle lezioni sulle motivazioni altrui, non c’è nessuna difficoltà in questo. Soltanto un politico più attento è capace, invece, di dimenticare le motivazioni che le persone possono avere. Potete leggere questo in due versioni: la prima versione consiste nel dare sempre una nuova opportunità alle persone. Seconda versione: se non noti a tutti i costi qual è la difficoltà, l’ostacolo che la persona ha, quell’ostacolo a sua volta scompare. In genere la persona appone motivazioni al proprio agire o più spesso al proprio non agire, in modo tale da giustificare il proprio non agire. Non importa se il motivo è fittizio o non ha alcuna valenza reale. “Non faccio questa cosa perché ieri avevo mal di testa”. Non è una motivazione logica ma capite anche che è naturale. 

Quante volte abbiamo detto di no a qualcosa perché la settimana prima una certa situazione era di un certo tipo. È una motivazione compensativa. Una motivazione compensativa impedisce in genere un’azione o viene messa in riserva per poterla tirar fuori al momento opportuno e poterci far sentire “a posto” anche se non facciamo una cosa che invece dovremmo fare. Quindi, certo, è vero che in vari momenti devi trasformare una situazione difficile in una situazione che potrà avere un risvolto umoristico, in modo da scaricare le tensioni. La persona ha un solo modo per riuscire ad evitare di compiere un’azione che dovrebbe compiere: prendersi sul serio. Se invece riuscite, con una battuta, o allentando la tensione, in certi momenti, a far superare questo “prendersi sul serio” - sbagliato, in questo caso - è anche molto facile che voi abbiate fatto “spendere questa moneta”, e perciò la persona, poi, sia in grado di affrontare l’azione che altrimenti non avrebbe fatto. Questo è uno dei meccanismi che, poi, ti allontana dall’evento, perché subito non ti viene in mente di considerare che quell’evento poteva essere realizzato anche facilmente. Anche la costruzione del Tempio non era facile, ma, in questo caso, la motivazione era differente: non bisognava dire dove si voleva arrivare perché altrimenti non sarebbe stato possibile realizzarlo. Dare o non dare un’informazione è un esercizio di potere; questo indipendentemente dalla giustezza o meno dell’informazione. E il fatto di non dare un’informazione può costituire una difesa non soltanto per chi ha l’informazione, a volte, ma anche per chi non la riceve. Faccio un esempio. Ci sono degli aspetti della progettazione di Damanhur che io non comunico neanche alle Guide. Perlomeno l’idea (che poi può cambiare in base a tutta una serie di aspetti) è che, finché una Guida non ha ottemperato ad almeno quattro mandati consecutivi, non la faccio partecipe di un certo progetto o del perché di una serie di azioni. Questo perché una persona, facendo la Guida, impara a svolgere questo lavoro, può migliorarlo al secondo mandato o nei mandati successivi, oppure può abituarvisi, oppure perdere di energia, perché è umano, è normale che questo possa succedere. Di conseguenza, il fatto di dare un’informazione maggiormente allargata sul perché determinate cose possono o meno esser fatte, potrebbe poi inquinare l’essere cittadini nel momento nel quale la persona non si trovasse più a svolgere quel particolare ruolo. Se invece quella persona avesse svolto sufficienti mandati all’interno di questo ruolo, tanto da passare al secondo, al terzo livello di comprensione di quel ruolo (per quanto una persona possa dire di essere sicura di aver capito benissimo cos’è il ruolo dopo sei minuti che c’è dentro) allora, in questo caso, la valutazione è di un livello completamente diverso. Quindi, alcune informazioni possono non esser date per difendere la persona, in quanto questa riuscirebbe a svolgere male il proprio ruolo se conoscesse le motivazioni per arrivare ad un obiettivo. Questo fa parte dei normali meccanismi di gestione, per cui non solo l’informazione è forza, è energia, è potere, ma anche la non-informazione, a sua volta, può essere una gestione di potere, mentre l’eccesso di informazione, in certi momenti, è un’indigestione di potere e, quindi, è un danno, che rende inefficiente ed inefficace qualunque azione successiva. 

IDEE E CONTENUTI

Intervento:

L’Italia è l’unico paese al mondo che in questo secolo ha beneficiato di ideologie: la dottrina sociale del cristianesimo, poi il fascismo, il comunismo. Tutto ciò ha portato a ciò che tu avevi già puntualizzato in altre circostanze, ovvero alla mancanza di responsabilizzazione, di responsabilità dell’individuo, che ha sempre delegato il potere. Assistiamo in questi giorni, a mio avviso, proprio all’ultimo disfacimento del tessuto sociale e politico che ci ha tenuti assieme. Lo vediamo in seno alla sinistra, quello che sta succedendo in Emilia, e via dicendo. Fatta presente la mia opinione, ti chiedo: giudichi maturo il momento in cui cominciamo a portare all’estero le idee politiche, sociali che abbiamo ascoltato in questi tempi? Gli strumenti mediatici ci sono, Internet, il popolo dei fax è un popolo molto attivo. Cosa ne pensi?
Falco:

Innanzitutto penso che i cittadini siano sopravvissuti alle politiche italiane perché non hanno badato alle politiche italiane. Non è mai andata meglio, per quanto riguarda l’economia italiana, almeno negli anni trascorsi, da quando i cittadini si sono resi conto che non esisteva alcun governo. Da quel momento in poi, allora, varie iniziative sono state intraprese dal punto di vista economico. Diverso è invece quando una condizione di interesse molto allargata ha permesso a Prodi di portare realmente l’Italia verso l’Europa. Perché agli italiani è interessata questa cosa, pur pagando? Semplicemente perché è l’unico modo che pensano sia praticabile per poter avere un governo. Cioè: non siamo in grado di avere un governo in Italia, speriamo di poter avere un governo in Europa. Questo è il motivo che tutti quanti i cittadini italiani hanno dentro di sé, il motivo per il quale hanno di fatto, consciamente o inconsciamente, sostenuto il progetto per poter portare, in questo caso, la lira in Europa, non ancora l’Italia in Europa. Però, l’Italia man mano viene occupata da altre imprese, che insegnano a lavorare in maniera differente. Quindi si è sopravvissuti comunque ai politici. Per quanto riguarda la praticabilità o meno delle idee, ciò che non è sufficiente, in questo momento, è la capacità di andare al di là della discussione. L’altra volta mi hai detto che ti aveva colpito la frase che vi dicevo: ciò che ha fatto cadere la sinistra era: “Il problema è”. Ma c’è anche un altro aspetto che ha fatto cadere sia la destra che la sinistra. È la quantità di parole per non dire niente. A questo proposito vi invito a leggere gli articoli di Blair riportati sulla Stampa, non perché sia un gran politico, ma per la chiarezza di esposizione di idee. Leggete un testo della stessa lunghezza di un politico italiano, ammesso che riusciate mai ad arrivare alla fine. Se riuscite ad arrivare a metà o alla fine e poi vi chiedete che cosa abbia detto, non ha detto niente, però ha riempito di inchiostro due o tre colonne. Io trovo molto interessante questo tipo di confronto. Un politico vero espone delle idee, perché ha delle idee dentro la testa. Se uno espone parole, è perché non ha idee nella testa, ha solo parole. Questo l’abbiamo già visto, è uno dei vari principi. Quindi, ciò che conta è riuscire a sostenere un’idea (quando la si possiede, naturalmente), o saper muovere qualche cosa perché quell’idea possa essere praticata, perché ci sono varie forme per fare politica. Non dovrete tutti quanti imparare a fare le stesse cose, esistono un’infinità di specializzazioni. C’è chi è bravo a trovare le soluzioni alle idee, chi è bravo a trovare l’idea-chiave, chi è bravo ad esporre l’idea in modo che possa essere accettata e sostenuta, chi è bravo a trovare i mezzi affinché le idee possano essere praticate. Sono tante specializzazioni, ognuno può averne una o più d’una, però sono condizioni fra loro molto diverse. Poi ci sono i metodi che sono infinitamente differenti. 

Per quanto riguarda il portar fuori le idee, tramite fax o Internet, qualunque idea può essere portata fuori, purché ci sia qualcosa da portar fuori, perché il problema, semmai, è questo. Se c’è l’idea si può portar fuori. L’idea si può applicare sempre su un problema, purché il problema non sia visto come problema o come ostacolo, ma come condizione, come sfida, come occasione. Se uno deve fare una casa, non è un “problema”. È una casa che va fatta. Se la casa è un problema, visto che la soluzione è fatta poi soltanto di parole, e mai di mattoni, continuerà ad essere un problema anche cinquant’anni dopo, come qualunque ospedale che si rispetti in Italia. 

Intervento:

Ma proprio perché c’è questa densità di idee da parte tua, perché non si incomincia a far conoscere queste idee fuori? Io penso che ci sia tantissima gente che abbia bisogno di chiarirsi le idee.
Falco:

Noi, qui, le idee le trasformiamo in azioni. Se finissero in un ambiente dove niente può maturare, continuerebbero ad essere parole. E a me farebbe un po’ senso! Io le vendevo anche, le idee, le commerciavo. Vi ricordate? Ed era una lezione di politica. A suo tempo, col Gioco - non so se conosci quest’aneddoto - tutte le volte che una persona aveva un’idea, doveva pagare cinquecento lire, perché almeno, così, quell’idea qualcosa produceva. Infatti, il novantanove per cento delle idee hanno prodotto un tot di cinquecento lire, e basta. Almeno le cinquecento lire c’erano! Quindi, quando avete un’idea, dovete essere capaci di pagarla. 
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