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POLITICA ED INFORMAZIONE 

Intervento:

Harun al-Rashid, il califfo delle «Mille e una notte», doveva aggirarsi per le taverne di Baghdad, ascoltare la voce del popolo e le loro opinioni, per mantenersi informato; allo stesso modo, pensi di utilizzare gli istruttori di politica come interfaccia, cioè in qualità di sostegno, di supporto, nei due sensi: sia come canale d’informazione dall’alto verso il basso che viceversa?

Falco:

Mi piacerebbe. Sarebbe molto interessante fare qualche cosa del genere. 

Non è tanto difficile ricevere l’informazione quanto avere la gente capace di pensare in maniera politica. Poi, avendo una valutazione generale, non è necessario altro contatto diretto; ognuno saprebbe sempre esattamente cosa dire, cosa fare e perché può succedere un determinato fatto; per lo meno, dovrebbe funzionare un’interpretazione col senso politico. A questo punto si dovrebbe creare un sistema caratterizzato da un maggior collegamento, da un maggior contatto e passaggio di informazioni: questo vorrebbe dire poter avere informazioni reciprocamente filtrate con una visione politica. Tutto ciò potrebbe essere molto utile perché, idealmente, renderebbe veloce il trasferimento di una notizia e anche, molto spesso, accelererebbe qualunque tipo di risposta. Se c’è un’azione che si può fare e se c’è una persona che ha maturato una risposta con un’idea politica, basata su uno studio apposito, ci sarà molto facilmente una sola soluzione e non altre cinquanta soluzioni: la risposta diventa abbastanza evidente, senza dovere andare a cercare altre condizioni. Quindi, secondo me, le persone con una visione politica potrebbero essere molto più indipendenti, maggiormente libere in qualunque scelta, perché sono in linea con il momento: “è la stagione nella quale si può seminare e cosa faccio?” Semino, se è un’altra stagione, non semino. Se un politico sa qual è la stagione nella quale si semina, lo può fare; invece, se non lo sa, non semina o rischia di farlo nella stagione sbagliata. 

IL CAPO-NUCLEO

Intervento:

Svolgendo la funzione di «sindaco», ho notato che ci sono dei periodi di entusiasmo in cui si riescono a portare avanti, con forza, le idee e gli obbiettivi; poi, però, la risposta che arriva dalle persone non è sempre all’altezza. Per una persona che conduce, che porta avanti ruoli organizzativi, e vede che i risultati non ci sono può subentrare lo sconforto o l’abitudine. Quello che ti voglio chiedere è: qual è il modo per riuscire a mantenere, con costanza, la capacità di stimolare e mantenere vivo l’interesse?

Falco:

Innanzitutto, si deve comprendere con chi si ha a che fare e se il ruolo può esser coperto: bisogna capire quali sono i limiti e le possibilità di una qualunque funzione. 

Per esempio, tu mi stai parlando del «capo-nucleo». Quello del capo-nucleo è un ruolo di mediazione, dovrebbe essere una persona che media le esigenze, le necessità collettive di un gruppo umano nei confronti delle istituzioni. Contemporaneamente, l’altra sua funzione è quella di trasmettere, in maniera chiara, l’informazione che arriva da parte di chi dirige e l’informazione che è diretta ai singoli appartenenti al nucleo: questa è la funzione del capo-nucleo. Quindi, più che stimolare, il capo-nucleo dovrebbe essere, fondamentalmente, portavoce. Se le persone, invece, vogliono essere soltanto stimolate non hanno, in realtà, un loro rappresentante nei confronti del governo ma hanno un vice del reggente; si tratta di una scelta politica di base. Allora, in pratica, se il capo-nucleo è veramente «capo-nucleo», vuol dire che è la persona indicata dagli appartenenti stessi al nucleo come loro rappresentante e, se è il loro rappresentante, loro devono essere rappresentati. Nelle riunioni di nucleo, in occasioni di vario livello nelle quali le persone si incontrano, ci saranno delle esigenze, delle istanze, delle necessità di vario genere che possono essere affrontate in due o tre maniere differenti, ed alcune verranno affrontate collettivamente. Se, ad esempio, si desidera cambiare la cucina, le persone del nucleo si mettono d’accordo, lavoreranno quanto è necessario, procureranno quello che serve e compreranno la cucina dopo aver avvisato il reggente; tutto ciò può essere organizzato o delegato. Se, a questo punto c’è bisogno di aiuti di vario genere, per montare, ad esempio, la cucina, se c’è l’esigenza di avere cittadini che lavorano nel nucleo, ci penserà il capo-nucleo che telefonerà al reggente e gli dirà: «guarda che le persone non possono fare questa o quella cosa perché dobbiamo vederci tutti quanti e insieme montare la cucina». Sono esigenze che vengono, semplicemente, mediate.

Se le persone, anziché essere rappresentate, desiderano avere qualcuno che le diriga, non servirà un capo-nucleo ma un rappresentante del governo che ha commissariato il nucleo; significa che il nucleo è incapace di essere rappresentato in una maniera più elevata. La definizione del livello del capo-nucleo è una condizione che deve essere valutata da parte del reggente; egli stabilisce se quel nucleo è politicamente in grado di essere rappresentato, se la gente vuol partecipare e se è interessata alle questioni comunitarie.

Se le persone vogliono essere costantemente collegate alle esigenze più estese, ai vari livelli, possono portare le loro idee attraverso il rappresentante: anziché andare ognuno dal reggente a parlare delle proprie condizioni, c’è la mediazione da parte di un rappresentante; viceversa, se, per esempio, la reggenza dice che dobbiamo comprare quella tal casa nella quale abiteranno le varie persone, e si deve fare, per questo, uno sforzo collettivo, il reggente lo dirà al capo-nucleo ed il capo-nucleo, a questo punto, valuterà se è fattibile; egli porterà l’esigenza alle persone che rappresenta, in modo tale da spiegarne il perché e non semplicemente dicendo: «il reggente dice che dobbiamo portare ventimila lire in più». Chi si comportasse così non è un rappresentante del nucleo perché non dà nessuna motivazione. Se, invece, dice: «guardate, ci servono queste ventimila lire in più da parte di ciascuno per tot mesi perché, se facciamo questo, compriamo la tal casa a Vidracco e, quindi, abbiamo più persone che possono prendere la residenza e che voteranno; in tal modo è possibile cambiare la situazione del paese: le nostre ventimila lire a testa servono per fare questo». Hai una motivazione per lavorare e per portare ventimila lire in più, se sai come verranno utilizzate: «il mio nucleo ed io, singolarmente, avremo così contribuito ai sogni, ai desideri e ai programmi della comunità»; il capo-nucleo ha mediato una situazione passando un’informazione. Ricapitolando: ogni reggente deve capire se quel nucleo è fatto da «damanhuriani partecipi» o se è fatto da «damanhuriani in sonno», che, di fatto, non vogliono sapere. In questo caso occorre che il rappresentante, o nominato dal reggente o suggerito dal nucleo stesso - dipende dall’ordinamento di quella comunità - possa svolgere la sua funzione. Quindi, se una persona media, le situazioni procedono e, anche in piccolo, vengono svolte le funzioni del politico, quelle che abbiamo visto a suo tempo, a partire, ad esempio, dalla capacità di rassicurare; il tale è malato, gli si dirà: «non preoccuparti, gli altri del nucleo ti sostengono e, se non riuscissero con un sostegno reciproco, perché la tua malattia prosegue, non preoccuparti perché ci penserà la comunità la quale interverrà direttamente a darvi una mano, un aiuto, togliendo tasse». Ci sono sempre le possibilità, naturalmente, per ottenere un aiuto, la considerazione, la solidarietà reciproca; però le situazioni devono essere ben presentate. 

IL REGGENTE

Intervento:

Ciò che tu hai detto adesso si riferisce alla funzione di sindaco; vorrei rivolgerti la stessa domanda, ma questa volta in funzione del reggente: qual è la condizione per stimolare, per mantenere nel tempo la capacità di saper essere di stimolo, innovativi, non cadere nell’abitudine?

Falco:

Non c’è un metodo unico perché la politica e le persone, nel loro modo di sentire, sono, naturalmente, elementi variabili. Bisogna però che un buon politico sappia cogliere i vari momenti. Non è vero che ci sono momenti alti e momenti bassi: quando c’è un calo, in realtà, è il momento in cui succedono eventi che le persone non comprendono. È semplicemente un momento nel quale non c’è informazione o, se c’è, la persona non ha voluto o non ha saputo coglierla. È un fatto semplicemente fisiologico. Uno dice: «ma non succede niente!». Come non succede niente? Informati e, se non basta il giornale, fallo in altra maniera, perché gli eventi ci sono. Quando le acque sono quiete è perché si stanno preparando le battaglie, si preparano gli eserciti, sta succedendo di tutto: non ci sono i momenti bassi. È più facile, semmai, che nei momenti di esaltazione ci sia poco costrutto, allora bisogna far in modo che questo fantasticare diventi qualcosa di solido. Un politico coglie tutto questo al volo: sono situazioni che vanno adeguatamente guidate. 

Così come, ad un altro livello ancora, il politico, se deve guidare gruppi umani, ha bisogno sempre di avere delle carte a disposizione: le cosiddette carte nella manica. È indispensabile preparare le condizioni per avere le carte pronte da giocare nei momenti giusti. Se è un momento apparentemente basso, si innalzerà il livello, e c’è sempre il modo di farlo. Cos’è che può dare questa sicurezza? La qualità dell’informazione. Un’informazione può essere apparentemente banale, ma può avere un risvolto politico. Non c’è informazione, che ben gestita, non sia importantissima; dipende, però, dal modo in cui la «cucini», se sei un cuoco oppure no, se sei una persona che si limita a mettere o a togliere dal frigorifero. Se volete possiamo provare a prendere una qualunque notizia, anche inventandola, e vedere se in quella informazione esistono dei risvolti politici utilizzabili: la prima cosa che vi passa in mente; poi possiamo giocarci ed inventare, proprio per capire il metodo. Il politico può fare anche l’amministratore, ma deve fare prima il politico, altrimenti non ha niente da amministrare.

IL CREDITO

Intervento:

Io avrei una domanda, non una notizia: a maggio terremo un convegno sull’economia al quale inviteremo sia comunità che esperti economici da tutto il mondo. Damanhur, vista dall’esterno, è una realtà che pare abbia successo anche nell’aspetto economico; sono poche le realtà che, come la nostra, hanno potuto sviluppare attività e, comunque, un’economia interna al pari della nostra. 

Un elemento che noi abbiamo sempre utilizzato, che ci caratterizza molto - e, tra l’altro, è anche uno dei punti su cui siamo osservati con più interesse - è proprio la nostra valuta, cioè il credito interno. In questi giorni sto studiando e traducendo tutta una serie di notizie sui sistemi di valuta complementari e ci sono dei meccanismi su cui è basato il credito, che vorrei approfondire. Partirei dal valore che inizialmente abbiamo dato al credito: un tempo valeva mille lire, è stato poi rivalutato a millecento, adesso il cambio è a millequattrocento. Gli stati scelgono su che cosa basare il valore del proprio denaro e le valute complementari, i criteri con cui definirne, a loro volta, il costo. Vorrei capire, oggi, su che cosa si basa il valore del credito; se è un valore reale o un valore virtuale, quello che noi diamo al nostro cambio.

Falco:

La situazione monetaria ha valenze storiche e, evidentemente, valenze economiche. Nella politica monetaria che, secondo me, è affascinante, bisogna valutare gli aspetti di partenza. Il nostro credito ha iniziato a funzionare sulla base di un valore di riferimento, quello di un’altra moneta, la lira italiana: mille lire italiane. Si è stabilito questo perché la copertura del nostro denaro, il credito, doveva essere in moneta reale: io emetto 100 crediti e questi equivalgono a 100 mila lire. Il primo guadagno che abbiamo cercato di ottenere, a questo proposito, è consistito nel raschiare anche il fondo del borsellino nel cercare le 10 lire. Cosa serve che decine di persone girino con 100 mila lire a testa, quando possono muoversi con dei buoni, di qualche genere, ed utilizzare altrimenti questo denaro? Lo stesso denaro, messo in banca, per esempio - ed allora si avevano interessi molto alti - può dare una resa, mentre non ha nessuna resa se resta nelle tasche delle persone per lo scambio diretto. Questo era il primo utilizzo. La seconda utilità era distintiva: non c’è uno stato che possa distinguersi se non ha una moneta di riferimento. Poi, facendo nel tempo ulteriori riflessioni, si è scoperto che l’emissione di denaro può avvenire in base alla capacità di produzione, al valore di fiducia medio e a tante particolarità di questo genere, anche abbastanza complicate; oppure, come si usa in questo momento, è possibile dare un riferimento in base alla paga oraria. 

Noi potremmo anche basare la nostra moneta su un riferimento, però abbiamo un sistema millesimale che va avanti da circa quindici anni, anche di più forse, ed è quindi difficile definire la conversione. Potremmo benissimo stabilire che il valore del nostro denaro equivale ad un’ora media di lavoro svolta da un damanhuriano. Potremmo basarci su una condizione di questo genere però, soltanto riconvertendo tutti i crediti in una moneta: ritiri il vecchio e lo sostituisci con il nuovo a pari valore; poi lo mantieni in base a quel reddito, in base a quel valore effettivo che ,se non è inflazionato, ne aumenta la possibilità di utilizzo. Quando è inflazionato e quando non lo è? Quando una condizione politica è così solida da permettere di guidare l’economia, non quando una situazione politica è succube di una situazione economica.

A questo punto potremmo benissimo fare un calcolo medio rispetto a quello che può avvenire e adeguare, a questo proposito, il valore del denaro. Nel momento nel quale il valore del pagamento di una persona passasse da sei mila lire a settemila, la moneta che hai in mano, automaticamente, avrebbe quel valore poiché si scambia soltanto in base ad un riferimento di questo genere. 

La nostra è una moneta che potrebbe valere, anche di fatto, come banca del tempo, in forma corrispondente, ma è possibile soltanto al di sopra di un certo quantitativo di attività non altamente professionale. Perché, se è altamente professionale, un’ora dell’avvocato non costa come un’ora dell’operaio: vi sono modi completamente diversi per formare il reddito. L’avvocato ha studiato vent’anni per esercitare la professione, con un investimento di tot centinaia di milioni, ed ha uno stipendio proporzionato; il calcolo orario sarà diverso da quello di una persona che ha imparato a fare un lavoro più modesto, dove non ha dovuto investire né anni né denaro per poterci arrivare. Ecco che, allora, l’equilibrio non sarebbe valido. 

L’altra possibilità consiste nello stabilire un plafond di riferimento. Noi, su tot centinaia di persone, possiamo selezionare dieci, venti parametri base e su quei venti parametri stabilire il costo medio; ad esempio, dal costo dell’applicazione di pranoterapia all’ora che fa Marlin, ai costi nell’attività scolastica o del lavoro negli uffici. Su quella media possiamo stabilire il valore di riferimento; varia, naturalmente, se il lavoro rende maggiormente e, di conseguenza, il valore di scambio cresce. 

Noi abbiamo utilizzato il credito come elemento di scambio, di risparmio sul denaro e come nostro elemento distintivo interno, e, per noi, diventa, evidentemente, un problema tutte le volte che viene convertito in altro denaro. L’ideale sarebbe rendere queste monete non convertibili; se, ad esempio, fossero non convertibili il problema non esisterebbe più, ma, soprattutto, avresti il vantaggio principale che è quello di non far «scappare» denaro: se lo cambi è denaro che va fuori, se non lo fai è denaro che rimane e permette ai servizi di continuare a funzionare, al di fuori di qualunque imposizione di tassa o altro aspetto. In America, per lo meno, questo modo è legale. 

I servizi, lo scambio, i favori comunitari, l’attività reciproca anche professionale, potrebbe avere un valore maggiore se non fosse convertibile. La nostra esigenza è quella, invece, di avere una moneta molto più forte la quale deve anche essere convertibile, quindi si tratta già di un tipo di denaro molto più complesso nelle sue funzioni, nelle sue necessità; penso che si possa legare tutto questo a due parametri. Bisognerebbe che ci sia, però, una base sufficientemente larga per far adeguatamente girare il credito oppure deve trattarsi di una base molto motivata e, quindi, non è tanto larga quanto, invece, «convinta o convincibile», come può succedere all’interno di Damanhur. Ma i damanhuriani non sono ancora sufficientemente convinti, dovrebbero credere molto di più nel nostro denaro e nel suo scambio, anziché averlo in mano con fastidio e sperare di cambiarlo subito in lire - questa però è una questione culturale -. D’altro canto il credito potrebbe avere un grosso valore se avesse un termine di scambio più allargato, esteso anche nel circondario, a quel punto, come succede in America o come succedeva già in passato, quando il benzinaio accettava una parte di pagamenti in crediti, poi convertibili, e questo potrebbe avere un considerevole peso nel suo valore, ed oltretutto tutto questo ci permetterebbe di ridurre il tempo di esposizione di denaro che, altrimenti, sarebbe soltanto per lo scambio; non ha senso, cioè, avere trecento persone con qualche centinaio di mila lire a testa che devono girare nei portafogli. Invece di usare questo denaro usi il credito. Fai girare parecchio denaro al mese e questo può dare dei grandissimi vantaggi; oltre ad essere legale ed accettabile come sistema, come modello, come punto di riferimento, se poi riuscissimo idealmente a collegarlo ad un sistema di cambio adatto come valore e convertibile con altro denaro simile, con l’euro, ed adesso ancora transitoriamente con la lira, otterremmo molti vantaggi, permettendo alla ricchezza di permanere in un certo ambito. Ricordo l’ultimo particolare: noi, quando abbiamo creato le regole per l’uso del denaro, abbiamo anche stabilito che doveva essere emesso un tot di crediti - non mi ricordo quanti per ogni damanhuriano che diventava tale - in modo che la circolazione del denaro fosse sempre sufficiente ma regolata sul quantitativo di cittadini che potevano essere presenti sul territorio. Sono diciotto anni, quasi vent’anni, che abbiamo questo denaro. 

Intervento:

Siccome il credito corrisponde ad un cambio e si appoggia su una valuta che non è nostra ma è dello stato, come è spiegabile il valore del credito? In pratica è solo un ulteriore scambio?

Falco:

Potremmo adattare il credito al valore medio di un campione di attività scelte; a questo punto ha un valore effettivo ed è di scambio. Per quanto riguarda il valore autoemesso è come se si trattasse di un credito: ad esempio, tu mi hai messo a posto il giardino, ed io, anziché pagarti con altro, ti do un buono; se hai impiegato due ore per questo lavoro, ti do due buoni di un’ora; quindi, tu puoi esigere queste due ore di lavoro o scambiarle con altri, il principio del denaro è questo. Un’altra persona va da un altro e gli dice: «guarda, tu fai il ciabattino per me mentre io metto a posto il giardino, tu mi aggiusti le scarpe ed io ci metto un’ora, ti pago con questo buono che mi ha dato il tale; in questo caso, anche se non è «nominato», basta che lo riconosca come denaro appetibile e, invece di chiedere all’altro di fare un lavoro per me di elettricista, visto che può servire a te, glielo andrai a chiedere tu. Questo è ciò che succede dentro il denaro. Il valore del denaro, la sua solidità è un fatto totalmente politico; se le persone ci credono e lo utilizzano, quel denaro è appetibile. È come il valore virtuale dell’oro; tu parlavi prima di valori virtuali, anche l’oro ha un valore virtuale, non ha un valore reale, a parte che oggi le monete non sono più, già da molti anni, basati sul cambio aureo, ma piuttosto sull’idea di fiducia; io so che con quella moneta posso chiedere ad un tot numero di persone di svolgere un lavoro perché è denaro buono, denaro appetibile, può permettermi di scambiare delle attività ed è quanto succede. Perciò, se noi volessimo ammodernare o perfezionare le funzioni del credito, dovremmo fare di tutto affinché fosse desiderato dalle persone, cioè fare di tutto per immaginare come questo suo uso interno possa avvenire. Tutti i nostri pagamenti interni ovviamente dovrebbero avvenire in crediti perché la ricchezza non va via, non scivola via, ma rimane e viene continuamente scambiata. La ricchezza è ciò che viene prodotto, non è ciò che virtualmente è contenuto in un pezzo di carta; la ricchezza non esiste di per se stessa, sono i servizi diversificati che possono essere quantizzati. Per questo motivo, a suo tempo abbiamo cercato di far basare il credito sul suo valore agricolo. Poiché noi abbiamo una serie di uscite per l’alimentazione se riusciamo a lanciare attività primarie, attività caratterizzate da un consumo diretto e continuo, sono sicuro di avere sempre clienti; non succede come nel caso di chi vende un paio di scarpe all’anno. Nel caso invece dell’agricoltura è possibile avere un giro interno di scambio di prodotti molto alto. Quando si è fatto uno studio di politica economica sul credito, si calcolava in quante mani passava prima di tornare al punto di partenza, in questo caso, alla Banca o all’Istituto di emissione o a chi l’aveva utilizzato. Ci chiedevamo anche quante erano le attività su cui potevamo basare il credito. Nel caso di scambio di prodotti agricoli gli acquisti avvenivano in crediti attraverso un sistema che doveva essere soprattutto autarchico. Il nostro significato di autarchia, cioè la volontà di essere capaci di produrre tutti i beni essenziali da soli, nasceva principalmente dall’esigenza di avere una nostra valuta di scambio interno capace di reggere un simile sistema. Una valuta si regge in misura tanto maggiore quanto minore è lo scambio con l’esterno e perciò è tanto più solida quanto maggiore è la possibilità di convertibilità interna in servizi. Se il cittadino ha la possibilità di acquistare prodotti dal falegname o dal ceramista ma soprattutto prodotti alimentari, prodotti diretti di uso immediato, si creerà il mercato sufficiente per poter far tutto questo, in quanto sarà possibile scambiare sufficienti servizi così da poter mantenere il credito sempre e soltanto nell’ambito di una circolazione interna. A questo punto il suo valore viene mantenuto e diventa solido. Ho riassunto brevemente la storia del nostro credito, del perché ha funzionato in certi modi, però è difficile far capire tutto questo sufficientemente ai cittadini; molti hanno avuto molteplici esigenze per cui hanno detto: «io devo andare fuori, mi devo comprare delle cose.» Noi abbiamo bisogno di molti beni esterni e allora è necessaria la convertibilità del credito, ma se potessimo ridurre la sua convertibilità o, per lo meno, riuscissimo a separare adeguatamente, come ho già detto anni fa, l’Istituto di emissione dall’Istituto di riscossione e di cambio, la realtà cambierebbe considerevolmente, perché se il Federale emette crediti ma, poi, la Banca Privata è l’istituto che li cambia, la Banca Privata fa dei prestiti gratis a quelli che vengono a portare credito e a me questo non sta bene perché, di fatto, io devo prendere denaro fuori per poter dare a te del denaro per cambiare i tuoi crediti e io, banca, devo pagare senza alcun interesse, quindi, senza alcun vantaggio.

Intervento:

Ho ancora due domande: una riguarda questo ultimo discorso che facevi, e cioè il fatto che poi il nostro sistema collassa nel momento in cui c’è bisogno di cambiare il credito perché la maggior parte dei servizi oggi sono, purtroppo ancora, di base, dalla benzina per le auto in poi, per cui non sono ancora copribili da noi. Mi sembra che ci possono essere delle soluzioni miste a questo problema, come, ad esempio, un sistema di valuta doppio e poi mi sembra che la soluzione grossa consiste in quella proposta che tu stesso avanzavi e che abbiamo cominciato a fare alle altre comunità, cioè il fatto di riuscire a creare una valuta comunitaria comune, perché in questo modo quello che non produciamo noi, possiamo andarlo a prendere da altre comunità e quindi ampliamo il nostro campo di servizi in maniera esponenziale perché se più comunità che producono anche beni primari usano la nostra stessa valuta chiaramente si «baipassa» il problema del cambio; però, a questo punto, occorre che ci sia una manovra politica molto forte, nel senso che poi tutti i cittadini comprendano questa esigenza e che utilizzino questi meccanismi; quindi, nel momento in cui si riuscisse a creare una cosa del genere, sarebbe possibile di nuovo avere un emporio nostro che commercia tutti i generi alimentari che provengono dalle comunità, dai gruppi che condividono questa valuta, questa moneta, ed è un’idea che non è lontanissima perché ci stanno arrivando anche altre comunità a questo tipo di esigenza. A me sembra che le soluzioni potrebbero essere di questo tipo. 

Falco:

Io avevo proposto di lanciare la nostra moneta, come moneta comunitaria, basandomi sull’idea dei servizi. Noi abbiamo un livello di servizi che non è di tipo agricolo ma di livello successivo, industriale, capace di produrre, di scambiare, di modificare ad altri livelli le cose. Le altre comunità hanno quasi tutte, invece, una base soprattutto agricola, aspetto che noi non abbiamo. Noi non produciamo prodotti agricoli ma possiamo comprare i prodotti agricoli di altre comunità che a loro volta potranno comprare i nostri prodotti e servizi; bisogna vedere se, poi, noi abbiamo sufficienti prodotti per coprire le loro necessità. Dovrebbe esserci un sistema allargato; però, prima che il sistema possa essere davvero allargato, occorrerebbe che i damanhuriani, per primi, comprendessero quanto vantaggio può darci il credito. Il credito è denaro che, anziché passare e prendere un’altra strada, continua a girare; è denaro che fa il suo lavoro vero, porta e distribuisce ricchezza. La ricchezza è basata sul valore dello scambio; lo scambio è mediato tramite un elemento che si chiama moneta; il sistema naturale più semplice è quello. Bisogna avere sufficienti servizi per poter fare.

Intervento:

Negli Stati Uniti, da un po’ di anni e ancor più adesso che ci avviciniamo a fine millennio, il livello di paranoia sta aumentando; c’è questo timore dato dal possibile collasso dei computer che avverrà nel 2000 e che quindi provocherà, sicuramente, una grossa serie di disagi, soprattutto in una società così informatizzata come sono gli Stati Uniti. Accanto a questo timore legato, quindi, all’anno 2000 e al blocco delle banche e di tutte le attività commerciali ed economiche c’è poi la visione della maggior parte degli economisti, che coincide con quella dei verdi, legata al fatto che il 97% dell’economia del pianeta è attualmente virtuale e non è reale e che questo sistema non può continuare all’infinito perché, molto presto, crollerà. Alcuni di questi economisti sostengono che proprio questo crollo della macroeconomia planetaria farà sì che invece le microeconomie possano finalmente prevalere e fiorire perché basate invece su valori reali e non virtuali. Volevo sapere la tua opinione.

Falco:

Io sono convinto che ci aspettano una serie di crolli dell’economia mondiale; più che una produzione virtuale c’è una produzione inflazionata, cioè, ad esempio tu vai a produrre in Bangladesh un prodotto che consumi in Italia, e alla fine quelli del Bangladesh non avranno nessun vantaggio, anche se tu paghi pochissimo quel particolare servizio. Deve esserci un effettivo scambio, e lo scambio deve essere basato su una reale necessità. Le necessità sono poi quelle primarie, tutte le altre sono virtuali, quindi, sono sovrastrutture per convincere ancora oggi le persone che serve lavorare e non si tratta invece di un sistema di controllo sociale. Quindi si creano bisogni e, se sono sufficienti, da questi desideri nasce uno sviluppo che può essere di tipo sociale, di tipo economico, ma basato su esigenze sempre più strane, sempre più elitarie, sempre più distaccate dagli aspetti reali. Si può notare tutto questo dalla Borsa, che è, in questo momento, completamente pazza perché, spesso, non esiste nessun motivo, logico e razionale. né per far salire né per fare scendere i titoli. Provate a pensare cosa è successo in Brasile dove solo uno di questi venti stati che compongono la nazione aveva reali difficoltà economiche a livello di indebitamento. A questo punto le varie voci hanno creato un gioco di inflazione che ha portato una serie di grossi danni. Ci sono poi persone specializzate che acquistano una fabbrica, cioè un sistema produttivo, lo smontano, lo vendono, lo distruggono.

Prima si comperava una fabbrica perché, poi, potesse produrre qualcosa, adesso la fabbrica viene comperata per poterla smontare e distruggere. Questi danni diventano dei vantaggi per pochi. In questo momento sta venendo fuori il capitalismo «cattivo». Il capitalismo «buono» è quello che distribuisce lavoro su tante persone; ecco, io ho mille operai, questi mille operai lavorano, producono macchine e con il loro lavoro comprano l’automobile; se io ho cento operai non venderò più mille macchine, ma ne vendo solo cento. Potremmo parlare a lungo sul valore economico, sulla macroeconomia e la microeconomia collegata. Sono d’accordo sul fatto che l’unico sistema per rendere solida la moneta è dato dalla scelta di basarsi sulle piccole economie solidali, cioè, in questo caso, sul denaro comunitario che permette di avere beni visibili in cambio di un altro bene visibile, e non solo virtuale. Stiamo avviandoci verso un crollo del sistema. Poi ci sono state delle valutazione economiche assurde come nel caso della Russia che ha un peso non così rilevante nell’economia mondale. 

Intervento:

Ti chiederei solo una precisazione in merito a questo tema. Il denaro ha sempre un valore politico e, di conseguenza, chi ha la possibilità di emetterlo ha in mano un grosso potere. 

Falco:

Questo tipo di impostazione economica ha permesso di finanziare i debiti pubblici che sono il motore dell’economia. Il debito pubblico è il motore che permette all’economia primaria di innescarsi e di funzionare. Oggi le banche centrali hanno cercato di scorporarsi rispetto al potere politico, dicendo: »la banca centrale emette denaro indipendentemente dalle scelte dei politici o da quello che i politici vorrebbero ma fa questo in base alla valutazione economica». Quindi scegli in maniera indipendente, anche se spesso con una visione molto ristretta, come nel caso dei i banchieri tedeschi. Noi, sopra parlavamo, invece di una emissione individuale di denaro dove ognuno dice: «guarda, anziché darti dei dollari o darti delle lire, ti do questo buono che vale un’ora del mio lavoro».

Intervento:

Quindi, questo è il sistema economico che noi possiamo lanciare a livello europeo nelle altre comunità?

Falco:

Questo è un sistema che già abbiamo a disposizione ma che i damanhuriani, politicamente, da venti anni non capiscono e non attuano, se non in pochissimi casi. Questa è uno dei tanti aspetti che avrebbero potuto portarci tantissimi vantaggi.

Una delle prime richieste che farei a gruppi e a comunità che volessero federarsi con noi è quella di avere un denaro comune, rispetto al quale si stabilisce il valore di emissione. Proporrei un solo punto di emissione, un sistema di emissione centralizzato. «Mi porti i tuoi bigliettini che equivalgono tot ore, ed io li trasferisco semplicemente e visivamente in qualcosa di cartaceo o metallico che ha quel valore corrispondente.» Ciò che regge il cambio è sempre un sistema fiduciario.

Intervento:

Di sicuro è importante un solo punto di emissione, però vorrebbe dire andare a discutere con le varie comunità qual è poi il capitale di partenza di ognuno, nel senso che non possiamo pensare di partire noi come Damanhur con il credito e loro a zero.

Falco:

No, occorre basarsi su un valore di scambio e, per alcuni aspetti, partirebbero avvantaggiati le comunità che hanno base agricola, perché noi compreremmo i loro beni pagando in crediti.

Intervento:

Si però questo presuppone che noi all'inizio abbiamo dei crediti e loro non li hanno e quindi è solo una moneta nostra. Mi sto chiedendo, però politicamente quando noi l'andiamo a presentare questo vuol dire che comunque all'inizio in un certo senso, dal punto di vista politico il potere è solo nostro, perché sono io che decido se voglio comprare o no quel prodotto.

Falco:

No, ha il potere chi possiede il sistema produttivo.

Intervento:

Noi possiamo decidere di non comprare la loro verdura e con i nostri crediti fare altre cose.

Falco:

Occorre considerare se qualcuno accetta i nostri crediti. Dobbiamo avere qualcuno che condivida ed accetti lo scambio.

Intervento:

Esatto. Ma per fare in modo che questo succeda, come pensi che si possa fare da un punto di vista pratico?

Falco:

Si fa una proposta e il denaro viene emesso in corrispondenza della necessità. Io compro per un milione di zucchine e anziché pagarti in lire, in euro, in franchi o quello che può servire, se tu sei d'accordo, ti pago in crediti. Io ho acquistato la tua merce, quel credito deve avere sufficiente fiducia perché gli appartenenti ad altra comunità, con quei crediti, possono venire e dire: «io voglio una statua al centro della piazza della mia comunità; quanto costa? Te la pago in crediti». 

Intervento:

Si crea comunque una dipendenza da noi, perché, finché siamo solo in due, io do dei crediti che lui può spendere solo da me. Questo sistema non crea dipendenza se siamo almeno tre, quattro o cinque. Se il sistema parte e solo noi abbiamo una base produttiva, gli altri si trovano in tasca dei crediti che possono spendere solo da noi. Quindi possono dirci: dammi delle lire perché io, così, non sono obbligato a venire a Damanhur. 

Falco:

Succede questo proprio perché stabilisci un'economia.

Intervento:

Esatto, però bisogna che non siamo solo in due, in partenza, e che il tutto si avvii con un sistema più vasto.

Falco:

Ma non è un sistema solo a due. Deve esserci prima la nostra moneta normalmente funzionante tra i damanhuriani. In quel momento gli appartenenti ad altre comunità non vengono da te ma possono andare da trecento damanhuriani a chiedere trecento servizi diversi: sarà l'idraulico, sarà una «forza-lavoro», sarà una qualunque altra cosa. Tutta l'economia è basata su questi servizi di scambio. 

Intervento:

In passato, uno dei concetti che si esprimevano era che la democrazia non esiste, la democrazia nel senso che conosciamo, ma che avremmo raggiunto una condizione di nuova democrazia nel momento nel quale tutti i damanhuriani avessero fatto l'esperienza di essere diretti da qualcuno e, poi, di dirigere, a propria volta, qualcun altro, quindi di assumere degli incarichi, delle responsabilità. Ritieni che sia tutt'oggi un concetto moderno e praticabile?

Falco:

Sì, è sempre un sistema per provare a mettersi nei panni degli altri, d'altra parte abbiamo capo-nuclei responsabili dei vari gruppi, vie e sistemi, abbiamo un'infinità di ruoli sociali che possono essere coperti in tanti modi; sono tante le possibilità da questo punto di vista. Ma c'è anche chi può non essere assolutamente portato e ritiene che per lui o per lei, pensare di dover dire a qualcun altro cosa fare sia un’azione che lo fa andare in crisi esistenziale. C'è, poi, il vecchio problema che la memoria è più corta dell'esperienza: appena una persona ha svolto delle funzioni di questo genere, venti minuti dopo che ha finito, si dimentica di come era la situazione prima. 

IL SISTEMA ECONOMICO IN DAMANHUR

Intervento:

Tornerei al discorso economico per vedere se si riesce a passare da un'elaborazione molto teorica ad un'elaborazione più vicina alle possibilità pratiche. Il problema dello scambio, dell'uso di una moneta unica è legato a beni e servizi, ed anche alle distanze, cioè a tempi e a costi di trasporto. Questo mi riporta, nell'osservazione, a un concetto più vicino ad una Val di Chy, piuttosto che all'internalizzazione, dal punto di vista economico, della federazione e della confederazione. Quindi è meglio considerare un territorio il più vicino possibile, per ridurre tempi, quindi costi, quindi uso possibile, reale, concreto del denaro, del credito. 

Perché tutto questo si inneschi occorre una mente, occorre un coordinamento forte di chi emette moneta, ma anche poi sostanzialmente di chi produce. Vuol dire concentrare l’attenzione, l’energia, lo sforzo produttivo in quella direzione, cioè significa, in qualche modo, spingere non solo la produzione ma anche il consumo, già al nostro interno, di questi prodotti, e di questi servizi. Torniamo a quello che tu dicevi prima sul credito. Il credito ha avuto, in certi periodi storici damanhuriani, molto giro, molta vitalità e in altri momenti ne ha avuta meno. Vengo alla domanda; secondo me in certi momenti noi abbiamo avuto un sistema con un governo centrale forte che sosteneva, ad esempio, l’agricoltura. Sostanzialmente impiegava del denaro dei cittadini e, quindi, in qualche maniera, ne favoriva poi i consumi di prodotti. Oggi, il nostro è un capitalismo allo stato puro, modello non esistente nel mondo; significa che le aziende possono fare o disfare, non c’è una partecipazione dello Stato, della federazione damanhuriana, quindi, di fatto, il cittadino è libero di determinare proprio con i suoi gusti il successo o l’insuccesso di beni e di servizi. Allora la domanda è questa: non varrebbe la pena, considerando questa teoria economica ed andando a cercare i soggetti della confederazione, rivedere anche la nostra impostazione economica, studiandola, e non riportandola indietro, perché non si può, ma rivolgendola comunque ad una condizione nella quale i governi, la federazione stessa di Damanhur, con un meccanismo di interessi, quindi di investimenti tramite il denaro dei cittadini, possa nuovamente incentivare determinate produzioni di prodotti e servizi e anche stimolare l’interesse dei cittadini a consumarli, cominciando a reinnescare questo meccanismo?

Falco:

Sono totalmente d’accordo con te, per quanto riguarda l’aspetto teorico. È evidente che, come dicevo prima, il denaro comunitario è un denaro fatto apposta per circolare in ambiti ristretti; in passato avevamo già visto questo, anche se alcuni tipi dei nostri servizi sono proprio basati sul movimento. Ad esempio, il servizio principale che noi diamo è, spesso, quello della visita a Damanhur. Allora è chiaro che io posso farmi pagare gli zucchini, i cavolfiori di pari valore, se poi ho un punto di distribuzione che è capace velocemente, a sua volta, di portare ai cittadini questi beni; questo è il problema nostro. Non abbiamo cittadini convinti dell’utilizzo preferenziale, per esempio, di un cibo coltivato in maniera più sana rispetto ad un cibo meno costoso, comprato ad una cifra minore; non abbiamo questa convinzione, manca questa condizione tra i cittadini. 

Per quanto riguarda il secondo aspetto, la partecipazione dello Stato, il quale dia indicazioni ineludibili per quanto concerne i livelli e i tipi di produzione, sono anche in questo caso totalmente d’accordo. Perché oggi non succede questo? Per due motivi: primo, il sistema di liberismo che abbiamo introdotto a suo tempo, togliendo la parte statalistica che avevamo, per potere innescare la convinzione nelle persone a muoversi, poter fare, disfare, decidere e scegliere, ha dovuto essere capitalismo totale, cioè di totale indipendenza da parte del produttore. Tant’è vero che per mantenere questa diversità, per parecchio tempo, abbiamo conservato una valutazione etica che differenziava i produttori generici dai produttori come «Cavalieri del Tempio», Cavalieri di Damanhur, i quali avevano una valutazione etica del ricavo che potevano dare tramite il proprio lavoro nei confronti di Damanhur; poi, quest’altra possibilità si è tristemente affossata. La prima esigenza, per quanto riguarda la necessità produttiva in Damanhur, è consistita, storicamente, nel mantenere il rapporto con le scorte. Noi abbiamo dato sviluppo ed aiuto ad alcune attività, e continuiamo a darlo con vantaggi e svantaggi. Si diceva: “Se domani succede qualche cosa, il magazzino della CBT è in grado di darci due mesi, tre mesi di sopravvivenza, mentre si trovano altre soluzioni». Questo faceva parte dell’idea di avere sempre strategicamente delle scorte; le scorte sono state richieste anche ai vari nuclei, con orti, con prodotti conservati perché questo era il principio che, tra l’altro, dovrebbe sempre continuare ad esserci. 

Sono perfettamente d’accordo che dovremmo dare indicazioni ai produttori, almeno per alcuni aspetti primari; sono d’accordo anche sull’aiuto, sull’incremento economico che deve in qualche maniera essere dato; ci vuole del denaro pubblico che dia una mano all’agricoltura, poichè l’agricoltura da sola, come valore produttivo, non è in grado di reggersi; il mercato non può permettere questo, è concorrenziale, non offre nessuna possibilità. Occorre che ci sia un mercato di qualità. Cosa è successo l’ultima volta che l’abbiamo fatto questo tentativo? I prodotti marcivano, rimanevano nei magazzini e noi non potevamo vendere le cose perché i cittadini non le volevano. Allora è un problema di distribuzione, ma soprattutto di volontà dei cittadini, in questo caso, volontà politica, nel dire: “va bene, preferisco le zucchine un po’ “toccate”, anziché quelle belle che compro al supermercato con la plastica attorno.» Preferisco quella merce, ma se la preferisco devo farlo sul serio, devo convincermi, e non far finta di convincermi, perché, dopo un mese che sostengo questa scelta perché il governo spinge, perché gli articoli escono, perché Meditazione la sostiene, perché il Gioco ne fa un obbiettivo, se non sono poi convinto, torno, dopo un mese, passata la moda, a fare esattamente quello che facevo prima, quindi, il problema è questo: non siamo in grado e non siamo così forti, secondo me, in questo momento, per poterci permettere anche idealmente simili scelte. Vorrei importare questa visione politica nei cittadini, di politica alimentare, di politica economica, di politica valutaria. Forse, se voi riusciste ad uscire a pieni voti da questo corso, e riusciste ad essere così convincenti da motivare gli altri damanhuriani su queste esigenze, su queste necessità, possiamo diventare bravissimi capo-nucleo. Potremmo immaginare di innescare un processo di questo genere, però, lo facciamo adesso ancora solo come battuta: mi spiegate chi di voi va ora da Squalo e lo convince che deve fare un tot di produzione che deve essere esattamente quella che vuole Damanhur; lui dice: «ma io devo vendere, ho bisogno di vendere e di comprare.» Però anch’io, damanhuriano, sono un cliente e se i damanhuriani mi sono dietro e si impegnano, poi, a comprare davvero quei prodotti, allora sono un cliente importante e, se sono un cliente importante, mi fai la produzione come la voglio. La stessa cosa vale per l’agricoltura e vale per qualunque altro tipo di produzione. Se, invece, sei un cliente che devo io sostenere col mio lavoro, e già sono con l’acqua alla gola da altre parti, non lo faccio, non lo posso fare, perché altrimenti fallisco. 

Vedete che tutto continua a basarsi sul fatto che se non c’è una visione politica, da parte della maggioranza dei cittadini, è inutile che noi impostiamo qualunque tipo di politica economica, qualunque tipo di correzione; quindi, dovrebbe essere aggiustata la nostra politica dal punto di vista economico, e sono convintissimo di questo. Noi dovremmo avere sempre il naso in alcune attività che consideriamo primarie e rispetto a queste attività dire: “tu mi fai questa produzione perché io te la compro”. Io dovrei andare dalla CBT e dire: “Io voglio che tu mi fai - per esempio - le pesche messe in vasetto, perché, io cliente, ho questa esigenza”. Tu che lavori in agricoltura mi dici cosa puoi idealmente coltivare e se, da un lato, si deve orientare il gusto del mercato, dall’altro, bisogna avere poi effettivamente quello che viene richiesto. Insomma, è molto teorico quello che stavamo dicendo; per innescare tutto questo occorre entrare nella volontà politica, quindi, nella pratica del cittadino singolo. 

A questo punto tutto può funzionare. Può funzionare per tante cose, si può chiedere all’Atelier di avere una produzione di stoffe adatte, se siamo in grado di pagarle, perché, se i prezzi sono molto elevati non siamo in grado di sostenerli. Varie forme di incentivi, poi, possono essere utilizzate nei confronti dei vari produttori, oltre che per indicare, ed ovviamente indirizzare, le necessità produttive, nel momento nel quale passiamo da un’economia di intervento a breve periodo, legato alle esigenze immediate, ad una economia che può permettersi man mano di dire: “Ho risparmiato, posso intervenire, fare da volano, da elemento capace di conservare questa energia, la accumulo, la distribuisco; posso fare questo secondo le necessità, perché non ho più esigenze primarie, immediate, per cui appena ho una lira la devo impiegare perché devo tappare un buco”, ci stiamo avvicinando a questa condizione. Anzi, cominciamo ad avere i nostri primi risparmi comunitari che non tocchiamo; a meno che non ci cada giù qualcosa di grosso sulla testa, faremo di tutto per evitare di toccare i risparmi, per avere una reale esigenza strategica. Se riusciamo ad avere un accantonamento sufficiente, possiamo permetterci di avere questo volano, di innescare un processo di intervento nei confronti delle varie attività. 

Abbiamo due tipi di intervento possibili: uno con la forza gestionale diretta, quella che noi chiamiamo terrazzatura che, in vari ambiti e casi, può essere direzionata e avere un valore molto intenso. 

Un ultimo particolare ancora sull’utilizzo del denaro; nel denaro comunitario, la valutazione è doppia, per cui una parte di beni vengono pagati con denaro comunitario ed una parte di beni vengono pagati in denaro corrente. Siamo obbligati a ricorrere a questo sistema mediano, comunque, perché, ad esempio, se faccio l’idraulico e devo andare a comprare i tubi di ferro, il piombo ed altri materiali, glieli devo pagare con lo stesso denaro che adopero fuori, mentre il lavoro me lo puoi pagare, invece, in denaro comunitario. 

Intervento:

Una volta avevi calcolato anche la percentuale di autosufficienza da aumentare quando cresceva ogni cittadino. 

Falco:

Dovrebbe essere proporzionale alla riserva delle materie prime.

Intervento:

È vero che serve una coscienza politica. Abbiamo fatto in passato una manovra legata alla privatizzazione per stimolare il cittadino a partecipare, ma anche per risanare il bilancio e quindi avere, attraverso un maggior protagonismo, una maggior resa e quindi anche un maggiore equilibrio nella produzione. In questo forse alcune situazioni sono andate in parte perdute - mi riferisco alla floridezza che ha avuto l’artigianato un tempo rispetto al produrre dei beni per l’interno -. Non pensi che proprio adesso, che ci siamo in parte affrancati dal debito economico, sia giunto il momento nel quale reintrodurre, proprio come paradigmi all’interno di Damanhur, questi pensieri? Stiamo aprendo Damanhur al mondo e abbiamo bisogno di evidenziare le nostre caratterizzazioni, cioè le cose in cui crediamo, che devono poi, in qualche maniera, vedersi all’emporio, in locanda, in tutte le manifestazioni della comunità. Non pensi che, dopo aver stimolato la privatizzazione, che oggi abbiamo conquistato, sia di nuovo il momento di andare dagli operatori, andare da Squalo, da Sparviero, da Lama, dai produttori per rilanciare un Olio Caldo 5?

Falco:

È una questione di costi. Più che altro stiamo puntando, dal punto di vista politico, sulla differenziazione dei soggetti produttivi. Una volta Damanhur produceva i vari beni perché era un sistema solo comunitario, oggi è un sistema di libera produzione, che bada quasi soltanto all’esterno e le esigenze interne sono pochissimo immaginate; anche per i motivi di cui parlavamo prima c’è bisogno di un orientamento perché questo possa avvenire. Abbiamo man mano introdotto il principio di fare in maniera che, come Federazione, non si prenda il controllo delle attività, ma ci siano delle occasioni di attività produttive direttamente gestite dalle Comunità. Per esempio, per quanto riguarda l’accoglienza, in questo momento si sta proponendo Tentyris (in futuro speriamo che vi siano molte altre comunità) proprio perché, con queste attività di gestione comunitaria, possono venire fuori le spinte attraverso le quali riuscire a coprire parte dei costi che ogni Comunità affronta e quindi gli investimenti che è in grado di sostenere. Quindi noi, semmai, tendiamo il più possibile a valutare, e se possibile, aiutare, finanziare, stimolare lo sviluppo di queste attività, anche perché risulta che, se, come banca, finanzia una Comunità, ho una garanzia di restituzione, se è un’entità credibile ho una garanzia di restituzione. Non ho la stessa garanzia di restituzione sul singolo cittadino. Posso avere questa garanzia anche da parte di un nucleo, se è un nucleo solido. Non ho questa garanzia se si tratta di un nucleo poco solido. Quindi, il credito che può uscire per finanziare delle attività è di questo genere. Facciamo, poi, attenzione a distinguere molto bene la gestione del denaro virtuale. In questo momento abbiamo un’attività così liberistica che possiamo anche giocare in Borsa, le nostre attività possono permettersi di farlo, però attenzione, la gestione di Borsa non è mai una gestione produttiva. È sempre soltanto una gestione che al massimo ti fa ottenere carta in cambio di carta. Carta che, poi, altri possono esigere in vari momenti. Quindi l’idea reale del bene è basata sull’effettiva esistenza del bene. L’investimento in Borsa è assolutamente virtuale. 

Una parte di gioco, nella differenziazione di denaro che può andare all’esterno, può essere di questo tipo, però il valore vero di una qualunque condizione è sempre soltanto quella che dice: «io ho una fabbrichetta, produco solo chiodi, ma io li produco; domani, in qualunque momento, posso pagare la tua pagnotta con la mia scatola di chiodi, non con il mio pezzo di carta». Però, quando una banca investe in un’attività? Le banche vanno a selezionare i loro clienti e dicono: tra i miei 20.000 clienti ho individuato cinque aziendine di gente che lavora, che produce un certo bene. Tu mi dai del denaro e io lo porto a quei imprenditori perché credo nel loro lavoro. Un’altra condizione politica che esiste è relativa al fatto che non abbiamo sufficienti iniziative; secondo, non crediamo abbastanza perché le persone non danno sufficiente credito. Non mi posso fidare di un damanhuriano che mi dice: io domani voglio produrre quella cosa. Va bene, ma l’idea su cosa è basata? Ma, l’ho sognato stanotte! Su cosa mi fido? Ma questo è ancora il problema minore. Io vorrei che venisse qualcuno a dire: voglio produrre qualcosa. Il problema è proprio questo. Non abbiamo gente con iniziative capace di produrre qualcosa. Non c’è un cittadino che mi porti un progetto credibile sul quale poter dire: mi entusiasma, investo, ci mettiamo su decine di milioni, vado in banca, faccio dei debiti perché credo in quello che farai, mentre questa credibilità esiste da parte delle istituzioni che noi stessi abbiamo creato formando le persone che hanno imparato a guidare. Quindi io mi fido se una Comunità mi dice: dobbiamo comprare tutti i mobili nuovi perché facciamo altri 20 posti letto per l’ospitalità, quindi io i soldi li do perché so che quel settore sta andando avanti. Io stesso investo per alcune mie attività: produco apparecchiature medicali, apparecchiature per fare la pranoterapia senza l’intervento diretto, strutture di vario livello, mi autofinanzio e faccio quello. Mi piacerebbe far questo per tante idee altrui, perché sarebbe bello far girare denaro in maniera molto più estesa. La possibilità di produrre beni potrebbe partire dall’agricoltura che è un settore primario perché, come dicevamo prima, è un’esigenza immediata; i ristoranti possono comprare questi prodotti, se sono davvero di qualità. È chiaro che i consumatori preferiscano acquistare da un produttore interno se questo fornisce alimenti che possono essere serviti in tavola; la qualità deve essere adeguata, oppure devi sapere vendere bene un prodotto apparentemente meno bello: posso vendere dei bellissimi zucchini radioattivi oppure degli zucchini un po’ meno belli, però coltivati con amore. Se io so venderli perché ci credo, l’altro mi rimarrà come cliente. Se il damanhuriano per primo non lo compra vuol dire che non ci crede e, se non ci crede, come farà a venderlo ad un altro? 

Intervento:

Quindi premiamo come soggetti politici sulle Comunità.

Falco:

In questo momento sono le Comunità sono gli unici soggetti di cui è possibile fidarsi, oppure quei gruppi creati appositamente per i quali il nostro stato ha premuto perché si formassero, come Olami, l’Università. Però devono poi essere in grado di diventare altamente produttivi. Per dire, voi come settore Esteri, diventate produttivi procurando clienti per le altre attività, oppure avrete la percentuale se, tramite il vostro lavoro, quella tal cosa va in quella direzione. Come viene fatto da questo settore per finanziarsi? La percentuale sulle cose damanhuriane vendute sono servite per crearsi un’autonomia economica e altre cose del genere. Noi che tipo di beni appetibili abbiamo? Abbiamo tutta Damanhur, il suo sistema politico e sociale, il Tempio come punto di richiamo, il nostro sistema di medicina così particolare e tutto quello che ne deriva, i corsi, abbiamo tutta una serie di cose che possono essere altamente appetibili. Però, perché siano appetibili, bisogna che siano desiderate per prime dai damanhuriani. Se il damanhuriano non desidera a sufficienza le cose che abbiamo, o non le conosce, come può pensare che possano essere praticate da chi arriva da noi? Lo stesso servizio civile serve proprio a portare a conoscenza dei damanhuriani quell’infinità di cose che neanche lontanamente si immaginano e neanche sanno di Damanhur. Infatti molti si stupivano. Ma questo succede perché Damanhur è grande. Comunque il valore del denaro, il significato del credito, la vitalità politica di una qualunque Nazione è basata sulla fiducia. La fiducia può essere data sempre e soltanto tramite un’attività politica. Se sai motivare, le persone credono. Se tu credi che un oggetto valga un miliardo, lo vendi per un miliardo. E poi, certamente, con l’idea politica, bisogna anche considerare il significato stesso del denaro. Sparviero diceva che il denaro corre dietro a chi se ne allontana, ma non si avvicina di sicuro a quelli che gli corrono dietro, perché non è così che si fa denaro. I soldi sono intelligenti. Sono quelli che gli corrono dietro che non lo sono. Sono quelli che si fanno correre dietro che sanno come funziona il sistema. L’aspetto più difficile è quello di convincere i cittadini che hai una ricchezza in mano che puoi gestire, ma, per farlo, occorre una disciplina interiore. Una disciplina interiore è quella che regge una Nazione. La disciplina interiore è quella che ti fa dire: sì, uso il credito perché ci credo, compro prodotti all’interno perché così stimolo l’economia, il valore del nostro denaro. E mi stimolo perché so che se io compro con questo denaro, vado dall’altra persona e mi prende per buono lo stesso denaro, ed allora io innesco un processo che funziona. A questo punto, gli esterni vedono quello che fai, e se credi in quello che fai ci credono ancora più in fretta. Ma se non ci credi, non ha nessuna possibilità di funzionare. Se voi imparate a farvi i conti in casa, con quello che guadagnate e con quello che spendete, vi accorgete di guadagnarci. Se non fate i conti, non vi accorgete di perdere. È importante il sapere fare i conti. Se credi che il valore del tuo lavoro è basso e se credi che il massimo che puoi fare è portare il minimo, è tanto se arrivi al minimo. Sarai sempre un morto di fame. Perché non credi in quello che sai fare. L’imprenditore di se stesso, che è un sogno verso il quale si cerca di portare i cittadini, è un punto lontano per moltissimi cittadini, di sicuro per quelli che al massimo riescono sempre e solo a portare il loro minimo. Se porti il minimo vuol dire che vali quello, perché non hai idea di cosa significa investire, produrre, fare, sacrificarsi, lottare, avere il piacere del combattimento. Tutti quelli che hanno voluto fare qualcosa hanno trovato un secondo e terzo lavoro. Sempre. Io non conosco gente di successo che non sia passata da una molteplicità di lavori diversi e che li abbia svolti tutti contemporaneamente per riuscire a fare le cose in cui credeva. Non è possibile fare diversamente. Damanhur è stata fatta in pochi. Molti sono arrivati dopo. Molti credono di fare delle cose straordinarie perché pagano la loro quota. Si paga un quinto di tutti i servizi che normalmente si adoperano. Ci sono quelli che dicono: io in tanti anni ho versato a Damanhur 60-70-80 milioni perché tutti i mesi ho pagato le mie 200-300 mila lire di tasse. Tu non hai investito in Damanhur, ti sei mantenuto decisamente al di sotto del valore dei servizi che hai consumato. Non hai portato ricchezza a Damanhur. Portare ricchezza vuol dire portare di più di quello che spendi. Perché, se porti meno di ciò di cui usufruisci, non hai fatto questo. Il territorio costa, tenerlo pulito costa, le scuole costano, tutto quello che abbiamo ha un costo. Fate un calcolo reale di quello che portate in confronto a quanto gli stessi servizi debbono essere normalmente pagati, se siete in un altro luogo, e poi vedete quello che viene fuori, dagli affitti ai i mezzi pubblici, alle attività che ci possiamo permettere. Sono calcoli economici che facciamo tutti gli anni per stabilire a che livello noi viviamo e quanto dovremmo spendere: 5.200.000 al mese era l’ultimo calcolo fatto. Questo è il reddito medio che ognuno dovrebbe produrre per vivere semplicemente quello che vive. 

Intervento:

Vorrei fare una proposta: noi non conosciamo tutti i prodotti che abbiamo in Damanhur, come, ad esempio, le gomme di Coccodrillo, i formaggi di Squalo, le cose dell’Atelier, la CBT. Ci sono un sacco di prodotti che potrebbero essere più conosciuti all’interno e anche avere delle condizioni speciali, pensa se avessimo un catalogo interno. Magari migliorando la nostra capacità di acquisto, potrebbe essere anche una possibilità per altri di potere avere, tramite noi, dei prezzi più vantaggiosi non solo per noi, utilizzando la nostra forza d’acquisto.

Falco:

Quelli che vogliono farsi conoscere fanno della pubblicità, mettono l’elenco dei prodotti da vendere sul quotidiano, oppure si fanno vedere la domenica avendo qualcosa, eventualmente, da vendere o dicendo di avere qualcosa da vendere.

Sono d’accordo sulla necessità di avere l’informazione, la propongo anch’io. Tu vai a comprare da qualcuno che non vuole fare sapere cosa produce? Vuol dire che non vuole vendere. Se qualcuno vuole vendere qualcosa il suo primo dovere, nel momento in cui sta producendo qualcosa, è di dirlo. Produrre è un conto, saper vendere è un altro. Sono due aspetti completamente diverse. Ma almeno, se uno produce qualcosa, dovrebbe almeno a dirlo... poi, rischi di vendere.

Intervento:

Rispetto ad una gestione politica dell’emarginazione, premetto che ognuno si cerca il posto in cui occorre stare; quindi l’emarginato si è un po’ cercato quella situazione. Il politico, però, come può agire in queste situazioni?

Falco:

È una scelta.

Intervento:

Quindi si prende come una scelta o si può fare pressione?

Falco:

Se una persona vuol piangersi addosso, non puoi obbligare certo la persona a fare cose diverse rispetto a quello che desidera. Se uno ha il massimo gusto di sentirsi emarginato può farlo.….; il problema sta nel fatto che è un danno per altri.

Intervento:

Infatti, una delle domande che mi ponevo è questa: rispetto alla società in cui siamo c’è una scelta rispetto ad un ideale? Perché una persona si crea dei problemi del genere? 

Falco:

Perché siamo tutti diversi uno dall’altro. Se una persona non vuole spiegazioni o non ha domande o non ha interesse nelle varie cose non può intervenire il politico, dovrà intervenire semmai il medico o lo psicologo, se si tratta di situazioni di quel genere. 

POPOLO E DIREZIONE COMUNE

Intervento:

Premesso che un po’ di tempo fa, in un’intervista, ti si chiedeva qual era la necessità di intervenire in campo sociale e dicevi: la necessità di intervenire è inversamente proporzionale alla capacità del cittadino di fare le cose giuste. Questo «giusto» avrà sicuramente una serie di ingredienti, una visione politica, come definizione di società perfetta, dove c’è la coincidenza degli stimoli e delle necessità del cittadino nei confronti della collettività, e anche la volontà di andare in questa direzione. Quali sono altri ingredienti che formano questa idea di «giusto»?

Falco:

L’idea di giusto è basata sul vedere, sentire e partecipare ad una politica comune, ad una politica generale, non in contrapposizione ad una linea stabilita e scelta. Nel nostro sistema ottempera a questo aspetto l’idea della lettera di intenti, per esempio, perché ti dà un obbiettivo collettivo a conoscenza di tutti, sulla quale si formeranno, a loro volta, le lettere - saranno di Via, saranno individuali, però hanno quel polo Nord di riferimento -. Se la condizione individuale fosse in contrasto con la visione pubblica, di fatto, quella persona rema contro. Se rema contro non ha questa condizione di allineamento. Perché è importante questo aspetto? È importante perché nessun damanhuriano può ritenere di non conoscere quali sono gli obbiettivi dell’anno, qual è la direzione che tutta Damanhur vuole raggiungere a lunga, a media, a breve scadenza. Deve leggere questa lettera tutti i mesi o almeno settimanalmente; come lettera di intenti, sa quali sono gli obbiettivi, deve uniformarsi il più possibile a questi o sapersi muovere andando evidentemente in quella direzione. Non succede come uno Stato formato da milioni di persone dove una persona può andare in una direzione, una in un’altra e possono essere in contrasto. Qualunque scelta, qualunque indirizzo o volontà gestionale differente che si manifesta nel nostro interno – e questo sarebbe un bene - potrebbe proporre metodi per ottenere gli stessi obbiettivi e non proporre obbiettivi diversi rispetto a quelli che sono già stati scelti, perché di fatto, sarebbe un remare contro. Quindi, nel nostro caso, gli obbiettivi comuni sono evidenti a tutti; quindi nessuno può avere la scusante di non conoscerli, sono stati discussi nelle Vie, in casa, singolarmente, le proposte individuali sono state accolte, per arrivare ad avere degli obbiettivi comuni. Poi, ovviamente, l’elemento base è la valutazione individuale, cioè, il sapere da parte di ognuno qual è la direzione in cui si vuole andare. Ciascuno deve avere la volontà di darsi, oppure chiedere alle varie persone adatte per poter fare questo. Soprattutto occorre evitare di vivere soltanto nella propria testa, cioè vivere soltanto come individui, perché c’è chi continua a far questo. Si dovrebbe riuscire a capire che un’esigenza collettiva è superiore e molto più utile e molto più soddisfacente di un semplice desiderio individuale; è un elemento di maturità, tanto più in un ambito ristretto come il nostro.

Intervento:

Lo studio della storia, delle religioni, dei centri di potere politico del passato, ci hanno dimostrato che, per mantenere sotto controllo queste popolazioni, veniva appositamente tenuto nell’ignoranza il popolo. Noi abbiamo deciso di fare una scelta diversa. Quello che facciamo qui è innalzare l’individualità di ognuno ad una comprensione culturale, intellettiva, sempre maggiore. Si presenta però il risvolto della medaglia di questa condizione: mentre, in passato, la forza lavoro era una forza comune, perché l’unico sistema di mantenimento era quello di fare del lavoro per riuscire a sopravvivere, nella nostra realtà rilevo invece che con difficoltà troviamo persone che lavorino manualmente; con difficoltà troviamo un muratore, un agricoltore, un boscaiolo e con altrettanta difficoltà riusciamo a mettere insieme dei gruppi che lavorino nella pratica. Come possiamo riuscire a risolvere questo problema?

Falco:

Innanzitutto, nel passato, il fatto di essere ignoranti, come elemento base, accadeva perché non c’era nessuna possibilità nella distribuzione delle informazioni. Tutta l’informazione era di parte, con lo scopo di ottenere particolari scopi; quindi non sono paragonabili questi due sistemi perché sono storicamente tra loro lontani. Oggi, è possibile, da parte di chiunque, accedere ad una grande quantità di informazioni. Il fatto è che non accedi a informazioni utili, accedi soltanto ad una grande quantità di informazioni. Distinguere un’informazione utile da un’informazione non utile è ciò che fa cambiare o meno il tuo modo di fare, di agire, di vivere. Esistono un’infinità di obbiettivi e di lavori di livello tale per cui le persone potrebbe preferibilmente scegliere. Occorre incrementarli economicamente. Bisognerebbe pagare molto meno chi fa dei lavori seduti alla scrivania e bisognerebbe poter pagare molto di più quelli che fanno dei lavori manuali. Il muratore non lo trovi, anche a buoni prezzi rispetto ad altri. Se i prezzi fossero più alti, forse riusciresti a trovarli. Forse. Ne dubito, in questo momento. Anche se quadruplicassero i prezzi non credo che cambierebbe la situazione, anche perché c’è una considerazione del lavoro molto esterna. Io mi sporco le mani ed il mio lavoro vale meno, io non mi sporco le mani il mio lavoro vale di più. Non è vero, ma culturalmente esiste questa condizione. Idealmente dovremmo fare in modo di dare una distinzione marcata, ad esempio, una distinzione onorifica, che può anche avere il suo valore, il suo peso, come il discorso dei Cavalieri del Lavoro che abbiamo impostato in passato, con un riconoscimento ad honorem, visto che non poteva essere altrimenti, in quanto un riconoscimento di tipo economico avrebbe creato una grande inflazione. Dovremmo avere 15 - 16 muratori in più per poter mantenere quei 2 - 3 cantieri costantemente in opera a meno che, tramite le stesse attività delle Comunità, non si riesca ad avere gente interessata a svolgere questo genere di attività, riuscendo ad incrementare la ricerca in maniera adatta; poi, bisogna trovare qual è, per ciascuno, il metodo giusto, non c’è «il metodo», ce ne sono di infinitamente diversificati. Quando la ricerca di qualcosa, utilizzando i metodi usuali, si fa difficile, bisogna cambiare i metodi usuali. Insomma, bisogna allargare il campo di ricerca adeguatamente. Mi spiace che tutto quel denaro, a parte quello relativo alle materie prime, ma tutto quello relativo al lavoro, voli in altre tasche. Pensate come sarebbe più bello se quel denaro desse ricchezza e la distribuisse attraverso un volano di attività interna. Sarebbe quello che dovrebbe succedere. Invece noi disperdiamo ricchezza quando la maggioranza di questa, almeno in questo ambito, come valore aggiunto, potrebbe girare all’interno. Magari si potrebbero creare delle attività di Comunità; la terrazzatura, dove è specializzata, è già gestita in questa maniera. Siamo costretti a cercare altre persone capaci. Come si fa? Bisogna prima farlo sapere mediante dei bandi, articoli sul giornale, manifesti messi in giro, il telegiornale di Quetzal, il passa parola, un sistema informativo che sia capillare; insomma, girare le foglie, non cercare solo in superficie. Non è escluso che si trovino persone capaci e interessate a svolgere queste attività, magari dove non ce lo aspettiamo.

Intervento:

Tu hai dato un valore dei servizi offerti ai cittadini di Damanhur, quantificati in una media di £ 5.200.000. Ci sono dei lavoratori interni che potrebbero guadagnare questa cifra solo in 1000 ore lavorative al mese, questo significa che altre persone dovrebbero guadagnare ben di più, per poter condividere le spese di questi lavoratori. Sono cifre elevate, che non vedo come si possano equamente distribuire.

Falco:

Questo calcolo è basato sul valore dato ai servizi. Molti servizi e molte attività interne ci permettono di vivere ad un livello che, se dovessimo equiparare all’esterno, dovrebbe avere questo calcolo. Con il nostro sistema possiamo permetterci questo. Gli spazi verdi per i bambini, per gli adulti, sono elementi che non sarebbero in nessun caso altrimenti equiparabili.
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