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POLITICA E CONSENSO

Falco:

Qualcuno diceva che la politica è il motivo per il quale l’uomo è nato. Un conto è, però, nascere, un conto è convivere. Quindi, la politica può essere intesa come costruzione ideale ma anche come costruzione molto pratica di un insieme di elementi che, cuciti assieme, formano e creano una situazione organica. Quando noi parliamo di Popolo parliamo di un Popolo spirituale e anche di un Popolo politico, in quanto ci sono organi diversi, tra loro organizzati con una loro storia, con un loro perché, che si sono sviluppati in una determinata maniera per una serie di motivi e non a caso. Esistono motivazioni, a volte, difficili da rintracciare, però, esiste una storia che ci permette di riconoscere il motivo per cui le cose sono nate in un modo e non in un altro. Certamente esiste la necessità imprescindibile di avere un obiettivo finale che non sia soltanto un obiettivo individuale. Possiamo, ad esempio, avere un obiettivo mitico e far discendere da esso un modello comportamentale. Per esempio, una religione può nascere con un’idealità o con una visione “ispirata” che diventa necessariamente un atto politico nel momento nel quale è applicata in mezzo agli esseri umani. La politica ha due elementi estremi: la forza da un lato e il risultato della forza dall’altro. Il risultato della forza può essere ciò che noi chiamiamo il diritto che è una forza nel senso che una tendenza, una linea, una serie di elementi caparbiamente desiderati e voluti diventano, con il trascorrere del tempo, con una serie di comportamenti specifici, che possono essere indotti oppure nascere istintivamente, un elemento, poi, condivisibile, un elemento di tutti. Io vorrei cominciare questa seconda lezione con il valore dato al discorso politico. Cos’è un discorso politico, come funziona, perché può funzionare, quali sono gli elementi che lo reggono? A cosa serve un discorso politico? Un discorso politico serve a creare consenso. La prima finalità è quella di creare consenso. A cosa serve il consenso? Il consenso serve, a sua volta, ad indirizzare gli sforzi, le volontà, le idee. Se un discorso politico è convincente le forze che verranno convogliate, indirizzate, concentrate, saranno focalizzate mediante questa lente di ingrandimento e, di conseguenza, potranno diventare una sorta di coordinamento delle azioni, almeno in linea di principio. Pensiamo alle grandi idee politiche nate in passato: le grandi idee politiche, fondamentalmente, più sono grandi, più sono vaghe. Molti di voi, nella loro vita, possono essere stati, secondo la politica italiana, “di destra” o “di sinistra”. In base a che cosa? In base alla regione nella quale siete nati, in base alle amicizie che avete sviluppato a scuola o a motivazioni del genere; in base a tutto questo avete scelto una linea o l’altra: una più di destra, una più di sinistra, una più interventista, una che vuol difendere a tutti i costi qualunque cosa in qualunque momento, una più protestataria, una più militarizzata, e così via. Avete scelto in questa maniera semplicemente perché siete stati attratti da una sensazione del momento: poi, avete giustificato questa sensazione. Questo è uno dei grandi pericoli della politica: quando, cioè, una scelta avviene mediante un consenso mitico, non avallato da alcuna condizione sostanziale. Ciò che possiamo definire una volontà di scelta all’interno di un indirizzo politico di qualche genere, spesso, ancor più di altri aspetti, è il risultato dei famosi fiumi. Se a scuola avete avuto degli amici di destra, avete fatto una scelta di destra, se avete avuto degli amici nella scuola popolare o nel quartiere o avete vissuto in una regione che tendenzialmente andava in quella direzione, avete fatto una scelta di sinistra, senza neanche chiedervi il perché, senza scegliere davvero il motivo di una condizione apparentemente così contrastante come erano la destra e la sinistra in Italia. Avete fatto questa scelta perché, in quel momento, andava bene tutto questo, e poi l’avete sostenuta perché l’avevate scelta. Ma è molto diverso analizzare veramente quello che si sceglie. 

Il discorso politico è basato sul prestigio di chi fa il discorso politico. Se una persona ha una credibilità è molto più facile prendere per buone e accettare le tesi che vengono sostenute. Se questa persona non ha un sufficiente prestigio, non si accetteranno le cose che dice. Può, ad esempio, esserci un tranviere, che afferma concetti straordinariamente importanti ma ad essi non date alcuna importanza perché fa il tranviere perché, ad esempio, a voi, in quel momento, i tranvieri non piacciono, perché la settimana prima avete parcheggiato la macchina sui binari e vi hanno fatto la multa. Se, invece, chi fa questo discorso è una persona nei confronti della quale avete stima, anche se dice delle “asinate” solenni, sarà molto più facile interpretare quelle asinate come grandi principi. Succede questo perché manca, in genere, una formazione politica basata sulla sostanza dei fatti. Se due persone discutono di politica, il più delle volte sostengono delle tesi come se parlassero di una partita di calcio e non di una scelta di fondo. Adesso cercherò di convincervi di tutto questo per, poi, arrivare ad un concetto sostanziale. Che cosa vorrebbe fare una qualunque politica? Vorrebbe individuare i mezzi per conseguire dei risultati di qualche genere. Se, poi, i mezzi sono pochi, si tratterà di stabilire in che direzione verranno spostate le coperte: se la coperta è stretta, che cosa faccio? Copro il collo e scopro i piedi o copro i piedi e scopro il collo? Qual è la parte che ci deve rimettere, che può avere minor dolore nel veder sottratte delle risorse? Facciamo un esempio banale: può esistere una politica basata sulla volontà di dare a tutti ciò che può essere considerato il giusto, il minimo, il necessario e può esserci una politica che pensa esattamente il contrario. La finalità della politica, evidentemente, sta sempre, nei principi. Allora una persona può dire: ci sono tanti poveri per cui è bene dare comunque a tutti quanti le stesse identiche risorse perché le persone possano sostentarsi. Risultati possibili: poiché le persone hanno tutte quante lo stesso guadagno, dicono: “Ma chi me lo fa fare di lavorare? Tanto, che io lavori quindici ore o che lavori tre ore, vengo riconosciuto nello stesso modo”. Di conseguenza, questo appiattimento potrebbe comportare, da un lato, la possibilità che tutti abbiano possibilità di mangiare (e può trattarsi di una politica conservativa della specie, aspetto certamente non sgradevole) mentre, dall’altra parte, le persone meno responsabili e meno solidali molto probabilmente diranno: “Tanto, è lo stato che paga”. E lo stato è, spesso, per molti, un’entità vaga, un’entità indefinita: “I soldi li dà lo stato, le pensioni le dà lo stato, le cose le dà lo stato”. E quando qualcuno ricorda: “Guarda che lo stato siamo noi ...”, rispondono: “Ma no, la moneta si stampa, c’è sempre stata”, ed è come se le cose esistessero da sempre e, quindi, si mantenessero necessariamente sempre in questa maniera. Un’altra politica, invece di dare a tutti delle risorse, potrebbe fare in modo che alcuni, che già hanno possibilità economiche, possano pagare meno tasse e, di conseguenza, con il denaro che risparmiano, possano creare dei posti di lavoro. Tutto questo può anche funzionare se la persona che avrà a disposizione più risorse ha un senso sociale, se non farà una valutazione egoistica, dicendo: “siccome risparmio in tasse, mi faccio una seconda villa alle Bermuda, anziché creare il posto di lavoro”. Se, invece, la persona ha un senso sociale, quindi, un senso di responsabilità, è molto probabile che riesca ad utilizzare parte del denaro risparmiato dalle tasse per creare un’ulteriore occasione di lavoro per altre persone. Chi ha ragione? Tutto questo dipenderà dal luogo, dai mezzi e, soprattutto, dalla questione morale. È una questione che noi, invece, definiamo come politica, etica. Un’etica è la capacità di fare in modo che la responsabilità sia rispettata, sia accettata, sia scelta, senza la necessità di una punizione dall’altra parte. Io faccio questo perché ci credo, non perché mi puniscono se mi “beccano”. A cavallo di questa situazione ci stanno un’infinità di possibili comportamenti, ed in realtà ci sta la possibilità di vincere o perdere una guerra. Ci sta la possibilità che un paese possa essere sano oppure che possa essere appoggiato su un sostanziale e generalizzato inganno reciproco. Dove esiste poco senso sociale, cioè, dove le persone pensano che sia lo Stato a dover provvedere, a dover fare, a dover vedere, dove manca una responsabilità individuale, la tendenza è quella di consumare risorse per finalità unicamente individuali ed egoistiche. Dove esiste un senso di etica più esteso, più allargato e, alla fine, un senso di responsabilità, la condizione diventa completamente diversa. Questo senso di responsabilità, poi, potrà essere indotto da motivazioni religiose, da un credo sociale, da un comportamento basato sull’idea dell’onore o da qualunque altra idea di fondo. Parlo di “idea di fondo” perché questo senso di responsabilità nasce dall’idea mitica, dalla storia, da condizioni precedenti, dal senso di educazione eventualmente ricevuto da parte dei propri parenti, dai genitori o dall’ambiente. 

Può capitare, per esempio, che l’impiegato, per il semplice fatto di avere una divisa, approfitti di questo ruolo. Una persona magari meschina, in un ufficio, può sfruttare quell’occasione per far valere un proprio presunto potere. In molti casi può succedere, andando in un ufficio, di trovare delle persone sgradevoli che, poiché hanno in mano dei timbri, ritengono di poter fare delle azioni straordinarie. Può anche capitare di sentirsi chiedere dei soldi per svolgere dei lavori per i quali le persone già sono pagate: la famosa mazzetta. Se esistesse un senso sociale o una morale di fondo, questo atteggiamento naturalmente, non esisterebbe. Le persone si giustificano dicendo: “Se non lo faccio io, lo fa un altro”. È come quella persona che trovando un portafoglio per strada dice: “Lo tengo perché, se l’avesse trovato qualcun altro, l’avrebbe tenuto”. Per questo motivo è molto importante il senso etico del comportamento. Se vivessimo in un paese o creassimo un ambiente nel quale questo senso di responsabilità potesse generare solidarietà attraverso un mito, una storia, un’idea spirituale di qualche genere, avremmo sempre persone capaci di pensare, prima, a quelli che sono i risultati dei propri movimenti nei confronti degli altri e, dopo, al vantaggio che possono direttamente e immediatamente ottenere. Sto dicendo dei concetti banali, ma vedrete man mano dove voglio arrivare. Quando una persona, all’interno di una società, si muove e si comporta in modo tale da averne un vantaggio diretto, potrà certamente raggiungere un immediato vantaggio diretto ma, a lunga scadenza, trovare anche un’infinità di condizioni molto disagiate. Facciamo un esempio banalissimo. Una persona dice: “Io sono un impiegato e, quindi, cerco di “far la cresta” sulle spese, un altro se fosse al mio posto lo farebbe”. Questa persona avrà dei figli, i figli andranno a scuola. A sua volta, l’insegnante dirà: “Io vado a scuola per prendere lo stipendio, a me non interessa insegnare qualcosa a questa gente” e, quindi, a sua volta, questa persona ne approfitterà. Quando andrà a comperare qualcosa in un negozio, il negoziante dirà: “Io aggiungo della carta e gli do meno fettine e, di conseguenza, cerco di imbrogliarlo; d’altra parte, se non lo faccio io, lo farà qualcun altro. Qui, sai, bisogna sopravvivere, bisogna sapersi arrangiare, bisogna aggiustarsi. Mors tua, vita mea”. Se tutti si comportano come il primo individuo di questa catena che abbiamo esaminato, vedete che alla fine questo stesso individuo non avrà dei vantaggi perché questo meccanismo gli farà pagare dieci volte tanto ciò che avrà cercato di rubare in vari momenti proprio a causa di passaggi obbligati all’interno di una struttura sociale. È ovvio, non può guadagnarci, può soltanto rimetterci. Naturalmente, poi, si lamenterà, dicendo che quella società è una società fatta di ladri (quando lui stesso ha rubato), è una società dove tutti fanno delle cose orribili (dove lui stesso ha fatto delle cose orribili).Come ben sapete, è molto più facile, come diceva un libro famoso, vedere la pagliuzza nell’occhio altrui che la classica trave. Perché vi ho chiesto la scorsa volta di provare ad esercitare il più possibile un senso di visione allargata, un senso di visione più politica nelle cose che fate? Perché non si tratta soltanto del fatto di essere buoni o essere generosi, ma entriamo nel campo della convenienza. Facciamo un’ipotesi, giochiamo ancora su questi aspetti: se tu, nel tuo nucleo, avessi “fregato” lo yogurt, qualcun altro avrebbe aperto il frigorifero e non avrebbe trovato lo yogurt. Quindi, la volta successiva avrebbe detto: “Piuttosto che mettere qualcosa nel frigorifero, mi compro lo yogurt, me lo porto a casa e me lo mangio subito”. In questo modo voi avrete sempre il frigo vuoto. E ognuno andrà a comprare uno yogurt alla volta, con spese molto alte. Alla fine, nell’economia del nucleo, non ci sarà stato un vantaggio ma una perdita. Se invece dite: “Io sono generoso, compro yogurt per tutti”, non troverete più niente, neanche lo yogurt per voi, se gli altri non la pensano nello stesso identico modo. Vedete che la politica di cui abbiamo parlato prima, ovvero dare a tutti in modo che tutti abbiano qualche cosa, o dare a qualcuno perché a sua volta investa (nell’esempio fatto compri lo yogurt anche per gli altri) non funziona, se alla base non ci sono cittadini formati. 

È questo il grande problema, il grande pregio e, senza dubbio, l’elemento fondamentale per poter vivere all’interno di una società. Perché una società funzioni, occorre che tutti possano condividere degli elementi basilari, altrimenti potrete avere in testa sempre e soltanto dei miti politici e non delle idee politiche. “La politica è “così”, perché mi è venuto in mente di fare “così”, perché mi hanno abituato “così”, perché i miei genitori eventualmente erano “così” o perché i miei genitori erano “cosà” e, allora, per reazione io faccio così”: tutte motivazioni confessabili o inconfessabili che, poi, comunque, hanno portato ad una condizione come quella che si presenta in certe società. 

I cittadini si formano da piccoli. In una società non basta studiare come può funzionare il Senato, la Camera, quanti sono i senatori. Bisogna avere la voglia di insegnare come può funzionare una società, sapendo che, se questo non viene insegnato, le persone non lo imparano. Occorre imparare a comportarsi all’interno di una società. I comportamenti indotti tramite una volontà politica all’interno di una società sono di vario genere. Facciamo un esempio damanhuriano: molti anni fa abbiamo deciso che non si gettassero cartacce in terra. Anche se altri sono arrivati a Damanhur in momenti diversi, a Damanhur, tendenzialmente, si trovano poche cartacce in terra. Ma quando arrivano persone nuove, specialmente se arrivano bambini, la quantità delle cartacce in terra cresce immediatamente. Verranno invitati a non far questo o verranno ripresi, si renderanno conto che è un atteggiamento da non tenere e, imparando in Damanhur, manterranno questo comportamento anche in altri luoghi. Quando siete in giro e avete un pezzo di carta in mano, la metterete allora in tasca e la getterete nel primo cestino dei rifiuti. Non credo che se avete imparato a comportarvi in questo modo in Damanhur, poi, facciate diversamente in altri luoghi in cui vi trovate proprio perché si tratta di un comportamento indotto. Qual è l’idea forte che ha permesso di imporre una cosa di questo genere? Primo: siamo a casa nostra e vogliamo che casa nostra sia pulita. Quando sei in casa non ti fa piacere buttare della carta a terra e trovare delle porcherie sul tuo cammino davanti alla porta. Allo stesso modo se Damanhur è casa mia, non butto della carta per terra. Questa è una prima motivazione. Seconda motivazione: poiché non era ancora sufficiente, allora, dal punto di vista esoterico, si è detto: questo territorio è un tempio. Butteresti forse in chiesa della carta a terra, sporcheresti un ambiente che consideri sacro? o. Se rappresenta qualcosa di pulito, deve rimanere pulito da tutti i punti di vista. Sputeresti forse per terra nel tempio? Di conseguenza perché dovrei far questo nella mia casa, nella mia terra, in Damanhur, se questo è un tempio? Ora, che voi abbiate o meno un’idea basata sul concetto del sacro, comunque avete accettato molto più facilmente l’idea di tener pulito il territorio perché avete avuto una visione collegiale di qualcosa di più sacro, di qualcosa di più ampio, con significati più allargati rispetto al semplice fatto di tener pulito un ambiente, non buttando della carta a terra. È molto più difficile buttare della carta a terra in un tempio che lasciarla cadere in casa, proprio perché si tratta di un ambiente sacro, dentro di noi e fuori di noi, in quanto è formato dalla storia, dal mito, sia esso religioso o spirituale, basato, comunque, su un’idea forte. Le religioni hanno imposto spesso, come sapete, delle norme di comportamento sanitario, obbligando o convincendo le persone a tenere un determinato comportamento mediante un sistema religioso, come, per esempio, nel caso della circoncisione o dell’uso di lavarsi le mani, delle abluzioni e così via. Sono tutte norme di comportamento che sono state introdotte mediante sistemi religiosi in quanto non bastava dire alle persone: “Noi sapienti abbiamo scoperto che, se ci si lava le mani, ci si ammala di meno e, quindi, si muore anche di meno”. Non potendo dare spiegazioni in una maniera diversa, le religioni hanno utilizzato questo sistema per poter convincere persone con un’acculturazione molto limitata a tenere una serie di comportamenti che andavano condivisi. Può piacere o meno ma, di fatto, tutto questo ha funzionato abbastanza anche se, poi, in altri casi si è arrivati anche a degli eccessi. Comunque, solo attraverso la formazione responsabile del cittadino è possibile creare solidarietà. Se c’è responsabilità, c’è solidarietà. Se non c’è responsabilità, la solidarietà diventa un elemento secondario. 

POLITICA E MOTIVAZIONI

Quando si fa un discorso politico, occorre dare delle motivazioni forti. Se non si danno motivazioni forti, queste non vengono ricordate. Adesso vi presento due o tre motivazioni. Se noi vogliamo essere tra i primi nel mondo, se vogliamo che Damanhur, entro questa fine millennio, abbia un significato anche politico sempre più allargato, non “soltanto” esoterico, se vogliamo essere davvero riconosciuti come persone che hanno saputo fare e sanno fare qualcosa di straordinario, ed è quello che stiamo realmente facendo, occorre preparare in maniera più approfondita i nostri cittadini. Ma chi sono i cittadini? Siamo noi. Quindi, se riuscissimo ad instaurare una volontà, una scelta, una ricerca, un desiderio di responsabilità in ciascun damanhuriano, automaticamente ed immediatamente avremmo una maggior solidarietà e, di fatto, una maggior intelligenza applicativa rispetto ai comportamenti e alla vita comune. Io sono abbastanza convinto di questo aspetto, cioè, dell’indispensabilità di ottenere, nella nostra società, cittadini che vogliano sentirsi responsabili, partendo da condizioni che abbiamo già vissuto in altri momenti. Il discorso della cartaccia a terra è banale ma è anche emblematico. Ma se noi avessimo cittadini che svolgessero i propri compiti in maniera più scelta e non istintiva, sempre con la volontà di capire quanto succede attorno a sé, di agire con la propria testa, di partecipare perché si è damanhuriani, perché si è cittadini, perché abbiamo fatto una scelta, automaticamente noi potremmo avere una costituzione migliore, un comportamento reciproco migliore e, di conseguenza, anche una solidarietà migliore. È come se la famosa coperta di prima diventasse una coperta elastica, con la quale è possibile coprire sia i piedi che il collo e questo grazie al fatto che partiamo, o vogliamo partire, dall’idea di avere una visione più allargata e non soltanto immediatamente egoistica. Questa visione più allargata significa che non vedo soltanto ciò che faccio io in questo momento ma vedo anche quello che ho attorno. È come muoversi in macchina. Se utilizzi la macchina, lo fai rispettando il più possibile le regole per muoverti su una strada. Se una persona dice: “Io guardo soltanto la mia macchina, il mio volante, e non guardo quello che succede fuori”, non ci vuole molto ad immaginare cosa potrà succedere quando la nostra macchina incontrerà altre macchine, guidate da individui che hanno esattamente lo stesso comportamento. Quindi, la lente di ingrandimento, in questo caso, è quella che permette a ciascuno di pensarsi come un individuo più grande rispetto a quello che fisicamente è. “Più grande” significa con una capacità di comprensione più estesa, una capacità di comprensione che tutti hanno, perché è molto più antica ed ancestrale del nostro senso etico: è alla base dell’esistenza pura e semplice, del comportamento di base di ciascun individuo. E la possibilità di applicazione è basata soltanto sulla volontà e sul rendersi conto che è applicabile. Se volete, è il famoso buon senso di base, quel comportamento che, in certi momenti della nostra politica damanhuriana, abbiamo chiamato “essere gentili con gli altri”. Cercare di essere gentili nei confronti degli altri che cosa significa? Significa, in questo caso, dilatare la propria responsabilità, sapere che viviamo comunque in una società capace di essere solidale. Quindi, non devo sempre e soltanto difendermi nei confronti di tutti in quanto, se abito in una comunità solidale, se riesco ad esercitare e a far funzionare la mia visione più allargata, la mia lente d’ingrandimento, non posso che ricavare dei vantaggi. La visione più allargata permette quindi di rendere elastica la coperta in modo che tutti possano avere il necessario e possano avere anche di più se abbiamo una maggior responsabilità esercitata, come nel caso della salute pubblica e di un’infinità di altri aspetti, senza dover necessariamente ricorrere alla religione. Si cerca di ricorrere al senso politico di ciascuno: “Vivo in una società sufficientemente allargata, quindi io, come mia dignità personale, esercito la mia capacità di responsabilità, uso la lente d’ingrandimento, guardo quanto succede attorno a me, non guardo soltanto a me stesso, perché è troppo poco. Se sono un iniziato - ecco un’altra motivazione forte - mi devo muovere da iniziato, devo comportarmi da iniziato, quindi vedo prima una condizione generale e, subito dopo, posso vedere la mia condizione individuale la quale, necessariamente, sarà molto meno conflittuale di quanto potrebbe essere all’interno di una società “dura”, dove ciascuno fa soltanto i propri immediati ed apparenti interessi. Abbiamo dunque fatto un discorso politico. Qualcuno di voi mi sa dire su cosa ’ho basato tutto questo, quali sono i punti forti, quali strade ho lasciato all’applicazione individuale, quali sono le possibilità e le variabili che possono permettere a ciascuno di avere un vestito su misura a proposito di questo discorso politico?

Intervento:

Vorrei farti una domanda relativamente ad un periodo storico di Damanhur che tocca quanto hai detto adesso. A me sembra che tu abbia fondato tutto questo discorso sul fatto che esista o non esista una capacità di fondo nel capire che cosa è giusto tenere per sé e cosa invece possiamo dare. Io ricordo, forse romanticamente, tanti momenti in cui Damanhur o il damanhuriano dava, prima di chiedersi quanto avesse in cambio. Davamo quanto avevamo e, soltanto dopo, eventualmente, si scopriva che la coperta era stretta, però ormai il gioco era fatto e, quindi, successivamente si andava a riparare; però, intanto, l’obiettivo veniva raggiunto, come Damanhur, nella sua complessità. In questo possiamo includere le “scottature”, quelle che possono essere singolarmente state registrate come “la fregatura”, cioè “io ho dato tanto e poi non ho ricevuto”, oppure il fatto di scoprire che, alla fine, magari, attraverso un meccanismo molto largo tutto si aggiusta in altri momenti storici. Credo che, alla base di tutto questo discorso, ci sia una maturità di fondo che dovrebbe esistere in una società che riesce a raggiungere quel tipo di comportamento da parte di un cittadino formato e responsabile che sa qual è il minimo che va tenuto per sé. Perché io credo che, in fondo, l’essere umano non abbia in sé egoismo ad oltranza. Cioè, se effettivamente la persona riuscisse a scoprire qual è quel minimo che gli permette di essere autosufficiente, di avere una propria integrità, probabilmente avrebbe anche voglia di dare perché saprebbe che non vengono minate le proprie basi. È forse più una paura quella che porta, invece, a continuare a chiedere e a non dare. 

Falco: 

Adesso prova a riassumere i concetti.

POLITICA E TERRITORIO

Intervento: 

Capacità di dare/avere, quindi, un’economia personale delle proprie forze, delle proprie energie e, poi, la fiducia e la capacità di spendersi prima di decidere, a priori, quali siano le proprie misure e le proprie capacità.
Falco: 

Io esprimo il concetto in maniera ancor più concentrata: la capacità di farsi coinvolgere. La capacità (quindi, individuale) di farsi (quindi, è una scelta) coinvolgere (è un’idea politica). Vediamo un esempio di quanto hai detto poco fa. Si vuole ottenere un obiettivo. Gli obiettivi sono di due nature: quelli a lunga scadenza e quelli immediati. Un obiettivo che possa essere immaginato a lunga scadenza è quello che ti farebbe dire: io lavoro adesso perché un giorno i miei figli abbiano delle possibilità economiche. È la politica dell’infelicità, quella che non riesci mai a sostenere con sufficiente forza, a meno di non essere un santo. Nell’altro caso bisogna considerare che la società deve essere costruita per quelli che ci sono; quelli che ci saranno costruiranno la società che vorranno e che sapranno permettersi. Certamente nascerà una società in base ai vari fiumi oppure alle acque residue dei fiumi che possono averli toccati. Però, una società deve dare a coloro i quali danno. Non dare, adesso, e qualcun altro riceverai poi. Altrimenti facciamo l’esempio della politica di alcuni paesi, compresa, in certi casi, quella italiana, una politica che, per certi versi, ha depredato il mondo, per cui noi, i nostri figli, nipoti, pronipoti, pagheremo per recuperare quello che è stato consumato da altri in passato. Il debito pubblico italiano mi pare sia, attualmente, di 14 milioni a testa, neonati compresi. Una politica deve permettere di far intravedere dal mio punto di vista risultati immediati. Col nostro tipo di politica, in genere abbiamo detto: dobbiamo fare i circuiti o il Tempio o le case nuove o Rama. Abbiamo difficoltà nel far questo, non abbiamo abbastanza denaro? Bene, facciamolo! Perché se noi aspettiamo che una cosa venga fatta nel momento in cui abbiamo i mezzi per farla, non la faremo mai. Rimarrà nel famoso libro dei sogni. Non è mai successo che qualcosa venisse realizzato quando esistevano davvero i mezzi per poterla realizzare. Immaginate una situazione esterna a Damanhur, dove hanno sempre fatto il più possibile proprio questo genere di politica. Il ragionamento in genere è questo: “abbiamo le risorse per fare questa cosa, però, adesso che abbiamo le risorse, potremmo farne un’altra ancora”. Si rischia di fare scelte sempre più lontane rispetto alle esigenze attuali delle persone. Si tratta di un rischio molto grosso. Certamente occorre intraprendere delle iniziative come politica a lunga scadenza ma queste devono essere veramente intraprese, devono veramente partire. Occorre evitare di dire: partiranno quando ci saranno le risorse, perché le risorse vengono prodotte per essere consumate. Le risorse sono ossigeno, funzionano mentre si adoperano, e non quando le hai accumulate. La risorsa, se è una risorsa reale, mentre viene applicata, produce. Oppure: in una nazione, quando si ha la necessità di creare del lavoro, si inventano i famosi lavori pubblici, anche se non ci sono le risorse che è, poi, anche quello che crea il passivo dello stato. Anche dopo gli incontri di Maastricht, lo scoperto che una nazione può normalmente avere per funzionare mi sembra sia del 60%.Vuol dire stampare denaro e creare un’attività. Per esempio, in passato il boom italiano è nato sul fabbricare le strade. Le autostrade italiane negli anni ‘60, ‘70, erano senz’altro le migliori d’Europa; oggi non sono più le migliori d’Europa. Una politica come quella fatta da Maastricht, per esempio, ha ristretto la possibilità dei vari paesi di spendere, ha contratto la spesa, ma se si contrae la spesa, si riduce anche la possibilità di dare del lavoro. Adesso che si sono riequilibrati vari aspetti, vedrete che, presto, le nazioni si accingeranno nuovamente a finanziare i grandi lavori pubblici: si costruirà il ponte di Messina, si allargheranno le autostrade, si realizzeranno altri progetti. Queste attività non servono soltanto a fornire lavoro a coloro che in quel momento costruiranno le strade ma sono anche capaci di indurre nuove possibilità di lavoro: se esistono le strade, si possono, ad esempio, impiantare le industrie. Se esiste una strada che attraversa da Est a Ovest l’Italia, i commerci passeranno con più facilità. Se esistono difficoltà relativamente alle strade, non potranno esserci le fabbriche. Però, se ci sono le fabbriche, le persone riusciranno a lavorare, i trasporti verranno potenziati, quindi, serviranno più carburanti, e così via. Costruire le cose è un motore. Nel nostro piccolo un grande motore è stato, ed è, il Tempio, anche dal punto di vista dell’attività lavorativa che ha permesso a tanti di abitare e di lavorare all’interno di Damanhur. Un pezzetto di storia: quando abbiamo cominciato a creare Damanhur, il nostro grande problema consisteva nel fatto che Damanhur rischiava di essere abitata soltanto il fine settimana, cioè rischiava di diventare una casa per ferie; la gente, lavorando tutta la settimana, arrivava il sabato e andava via la domenica sera. Avevamo la necessità estrema di creare dei posti di lavoro sul luogo. Come abbiamo fatto a crearli? Innanzitutto con la stessa sorveglianza, incaricata di seguire l’impresa di costruzioni che costruiva Damanhur e, poi, con un’altra serie di attività realizzate sul territorio. A suo tempo avevamo la zona della distillazione, l’erboristeria, le zone coltivate, e una molteplicità di piccole attività che certamente non ci permettevano di risparmiare ma ci permettevano di far rimanere le persone sul territorio. Quindi, nei primi governi militari, la politica svolta era finalizzata ad avere la gente sul territorio. Infatti le persone, con la loro sola presenza (occorre però credere nelle persone che sono il bene più prezioso che possiamo avere) creano il loro ambiente. Queste persone avranno le necessità di alimentarsi, quindi, diventeranno da un lato clienti e dall’altro fornitori dei negozi. Al di sopra di un certo numero di persone, è possibile creare e abitare un territorio e le risorse vanno create sul luogo. Quando parlo con Gorilla, per esempio, a proposito di Magilla e della zona di Porta della Luna, si dice che, se vogliamo creare una comunità nuova in quella zona, dobbiamo creare le risorse ma, soprattutto, dobbiamo fare in modo che si possa lavorare in zona. È fondamentale: se prima non abiti un territorio, il territorio non può darti le risorse, non può avvenire diversamente. Sono le persone che creano le risorse e l’occasione per le risorse. Perché una fabbrica è in un luogo e non in un altro? Perché in quel luogo esistevano le persone e, dopo che è stata costruita una fabbrica, aumentano le persone che vanno ad abitare in quel territorio. Un passo produce un altro passo. Prima rileggevo un carteggio originale del 1982 relativo al governo militare con una serie di azioni e controazioni fatte, che mi ha fatto venire in mente tanti aspetti interessanti; ed in quel caso la storia è naturalmente più complicata. In quel momento era necessario che nascessero molte risorse sul luogo, però altri non erano d’accordo, e dicevano: perché dobbiamo spendere sul territorio quando potremmo andare a comperare. Non ero d’accordo perché se si portano 200 persone in un posto, i negozi dovranno insediarsi in quel territorio. Se vengono insediati i negozi, qualcuno che abita in quel luogo diverrà il negoziante e qualcun altro dovrà fornire ai negozi i prodotti. Un insediamento umano offre la capacità di creare e di indirizzare risorse in un ambiente. Sembra che, invece, questa possibilità si sia un po’ persa negli ultimi tempi. Per esempio, noi potremmo senza dubbio migliorare le nostre risorse o l’uso del nostro denaro, se sapessimo utilizzarlo adeguatamente insieme. Intravedere il risultato significa, in questo caso, far abitare un luogo, in modo da creare le risorse adatte. Si tratta di un atto politico che ha un costo, ma i benefici sono anche immediati. Le persone che abitano in determinato territorio creeranno i loro luoghi, creeranno risorse proprio perché abitano in quel territorio. Non avremmo realizzato tutto questo se avessimo detto: quando avremo i soldi costruiremo. Quando abbiamo cominciato a costruire Damanhur io avevo quindicimila lire in tasca. Ci siamo impegnati con un mutuo (più di cento milioni) di cui i primi venti erano già inutilizzati perché rientravano negli interessi. E siccome le persone che abitavano a Damanhur tiravano la cinghia, abbiamo anche tentato, come attività, di costruire una fabbrica per fare i buchi nelle cinghie! Era un’attività che però permetteva alle persone di stare sul territorio. Questo è il senso del collegamento tra politica e territorio. Quindi, un amministratore spende delle risorse perché le risorse aumentino. Le risorse possono aumentare perché ci sono le persone. Per fare in modo che le risorse valgano decisamente di più, occorre fare in modo che le persone valgano di più. Quando le persone valgono di più? Quando hanno un senso di responsabilità, e sanno di valere di più. In passato facevamo dei calcoli di questo tipo: che tipo di impresa possiamo instaurare nel nostro territorio? E dicevamo: “semplicissimo, guardiamo il bilancio. Dove spendiamo di più creiamo, con quel denaro che spendiamo in quel settore, le risorse che ci servono”. A suo tempo dicevamo: dal momento che spendiamo 700 milioni all’anno per mangiare, investiamo sull’agricoltura, sugli allevamenti per cui, invece di spendere 700 milioni fuori, spendiamoli dentro. Con quel denaro in un anno metto su un’impresa che poi mi rende. Non è esattamente così, non è così facile, non è così semplice. L’aspetto che prima volevo evidenziare è questo: i damanhuriani, come ho già ripetuto la volta scorsa, sono capaci, dal punto di vista del significato di solidarietà, di vivere nel nucleo e di collaborare insieme. Non sono ancora capaci - è la rivoluzione che vorrei ottenere - di lavorare insieme con lo stesso spirito. La capacità di vivere, di convivere adeguatamente in un nucleo non è la stessa capacità politica di far funzionare un’attività, un’impresa. Tant’è vero che, come dicevo la volta scorsa, abbiamo avuto difficoltà a mettere insieme i ristoratori o i vari gruppi di damanhuriani che svolgono diverse attività, quando le attività sono simili e quando, unite, possono creare un ulteriore aumento della velocità del volano innescato reciprocamente. Per fare un esempio, quando i damanhuriani decidono di comprare un’automobile, ognuno va a comprarla per proprio conto. Una volta, negli anni passati, noi avevamo deciso di prendere tutti lo stesso tipo di macchina, anche dello stesso colore, in modo da avere, in caso di rottamazione, i pezzi di ricambio, anche perché il consumo di auto era molto elevato. Infatti succedeva che le macchine andassero un po’ come il pane a tavola, tant’è che, ad un certo punto, per proteggere una delle nostre risorse più importanti, abbiamo obbligato i cittadini ad usare la cintura di sicurezza con alcuni anni di anticipo rispetto a quanto poi ha chiesto lo Stato italiano. E tutti i damanhuriani dovrebbero normalmente utilizzare la cintura di sicurezza come atteggiamento istintivo, allo stesso modo in cui non gettano la carta per terra: questo ha salvato la pelle ad almeno otto damanhuriani negli ultimi anni che, altrimenti, oggi potremmo commemorare. Il discorso politico, la “ragion di stato” potrebbe, ad esempio, far dire: hai l’obbligo di non mettere la cintura di sicurezza, hai l’obbligo di non cambiare le ruote e di tenere le luci spente quando vai in macchina; meglio se tieni gli occhiali scuri perché così ti conservi bene anche di notte”. Sono scelte politiche, la ragion di stato potrebbe averne vantaggi, però, come dicevo la volta scorsa, la ragion di stato dovrebbe essere superata dal significato etico del valore del diritto dell’uomo che ogni persona incarnerebbe. Noi, in molti casi, non abbiamo la capacità di fare gli acquisti insieme però, per molti anni, la nostra volontà di indirizzare le risorse è puntata sempre sul creare luoghi di lavoro e occasioni di lavoro e contemporaneamente cercare di ottenere anche un risparmio da parte delle spese generali. In questa politica, per esempio, rientrava la volontà di avere un nostro emporio. Poi cosa è successo con l’emporio? Man mano si è andati su una volontà di imprenditorialità privata che è fondamentale ed importantissima. In alcuni casi i prezzi potevano essere troppo alti, e allora una persona anziché comprare all’emporio, andava a comprare fuori. Poi è diventata abitudinaria la condizione di andare a comprare fuori perché si risparmiava, ma, in questo modo, l’individuo, non aveva più possibilità di lavorare e di far funzionare un’attività interna. Io ho proprio “lasciato andare” questa condizione perché tutto questo poteva anche essere un esempio utile. Avrebbe potuto funzionare al meglio se tutti noi avessimo fatto la scelta di comperare all’interno. Dall’altro lato chi investe in un’impresa dice: “Poiché mi hanno chiesto sedici pagnotte e l’altro giorno è capitato che ne rimanesse una, questa volta ne faccio soltanto quattordici. La settimana dopo, una persona va a comprare il pane e non lo trova perché manca la quattordicesima pagnotta e quindi va a comprarlo fuori. Il negoziante dirà: “Per fortuna che ho fatto solo quattordici pagnotte, perché in realtà ne ho proprio vendute alcune in meno, quindi, adesso faccio undici pagnotte”. Altri arrivano, non trovano le pagnotte e vanno a comprare il pane fuori: “buono questo pane fuori, ma sai che tutto sommato non è neanche male questo!”. Il negoziante a questo punto dirà: “guardate, non funziona, perché la gente va a comprare fuori. Non compra dentro. Loro, brutti e cattivi, non comprano da me. Dov’è il senso di responsabilità del damanhuriano? Faccio solo più sei pagnotte”. E così via. Vedete, se non c’è anche il senso dell’investimento, della pubblicità, del discorso, e soprattutto alla fine, della valutazione politica di ogni nostro gesto, nessuna impresa, per quanto basata all’inizio sul grande valore che vogliamo dare all’individuo, si può reggere. In pratica il discorso funziona in questa maniera: con le risorse si creano le occasioni di lavoro; le occasioni di lavoro sono quelle che semplificano ad altri la loro vita, dando dei vantaggi ad altre persone. È chiaro che, se settanta persone vanno a comprare due pagnotte a testa in quattordici panifici nei dintorni, il costo del pane, sommato al costo del carburante, al costo del tempo sarà “x”. Se quelle persone acquistano il pane o il pane viene portato a casa da una persona che fa un pane buono, un pane che rispetta i nostri principi mettiamo a posto delle cose. Forse quel pane o quei biscotti ci costeranno 50 lire in più però abbiamo due vantaggi: uno, abbiamo un’impresa interna, due, abbiamo del lavoro fornito all’interno, tre, se conteggiamo il nostro tempo, i costi di carburante per andare a comprare delle cose fuori, in realtà, risparmiamo. Questo vale per tutte quante le nostre attività. Per esempio: col numero di persone che siamo, noi avremmo un assoluto bisogno di avere un meccanico per auto, di avere un elettrauto, di avere persone specializzate in questi settori. Avessimo persone capaci di svolgere questo lavoro, si darebbe loro un prestito di modo che possano “mettere” su un’officina. Quanti milioni risparmiamo all’anno! Creiamo un posto di lavoro, abbiamo un’attività che non servirà soltanto i damanhuriani, perché, se si lavora bene, arrivano anche persone esterne a portare lavoro. Un’impresa non funziona così? Questo vale per tutte le attività. Oltretutto, noi siamo tutti quanti parenti. I parenti non sono i primi che danno un aiuto quando un altro loro consanguineo lancia un’impresa? Se una persona mette su una lavanderia, allora i parenti sono i primi che portano il lavoro. E noi siamo imparentati reciprocamente per cui potremo realizzare veramente questa possibilità purché il senso di responsabilità di ciascuno di noi, ma anche del negoziante, dell’artigiano, sia di livello adatto. Se l’artigiano dicesse: “aggiusto le macchine, però, per guadagnarci, prendo quel pezzo da una macchina e lo metto all’altra, quell’olio lo riciclo ancora e, tutto sommato, ci guadagno”, il senso etico di chi svolge questo lavoro sarebbe basso. Appena mi accorgo di questo, vado a comprare o vado a far riparare la macchina da un’altra parte. Appena gira una voce relativamente a simili comportamenti, quella persona ha finito di lavorare. Conviene allora tirare a fregare? Essere onesti non poteva essere la miglior politica? Si stava bene con sé stessi, si obbediva ad una direttiva legata al nostro istinto, alla nostra capacità, alla nostra idea spirituale. Si stava bene con sé stessi, si stava bene dal punto di vista spirituale e si avevano dei clienti sicuri dei quali fidarsi quando facevo un lavoro, potevo dormire la notte, perché sapevo di aver messo le ruote giuste, i bulloni giusti e, al massimo delle mie possibilità, la tua auto sarebbe stata sicura o il mio pane sarebbe stato buono o il foraggio che davo alle mie bestie per poi fare della carne nostra era il migliore, e non acquistato da un’altra parte per risparmiare. Una società che sia eticamente elevata può basarsi sul significato di responsabilità dell’individuo, da qualunque parte si trovi, di qua o di là del banco. Un altro esempio: io posso dire: il mio lavoro orario, il mio costo per vivere è di otto crediti l’ora in quanto mi devo pagare la macchina, in quanto mi sposto, ho le spese, ho le tasse. Un altro dice: io invece non ho la macchina, però, visto che il costo che chiedono tutti, è otto crediti l’ora, anche se io non ho quelle spese faccio anch’io un prezzo più alto, perché oggi chi è che chiede meno di dieci crediti l’ora? Di conseguenza ogni attività svolta all’interno di una società così fatta è inflazionistica. Io chiedo dieci crediti l’ora, tu chiedi dieci crediti, per qualunque lavoro venga svolto; se io ho bisogno di 50 servizi durante il mese, ogni mese mi trovo a spendere 50, 60, 70, 80 crediti in più di quelli che avrei altrimenti speso e sono costretto, per sopravvivere, ad aumentare anch’io la mia paga oraria. Se voi leggete quel vecchio scritto “Lavoriamo per la primavera”, io ho proposto un sistema deflazionistico, basato sempre e soltanto sul principio di responsabilità. Vedete che ancora di più la solidarietà arriva come conseguenza? Consideriamo un esempio opposto. Se io vedo che riesco a vivere bene con 8 crediti, invece di dieci, certo, guadagnerò in misura minore ma se anche gli altri decidono di attuare questa scelta, guadagno alla fine molto di più. Ciò vuol dire che i crediti valgono più delle lire. Vuol dire che, quando un’altra persona consociata con questa organizzazione o che abita o che vive in questo spazio, viene a chiedermi qualche cosa e mi paga in crediti, a quel punto, con quei crediti riesco, a fare molte più cose al mese. Il credito, come dice il suo stesso nome, è la possibilità di avere un vantaggio in conseguenza della quantità di lavoro che ho immesso in qualche cosa. Guadagno tot, ma se quel credito vale di più, in realtà, ho guadagnato di più. L’economia funziona in questo modo se ci sono questi individui straordinari capaci di pensare ad un vantaggio generale al di là del proprio. Oltretutto, se applico un prezzo più basso ai miei clienti arriveranno più persone a comprare da me o a fare quel lavoro da me anziché andare da un altro. Invece di avere dieci clienti al giorno ne avrò quindici clienti: apparentemente guadagno di meno ma, in realtà, ho guadagnato di più perché ho fatto più lavoro. Molte più persone verranno da me e potrò addirittura assumere un’altra persona a lavorare con me. Diventiamo soci, lavoreremo in due dove prima lavoravo da solo, migliorando la qualità, riuscendo ad avere ancora più clienti, riuscendo a fare un lavoro ad un livello ancora superiore. Se il livello del lavoro, poi, è sufficientemente elevato, certamente il buon nome dell’attività fa arrivare clienti esterni. In Damanhur, abbiamo creato attività indotte grazie al volano rappresentato dal Tempio stesso. Come voi ben sapete, queste attività si basano, politicamente, sulle percentuali 33,33,33. In un mese, per un 33%, lavoro per il Tempio, per un 33%, lavoro per l’esterno e per un 33% lavoro per l’insegnamento, inteso, in questo caso, come corsi che possono permettere, come nel caso del lavoro esterno, di reperire denaro esterno. Tra l’altro si tratta anche di percentuali mobili per cui può esserci un 66% di lavoro esterno ed un 33% di lavoro interno. Se io guadagno una maggior quantità di denaro dal lavoro esterno posso mantenere prezzi più bassi per il lavoro interno. 

I nostri laboratori si comportano in questa maniera grazie anche all’enorme ricchezza rappresentata dalla terrazzatura che è una doppia ricchezza: una ricchezza perché le persone imparano a lavorare in ambiti diversi dal proprio ambito usuale ed una ricchezza perché quanto viene prodotto va ad arricchire quello che è già nostro. E grazie a tutto questo il Tempio vale molto di più. Questo è il principio che permette di far funzionare una società attraverso l’utilizzo del credito. Noi lavoriamo e funzioniamo in questa maniera. E poi, penso che non sia soltanto il lavoro artistico propriamente detto o, in questo caso, impropriamente detto, quello che dà soddisfazione. Io credo, per esempio, che anche quando si fanno i dolci, se vengono fatti con il piacere di farli, di voler fare una “cosa” bella per altre persone, si sta comunque facendo un’opera d’arte. Io guadagno molto di più anche come ricchezza individuale. E, poi, il denaro non serve forse per poter soddisfare delle necessità individuali? Le necessità individuali non sono basate sulla soddisfazione? Cosa spenderei per essere soddisfatto? Molto. Ma se io sono già soddisfatto attraverso il mio lavoro, la persona mi pagherà il giusto ed io comunque ci guadagno anche perché ho fatto un lavoro che mi ha dato soddisfazione e voglio fare in maniera che mi dia sempre più soddisfazione. Quindi, se insegno qualche cosa, voglio insegnarlo con soddisfazione perché avrò prestigio e da quel punto di vista ci guadagnerò. Guadagno molto di più grazie alla soddisfazione che riesco a ricavare dal mio lavoro. Torniamo così al significato di responsabilità.

LA FORMAZIONE DEL CITTADINO

Intervento:

Mi sembra che responsabilità e solidarietà sono i punti fondamentali su cui, in questi anni, Damanhur si è sperimentata, e, mi sembra, la nostra sfida sia relativa al tentativo di sposarli. Credo che nessuno di noi abbia dei dubbi sul valore etico di questi due concetti che, poi, si traducono anche in valori economici perché la politica e l’economia sono sempre a braccetto. Allora mi sembra che, andando a tradurre quelle due parole in termini economici, si possa dire che il senso di responsabilità può generare un senso di competizione creativa e il senso di solidarietà possa generare un senso di cooperazione. Ora, poiché tutti credo che conveniamo su questi valori etici, come mai a livello economico è così difficile il fatto che un’economia funzionale sposi questi due valori. Nel nostro vissuto risulta che questi due valori siano costantemente in competizione.

Falco:

Questo succede perché c’è una formazione di base che è sbagliata. La formazione di base è quella istintiva. Molti si sono portati dietro l’idea comunque di arrangiarsi, poi, della ripicca o del doversi comunque difendere. Questa idea non si cancella perché una persona arriva a Damanhur. Proprio per questo motivo nasce ancora di più la necessità di formare i cittadini. Io, come proposta politica, insisto sul fatto che un corso di politica in sintesi venga tenuto a tutti coloro che vogliono diventare cittadini. Vorrei che fosse un corso obbligatorio perché è inutile che una persona venga ad abitare a Damanhur e porti a Damanhur, nei propri bagagli, tutte le cose che aveva fuori, paure, timori e tutto quanto il resto. Noi adesso abbiamo dei cittadini A che io continuo a considerare in questa maniera, primo, perché A è una lettera che si ricorda facilmente, secondo, perché, per quanti nomi si possano dare ai cittadini, abbiamo effettivamente i cittadini A, B, C, D. I cittadini A sono quelli che mettono tutto e, se mettono tutto, hanno già un principio di solidarietà di avvio, evidentemente dimostrato fin dall’inizio. Perché poi non dovrebbero continuare ad applicarlo? Non avrebbe senso. Questo spesso non avviene a causa dell’abitudine, perché ci manca una scuola e perché non siamo capaci tramandare questo principio. Non siamo capaci a portare ai figli questa stessa condizione, tant’è vero che in questa sala non sono presenti i figli, se non quelli piccolissimi. Spesso non c’è la capacità di portare ai propri figli gli stessi principi che vorremmo idealmente instaurare, tant’è vero che i nostri figli non sanno quasi niente di Damanhur, e spesso conoscono maggiormente Damanhur gli ultimi bambini arrivati a Damanhur rispetto a quanto ne sanno i nostri ragazzi che sono nati a Damanhur. Perché non sono interessati? Non sono interessati perché vengono tenuti distaccati da questo interesse dai loro genitori. Non esiste una visione politica, ancora meno nei confronti dei propri figli, anche perché si pensa geneticamente passi qualcosa in maniera automatica; passa il minimo indispensabile.

DAMANHUR E I FIGLI

Intervento:

Mi sembra evidente che l’educazione sia, poi, una scelta politica, tant’è che gli Stati più avanzati, più evoluti, esprimono una precisa linea politica in campo educativo. Mi sembra che nella nostra storia ci sono stati dei momenti in cui si è espressa una volontà politica educativa forte, e ci sono stati momenti in cui si è espressa la volontà di non effettuare una scelta politica educativa forte. Poiché è anche un tema che si sta trattando in questi giorni, da questo punto di vista politico, a che punto siamo?

Falco: 

Possiamo fare una analisi sintetica. In passato avevamo troppi pochi figli per poter creare in maniera efficace una scuola interna. Erano proprio pochi e la motivazione politica principale era: vogliamo che questi figli abbiano una formazione allargata. Se sono soltanto in quattro o cinque, debbono avere anche una visione il più possibile dell’esterno e, quindi, sono ospiti, non vogliamo che siano fagocitati dal nostro sistema. In realtà, in questo momento, i nostri figli non sono neanche minimamente sfiorati dal nostro sistema. Sono totalmente coinvolti e attirati da quel drago vivente che noi chiamiamo il mondo esterno e che continuamente fa brillare davanti ai loro occhi delle illusioni che, poi, saranno, decisamente deludenti. Adesso abbiamo molti più figli, quindi, la capacità di scambio, educativa, di caratteri, è così allargata che, secondo me, dovremmo fare una scuola interna in maniera maggiormente formativa. Però, per essere una scuola formativa, deve essere legata alla vita. Adesso la maggioranza dei bambini saranno a guardare la televisione. A loro non interessa che noi facciamo delle serate o cose del genere, non interessa perché non sono stimolati in questa direzione dai genitori. I genitori tengono i figli a guardare la televisione perché forse è più facile. Per tutti i nostri figli, anche se ospiti, l’entrata alle nostre serate è sempre gratuita. Perché non vengono? Perché non trovano interesse in questi discorsi. Magari, un domani, faranno, poi, la grande scoperta che ci sono dei temi interessanti e utili, ma dovranno farlo sulla loro pelle e non lo potranno fare attraverso Damanhur. 

In pratica, ricapitolo molto brevemente. Quando i figli erano troppo pochi, era assolutamente indispensabile che avessero una forte comunicazione esterna proprio per evitare di inquadrarli all’interno di Damanhur. È stata una scelta che io ritengo e continuo a ritenere giusta e utile. Avrei voluto una scuola molto più forte in quel momento, ma eravamo in pochi e, quindi, dovevamo fare i conti con le persone che avevamo. Si sono offerte alcune persone che hanno fatto del loro meglio in quella che era la Casa dei ragazzi. Non erano le persone più adatte per la realtà esistente in quel momento, però, erano le migliori disponibili a fare quel lavoro. Secondo me i nostri figli non sono minimamente toccati da Damanhur, se non per il fatto di andare a scuola; poi, quando vanno a casa, sono a casa e non sono in Damanhur. Sono in un posto completamente diverso, sono chiusi in sé stessi, al massimo nella loro famiglia o con contatti limitati con le persone che possono conoscere in quel nucleo. Oggi, come politica adatta, insisterei ancora di più su di una politica “collegiale”. D’altra parte tu stessa mi facevi osservare un aspetto interessante: fino a un po’ di anni fa, tutte le famiglie più ricche mandavano i figli in collegio. I figli venivano formati in collegio, non venivano formati i a casa, proprio perché non si avevano i mezzi per poterlo fare. Venivano formati in collegio, in un luogo proprio fatto apposta per l’insegnamento, dove dovevano formarsi, dove dovevano imparare tutto quello che si poteva imparare, con altri ragazzi e con insegnanti adeguatamente predisposti. Tutte le famiglie ricche si comportavano in questa maniera. Tutte le famiglie povere non potevano far altro che mandare i figli a scuola, riprenderseli il giorno stesso e portarseli a casa. Non potevano fare diversamente. Oggi sembra, invece, che il fatto migliore sia quello di prendere i figli, mandarli a scuola e, poi, averli a casa subito dopo. Non credo che sia una buona politica rispetto a quanto potrebbe succedere con la presenza di insegnanti ideali (e gli insegnanti ideali si formano). D’altra parte preferisco una persona che si forma con la volontà di far questo rispetto ad una persona che lavora soltanto perché prende uno stipendio. Nel primo caso una persona è motivata, e su quell’amore si fonderà tutto quello che può essere passato ad un figlio: la stima e tutto quanto il resto, ed allora, se una persona è stimato, insegna veramente. In tutti gli altri casi insegnare sarà soltanto un lavoro, ma l’insegnamento non può essere un ripiego. Se avessimo una scuola forte, dovremmo avere costantemente i nostri figli il più possibile inseriti in tutte le attività che vengono svolte. Ma i primi ad essere interessati a tutto questo dovrebbero essere idealmente i genitori, proprio per un senso di responsabilità. In una scuola formata in quel modo, potremmo fare delle scelte che, poi, possono sconvolgere la nostra politica. Volessimo fare un’operazione di questo genere potremmo, allora, trasformare tutta Damjl in un collegio, facendo abitare tutti i figli con gli insegnanti: un collegio. Abitano, vivono, stanno insieme, i genitori ovviamente vedranno continuamente i figli a tutte le ore, con insegnanti che si alternano. Quello è il nostro collegio. Lo spazio ci sarebbe, e forse anche le persone, oggi, potrebbero esserci. Il numero di ragazzi sarebbe sufficientemente alto da avere scambi abbastanza allargati; oltre a questo abbiamo una politica basata sulla volontà di portare i ragazzi ad imparare nella realtà esterna; la geografia, la storia, vengono imparate in questo modo. Attualmente l’unica struttura grande che abbiamo concentrata potrebbe essere quella di Damjl. Potremo avere qualche problema con gli uffici; potremmo adibire nella parte alta uno spazio per tutti i figli. Non so se ci stanno tutti, se dovremo aggiungere delle costruzioni prefabbricate che avevamo comunque pensato di utilizzare per questo scopo. Potrebbe anche questa essere una proposta politica. Ma adesso non siamo qui per fare proposte politiche ma per capire che cosa può significare politica e quali problemi e vantaggi questo può creare. 

Intervento:

“È infinitamente meglio avere torto nel partito piuttosto che avere ragione fuori”. Questa era una frase solita di un uomo politico, un padre dell’Italia repubblicana, che ha dato tutto al proprio partito. Ha fatto a tempo a non vedere che cosa hanno fatto i suoi nipotini. Penso che in Italia, la patria della retorica, dei discorsi politici manca qualsiasi presa forte sul pubblico, non ci sono affatto le forti motivazioni a cui tu prima accennavi.

Falco:

Succede questo perché l’Italia è un paese cattolico ed è basato sulla deresponsabilizzazione. I paesi del Nord sono basati sulla responsabilità. Così come tu sei responsabile nei confronti di Dio, nello stesso modo sei responsabile nei confronti delle persone. Nei paesi cattolici c’è la confessione; non c’è il risarcimento, c’è la confessione! Ed è una bella differenza. Esistono, quindi, le motivazioni storiche che ben conosciamo, che hanno formato le persone in questa maniera. L’italiano per sopravvivere ha dovuto dipendere da una serie di sistemi forti che gli hanno tolto ogni responsabilità. In un sistema siffatto non deve avere responsabilità. Se hai della responsabilità vuol dire che ti metti nei guai, nelle grane. Noi abbiamo comunque questo retaggio, che va comunque limato, e non è un’operazione facile. Fa parte dei nostri fiumi, abbiamo tirato su delle dighe “alla grande”, ma un po’ d’acqua continua però a passare.

UN COLLEGIO A DAMJL

Intervento : 

Quando a Giltemjl facemmo la bolla di nucleo, cercammo di impostare una politica di educazione dei nostri ragazzi, alla quale io contribuii molto. Il Gioco ci fece notare che il nucleo non è un collegio e non era da proporre l’impostazione salesiana. Oggi tu parli di Collegio.

Falco: 
Nel caso di un gruppo piccolo è un discorso diverso, perché l’impostazione, nell’ambito limitato del nucleo, rischia di diventare collegiale. Io sto parlando di un discorso che coinvolga proprio tutte le fasce di età, parecchie decine di ragazzi, in modo da far funzionare un esperimento simile. Nel caso di cinque, sei, o sette ragazzi, sarà infatti sempre e soltanto l’educazione di un piccolo gruppo che, poi, si stempera in una situazione più allargata. Quando questa educazione si confronta con quella degli altri diventa minoritaria, repressiva con tutte le conseguenze del caso. Per Collegio intendo il collegio nobiliare di ottanta anni fa, (ovviamente non con i sistemi di ottant’anni fa), con il “senso della volontà” proprio di un collegio del Nord, un collegio inglese adatto, con insegnanti che amano l’insegnamento, che amano quello che raccontano. Se gli insegnanti amano quello che insegnano, se riescono ad ottenere la fiducia dei ragazzi, se mettono l’anima in ciò che fanno, allora il sistema può funzionare, purché il senso di responsabilità degli insegnanti sia anche il senso di responsabilità dei genitori. Se non c’è questo senso di responsabilità da parte dei genitori ritengo che sia inutile mandare i figli a scuola, sia all’interno sia all’esterno. Non serve assolutamente a niente. Il senso di responsabilità è qualcosa che i figli imparano direttamente dai genitori, se questi sono onesti nell’applicarlo e non se predicano bene e poi razzolano male. Ossia, il senso di responsabilità, cioè il comportamento etico nei confronti degli altri, dal punto di vista lavorativo, nel senso di essere sinceri nelle cose che si fanno e che si dicono, è una condizione che i figli assorbono come spugne, proprio in maniera immediata. Quando ci comportiamo in base a tutte le furberie che ci possiamo portar dietro attraverso i nostri fiumi d’avvio, i figli prendono questa impostazione. Il senso etico che adesso abbiamo chiamato, con un termine politico, responsabilità, è un elemento assolutamente fondamentale. Non è un principio che si insegna a scuola. A scuola dovrebbero essere insegnati non in maniera certamente nozionistica i perché, per esempio, di un sistema politico come il nostro. Ritengo che sia importantissimo che tutti sappiano questo: sia gli adulti che i figli. Devono saperlo gli ultimi arrivati e devono saperlo i primi arrivati. 

Intervento:

Puoi approfondire il discorso della motivazione spirituale, religiosa, mitica.

Falco:

Ho voluto utilizzare questo concetto perché non voglio che sia un elemento di convincimento. È una scelta, un qualcosa a cui la persona può o meno rispondere in base alla propria formazione. Per qualcuno può essere una formazione religiosa, per qualcuno può essere culturale, per qualcuno può essere spirituale e su tutto questo si basa il proprio avvio, la propria direzione.

Intervento:

Domanda provocatoria: quanto può essere stata utile la superstizione nella nostra storia ?

Falco:

Quello che in certi momenti è insegnamento, in momenti successivi può essere considerato superstizione, sia in base al concetto dell’elaborazione alla quale diamo, in questo momento, molto peso ma anche in base al valore di un insegnamento crescente che usa termini diversi per definirsi. Per esempio, tu puoi insegnare ad un bambino, con un metodo giusto o sbagliato, che una certa azione non va fatta perché sulla sua anima si disegnano una serie di macchiettine (peccato veniale o mortale). Su questa paura il bambino forma una scelta di comportamenti adatti o inadatti. Siccome è un bambino non puoi dirgli: “eticamente tu, piccolo pargolo, devi fare così, devi fare cosà.” La finalità è fare in modo che quel certo comportamento sia redarguito o stimolato se è bene mantenerlo.

In un momento successivo, con un’altra qualità di formazione, ad un’altra età, l’informazione diventa più articolata. La prima informazione viene abbandonata ma, senza la prima, le altre informazioni non avevano gli scalini per potersi formare. Quindi, non formulerei la domanda in questa maniera ma piuttosto evidenzierei il fatto che ci sono linguaggi adatti per ottenere fini positivi in momenti diversi. L’aspetto fondamentale è la finalità: la prima informazione non è stata una bugia, semplicemente era l’unico linguaggio che poteva essere compreso, come l’esempio precedente relativo al comportamento del lavarsi le mani o altri comportamenti simili. Le varie abluzioni, stabilite dalle religioni, sono state un aspetto fondamentale perché quella gente sopravvivesse in un determinato ambiente; poi, in un momento successivo, grazie alla scoperta della medicina, ad un aumento della cultura generale i termini sono cambiati. Devi allora lavarti le mani perché è un precetto religioso ma anche perché esistono i microbi. Se ti lavi le mani riesci a stare meglio tu e stanno meglio gli altri.

Intervento:

Vorrei sapere se questo intervento relativo al Collegio era provocatorio ed intendeva suscitare una riflessione sulla politica, sulla responsabilizzazione oppure se proprio è una direzione che tu suggerisci rispetto all’evoluzione politica educativa della nostra società?

Falco:

È senz’altro una proposta politica per i motivi di cui ho accennato sopra. Spesso i genitori non sono in grado di seguire adeguatamente i loro figli; alcuni genitori sono portati a far questo perché hanno una loro volontà in questa direzione o perché hanno avuto, a loro volta, un’educazione adatta. Per quanto riguarda i compiti dei figli dipende dal modo in cui sono impostate le scuole, dipende dai tempi o dagli orari nei quali possono essere fatte le lezioni, ma poiché abbiamo una scuola nostra possiamo stabilire che, se i figli partecipano alle nostre serate, non vanno a scuola il mattino dopo; andranno a scuola al pomeriggio, se simili incontri sono parte della scuola. Le possibilità sono infinite.

Poi c’è un discorso relativo all’imposizione culturale. L’imposizione culturale è un altro aspetto molto divertente. Ci sono dei genitori convinti che la loro idea è l’unica valida. Poiché hanno ricevuto una determinata formazione i figli dovranno ricevere o riceveranno senz’altro quella stessa formazione oppure saranno incapaci di fare altro se non le cose che verranno dette da certe persone in certi momenti. Tante informazioni vengono mitizzate continuamente, sia all’esterno che all’interno. 

I figli sono delle persone ospiti che vorremmo amare nella maniera più completa e solidale e nella maniera più uguale possibile ma non tutti i genitori sanno amare allo stesso modo i figli, eppure ognuno è convinto di amarli nella maniera più giusta, quella che, a sua volta, ha imparato precedentemente. Purtroppo nessuno a scuola ha imparato a diventare un buon genitore; questo è un altro grave problema. Si potrebbe un giorno immaginare una possibilità del genere. Adesso, per esempio, c’è una proposta da parte dello Stato di corrispondere un milione ad ogni donna che aspetta un figlio. Si potrebbe ipotizzare: per ricevere contributi di questo genere i genitori sono, però, obbligati a frequentare un corso minimo per sapere come si fa a tenere in mano un bambino e obbligare ad aumentare il livello di cultura di base, per esempio, attraverso un finanziamento che, pare, debba essere dato. In altri paesi si fa già questo; in Italia nessuno fa più figli perché costano molto mentre in altri paesi la politica delle nascite è basata su un sostegno.

Intervento:

Perché in una società come la nostra, con un bagaglio culturale così ricco, si parla ancora di modelli forti, di collegio, di simili sistemi. Questo avviene perché la cultura è così debole da non riuscire ad ispirare i comportamenti adatti?

Falco:

Giriamo la domanda: perché la cultura è così debole? Perché le persone non hanno sufficiente cultura da poterla trasformare in un elemento portante? È colpa dello Stato? È colpa delle persone? È dovuto al non tempo delle persone? È il sacrificio che devono fare nella loro vita, nel loro esistere? Qual è il motivo secondo te?

Intervento:

Secondo me è una questione di politica, ovvero lo Stato è un modello educante in base a come esprime i suoi rapporti con le istituzioni, con i cittadini e, nel fondare i rapporti con i cittadini, trasmette dei modelli culturali che, a suo volta i cittadini riproducono.

Falco:

Secondo me, questo è qualunquismo, per il semplice fatto che un simile discorso potrebbe funzionare se ci fosse uno Stato composto da milioni di persone dove lo stato stabilisce l’indirizzo politico che le persone dovranno prendere, cosa dovranno mangiare, bere, studiare. Noi stiamo invece parlando di una società dove tutti si conoscono. Perché non siamo riusciti a sviluppare l’agricoltura in tanti anni? È successo questo perché non c’è stata la capacità, la volontà di spingere, di lanciarla. Per anni abbiamo tentato di far questo con nessun risultato perché non c’era nessuno che voleva interessarsi di agricoltura; e questo vale per altri settori, come quello dell’educazione. Non esiste una volontà di base di far maturare i semi e le piantine. Non c’è, ad esempio, questa volontà per quanto riguarda l’insegnamento e, rispetto all’idea e al significato di cultura, manca una base comune, anche perché le persone sono arrivate a Damanhur in momenti diversi, con età diverse, con formazioni diverse ma soprattutto in momenti storici diversi. Posso capire questo discorso fatto in una sede di partito che opera in un paese come l’Italia dove la politica è quella di stampare i soldi ed allora la colpa delle cose che vengono fatte o che non vengono fatte viene imputata alla politica. In questo momento stiamo parlando di individui che vorrebbero idealmente far funzionare a singhiozzo il loro senso di responsabilità.

Intervento:

Perché ha così poco valore, proprio etico, come investimento culturale di formazione dei cittadini e, quindi, come politica, il tessuto familiare, il rapporto genitori-figli? Secondo me, per quella che è la mia attitudine, la scuola non può bastare.

Falco:

Tu ritieni che politicamente il nostro Stato non dia valore all’insegnamento dei genitori?

Intervento:

In questi miei venti anni di Damanhur ho sentito molti moniti negativi rispetto ai genitori, ho sentito molta attenzione al valore relativo alla programmazione, a tutta la preparazione. Non ho mai sentito, anche come investimento di energia, come formazione, molta attenzione sulla valorizzazione del rapporto genitori-figli, direzionandolo verso una qualità maggiore.

Falco:

I genitori “purtroppo” si comportano con i figli in base a quello che essi stessi decidono; non si riesce a spingere i genitori a fare quanto idealmente si potrebbe intravedere come condizione migliore. Non ci sono due genitori che sono riusciti a dare ai figli la stessa educazione proprio perché non hanno voluto dare un’educazione. È come il discorso dei neonati che ho già fatto tempo fa: nel momento nel quale la donna aspetta un figlio verrà il momento nel quale dovrà passare al figlio possibilmente tutto quello che ha vissuto; è una condizione istintiva e purtroppo difficilmente si riesce a trasformare questa trasmissione in qualcosa di più adatto. Spesso, nei primi anni, dei figli la donna rifiuta che qualcuno venga a dirti come fare per allevare i figli. Abbiamo purtroppo sempre visto questo: è difficilissimo intervenire su questo punto. 

Per fare un altro esempio proviamo a pensare ai tentativi che si sono fatti per introdurre tempo fa la libera iniziativa. La gente non voleva accettare questa nuova opportunità; era un seme ancora troppo al di là da venire come possibilità da sviluppare. L’educazione dei bambini è un punto debolissimo di una società che vorrebbe svilupparsi in futuro; non esiste in genere la volontà da parte dei genitori di adeguarsi a qualcosa che viene insegnato; non esiste a casa quando i figli tornano a casa, non esiste prima di mandarli a scuola per cui i figli possono trovarsi con una netta separazione tra quello che vedono a scuola e quello che vedono a casa. Se la separazione è netta i figli seguiranno il comportamento che, in quel momento, ritengono più comodo, cioè, cercheranno di avere vantaggi da una e dall'altra parte come succede a chiunque che, non essendo maturo, cerca, in maniera egoistica, di trarre vantaggio dalle debolezze altrui, similmente al neonato che piange perché sa qual è il punto debole della madre; piange in quel momento e non in un altro perché sa benissimo che, se si comporta così in quel momento, ottiene quello che vuole. Il bambino ci prova, fa parte dell’esercizio di vita provare e sperimentare quali sono i confini; il confine, poi, potrà essere uno scappellotto o una sgridata in base alle teorie che ciascuno ha assorbito nella propria mente o a quanto ha vissuto nella propria esperienza. Potrebbe nascere a tal proposito un senso comune damanhuriano che, in questo caso, definirei proprio paratelepatico; in passato insistevamo sul fatto che tutti i damanhuriani dovevano essere genitori. “Ha mai avuto successo questa impostazione? No, solo quando faceva comodo”. Sono appena tornato dal lavoro sono stanco, allora, in quel momento faccio il genitore ed allora riprendo i figli in maniera repressiva; non insegno a fare una cosa, ma insegno a non fare una cosa. 

Ogni società in formazione ha questi problemi; per esempio i kibbutz, per la sicurezza stessa dei figli, hanno sviluppato un sistema centralizzato. Anche noi abbiamo avuto pericoli per i nostri figli e in certi momenti abbiamo avuto un sistema centralizzato per paura che li danneggiassero o facessero loro del male, se vogliamo ricordare un pezzettino della nostra storia. Ci sono stati tanti momenti di questo genere dove le circostanze hanno comunque creato l’unica o la migliore soluzione pensabile ma almeno era una soluzione, una prova, un tentativo di azione.

In una società effettivamente democratica una scelta che viene effettuata dalle persone esperte deve, poi, essere condivisa per responsabilità.

Invece, nella nostra società, spesso abbiamo la doppia nazionalità: quando la situazione porta vantaggi si è damanhuriani, se invece è svantaggiosa si è italiani e si manderà i figli dove meglio si preferisce. Certamente, quando le condizioni arrivano a questo punto, sia che una persona abbia venti anni di Damanhur o sei mesi non cambia molto; dipende dalla misura in cui si crede nella capacità, in questo caso, degli insegnanti o di altri damanhuriani, nell’esercitare un’effettiva responsabilità e nel non scaricare soltanto le loro frustrazioni o arrabbiature sui più deboli o quelli che apparentemente sono i più deboli; e, poi, non credo che i figli siano le persone più deboli di Damanhur in quanto sono loro che decidono molte cose. Decidono cosa mangiare, cosa far mangiare, cosa vedere alla televisione, dove andare; mi sembra che i figli, nella loro crescita e poi nel loro naturale e, speriamo, non lungo impazzimento formativo, siano essi a decidere. Ed è normale anche che abbiano una contrapposizione con le generazioni precedenti. Spesso i figli decidono tutto quello che vogliono indipendentemente dai desideri dei genitori. Certo, se avessimo una società forte potremmo invece essere capaci di guidare anche questi aspetti. In una società forte, se il seme è pronto, può maturare, altrimenti non può maturare. Se avessimo tutti i genitori e i cittadini solidali nel voler riacquistare le facoltà di essere effettivamente genitori anche dei figli non generati fisicamente, allora questo discorso potrebbe forse funzionare maggiormente perché i figli vedono comunque una condizione completa, solida nella quale le persone dimostrano veramente di credere e potrebbero, a loro volta, desiderare di farne parte.

In questo momento i nostri figli subiscono all’incirca il 99% di influenza che proviene dall’esterno e l’1% che arriva dall’interno in quanto tra la televisione, scuola, amici esterni, ciò che è fuori è sempre più appetibile rispetto a quanto hai vicino così come per altri che giungono è più appetibile quello che trovano a Damanhur. È naturale che avvenga questo.

Non dimentichiamo, poi, che molti dei nostri figli sono arrivati a Damanhur con storie difficili alle loro spalle; hanno dovuto integrarsi in una condizione completamente nuova con aspetti difficili senza che, per questo, si creassero delle differenze (i più bravi, i meno bravi, i più belli, i meno belli, i più intelligenti, i meno intelligenti). Con il senso di responsabilità coniugato con quello di solidarietà abbiamo tentato, con i mezzi a disposizione, di creare il meglio possibile. Un aspetto che invece, non accetto proprio è il discorso di prima relativo al fatto che deve essere la società a guidare, ad indirizzare l’educazione. Nella nostra società non avviene questo; tutti hanno sempre “messo lingua” perché le cose potessero essere fatte. 

POLITICA ED EMOZIONI

Vorrei soffermarmi adesso sul significato di emozione ed emotività. Ci sono tanti aspetti che noi comprendiamo o crediamo di comprendere per pura emotività come ci sono dei discorsi che vengono fatti per pura emotività. Dipende dalla “carica” che viene data ai vari discorsi; quindi, indipendentemente dai contenuti, abbiamo la capacità di utilizzare l’emozione o l’emotività per ottenere dei risultati immediati. Facciamo un esempio proprio banale del modo in cui oggi sono sconvolti questi valori. Voi vedete un povero gattino bagnato in mezzo alla strada, vi viene da piangere, lo coccolate, lo riparate, cercate di fare qualcosa per lui. Accendete, poi, la televisione e sentite della morte di trentamila persone in Centro America. Continuate a mangiare come prima; allora dov’è la differenza? La prima condizione ha suscitato una reazione immediata, quindi, l’emotività ha agito e spinto a fare delle cose; oppure, vedete il cucciolotto in televisione, vi impressiona maggiormente un cucciolotto che trentamila morti. I trentamila morti sono “qualcosa” di lontano. Consideriamo questo discorso in maniera ancora più tragica: in questi giorni, a causa di disastri naturali, ci sono stati migliaia di morti in Centro America. Pensiamo, poi, ai campi di concentramento nella Yugoslavia a 70 chilometri dai nostri confini, a quello che è successo nella seconda guerra mondiale con gli ebrei, con gli zingari. Oppure provate ad aprire il giornale in un qualunque momento e cercate di dare un significato a quanto dicono i politici relativamente ai loro grandi temi. Provate a rileggere la stessa cosa tre giorni dopo; passata la notizia ad effetto che serviva solo per riempire d’inchiostro la pagina del giornale, quella grande dichiarazione di principio risulta completamente vuota.

La regola fissa nella politica, almeno quella italiana, è la seguente: più ci si appella ai principi etici e meno valgono le cose che vengono raccontate.

Se voi provate a leggere un giornale con gli scritti degli attuali politici di questo paese vi accorgerete di questo aspetto: cercano di fare consenso solo mediante il senso di emotività, proprio perché siamo in Italia; non c’è responsabilità e, quindi, è sufficiente l’emotività. Mi sono emozionato, ho fatta la mia parte ed è come se mi fossi confessato; in altri paesi, il senso ed il valore dell’individuo è molto più marcato per cui un cittadino può andare a dire ad un Presidente quello che pensa. In Italia questo non è possibile in quanto vige un sistema vescovile.   

Un senso maggiore di responsabilità ti darebbe il diritto di far questo e allora il valore dell’emozione può essere anche maggiore. Volevo solo farvi riflettere su questi concetti.

LA STORIA IN DAMANHUR

Un altro elemento da considerare è relativo al significato della storia. Io vi leggo una serie di eventi successi proprio oggi o negli anni passati. Sul QDq trovate normalmente le ricorrenze. A cosa servono? Servono a riportare la nostra mente a “qualcosa” che è successo in altri tempi e ad immaginare se quell’evento che, in quel momento poteva essere una notizia, era o meno un fatto politico. È un fatto politico se ha prodotto delle conseguenze, non lo è se non ha prodotto delle conseguenze.

Per esempio nel 1975, pochi giorni fa, si facevano gli esperimenti di psicometria pratica con piegamento di chiavi, di cacciaviti. Tutto questo cosa ha prodotto? Ha prodotto dei corsi, altre persone sono arrivate a Damanhur e, poi, è stato fondato un altro centro a Torino.

Nel 1978 è stato edito Imparare a Morire che forse molti di voi hanno letto. Nel 1982 è uscito Incontri, ed è finito l’esperimento di allevamento dei conigli alla Porta del Sole. Nel 1985 è avvenuto lo spettacolo cabarettistico i “Gemelli da polso”; con Maki e i suoi amici. Nel 1986 si è avviata una nuova fase del Gioco della Vita coordinato da Sirena, Gufo, Caribù, Pinguino, l’allora Rondine, e Giraffo. Nel 1992 si inaugurava alla Mela la seconda sala dei corsi, che adesso abbiamo appena lasciato. Nel 1984 c’erano i tarocchi dipinti da Tricheco, nel 1983 è morta Enza (pochissimi si ricordano di lei ed era la prima persona che moriva vicino a Damanhur); nel 1991 è avvenuto il rientro dall’Egitto con le varie self distribuite sul Nilo. Nel 1992 il sindaco Paonessa era alleato della Nuova Cives perché non si creasse il parco dei monti pelati.

Nel 1991 c’erano le nuove guide che hanno percorso la spirale con lo scettro e la corona, e le guide erano Giunco e l’allora Corvo.

Nel 1992 era uscito su Cuore un articolo relativo alla famosa scomunica di Damanhur da parte di Bettazzi, un articolo divertente a questo proposito.

Ho voluto leggervi queste ricorrenze perché da una notizia possono nascere un’infinità di elementi: la ricorrenza, nel caso di politica a basso livello, può utilizzare un aspetto emotivo oppure può suscitare un’emozione se una qualunque ricorrenza diventa un’occasione per lanciare qualche nuovo progetto così che, come dicevamo all’inizio, mediante la lente d’ingrandimento, le persone possano focalizzarsi su un obiettivo comune.

BUON SENSO E RESPONSABILITÀ

Intervento:

A mio parere ci manca un collegamento che lega solidarietà e responsabilità, elemento che è il buon senso. Però io mi sono reso conto che il buon senso non è uguale per tutti. Come si forma il buon senso? Attraverso l’educazione civica?

Falco:

Quello che si chiama il buon senso è il risultato dei famosi fiumi, quindi, di una serie di comportamenti dati per scontati, comportamenti che possono avere un’origine geografica, religiosa, possono essere precetti di qualunque genere che hanno formato quella “cosa” che si chiama buon senso. In alcuni casi rientra nel concetto di etica: tendenzialmente non ammazzi una persona, se, però, sei in guerra ammazzare l’altro è una condizione “normale”.

Io manterrei l’attenzione sul senso di responsabilità che, tradotto con la lente d’ingrandimento politica, significa vedere le cose attorno con un occhio più esteso, con una visione più allargata di quella che normalmente, come individui singoli, facciamo. Già questo, in maniera automatica, produce una serie di comportamenti. Lasciamo, quindi, da parte il buon senso che, a volte, è uno di quegli elementi che rallentano in misura grave tutto quello che potremmo fare.

Non è mai stato “buon senso” costruire una cattedrale, non è mai stato “buon senso” costruire un’opera d’arte, inventare, elaborare o creare “qualcosa” di nuovo perché il buon senso non ti farebbe fare questo. Il buon senso ti fa solo sopravvivere; quindi, tutto quello che è uno slancio verso il nuovo o quello che può permetterci di sperimentare la tendenza principale dell’essere umano, cioè, sviluppare questo senso della politica in modo da creare un super organismo è basato sul fatto che ogni singola cellula sia capace di responsabilità, sia, cioè, capace di immaginarsi all’interno di un organismo come una goccia di sangue nel nostro corpo e non essere sempre solo un dente e fare solo il dente. 
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