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LA MANIFESTAZIONE DELLE EMOZIONI

Intervento:

Ti volevo chiedere se una grossa emozione interiore come il pianto, il riso debba corrispondere ad una grossa esternazione oppure è sufficiente che stia dentro di se.

Falco:

Dipende. Se tu rischi un grosso incidente d’auto e ti fermi in autostrada, ti sopraggiungerà una grossa emozione; indipendentemente dal fatto che questa emozione si manifesti dentro o fuori hai comunque provato una reazione. L’aspetto importante è che le persone imparino, in questo caso, a mettere insieme ciò che passa dentro il cuore con quanto passa in altri stati dell’essere. Non cercate di complicare le cose semplici o delle quali avete voi stessi già le risposte. Tutto questo non serve, diventa una condizione inutile. Adesso sto rispondendo con delicatezza, più avanti risponderò meno delicatamente, così capite il valore dell’emozione e ciò che può suscitare.

EMOZIONE E SESSUALITÀ

Intervento:

La mia domanda riguarda i rapporti tra le emozioni e l’uso delle energie sessuali. Volevo chiederti se le emozioni, da noi guidate adeguatamente, contribuiscono all’utilizzo delle energie sessuali.

Falco:

Le emozioni certamente incidono sulle energie sessuali, ammesso che ci siano delle emozioni. Ci può essere del sesso senza emozioni, ci possono essere emozioni senza sesso, o tutte e due questi aspetti coniugati insieme. Non viviamo, come se fossimo stampati a machina, le stesse cose. Guidare le energie sessuali significa riuscire a trasformarle in qualcos’altro, altrimenti si limita ad esprimere solamente la sessualità. Anche l’emozione è in grado di migliorare e di dare forza, energia pura alle nostre espressioni naturali. Teoricamente si può guidare l’emozione, praticamente è molto difficile che l’emozione sia guidata.

LA COMUNICAZIONE E L’EMOZIONE

Intervento:

Nei quattro punti che ci sono stati dati due mi colpiscono particolarmente. Il punto “voler comunicare” e “sei forte se parli” mi colpiscono particolarmente perché non ho la capacità di parlare in maniera consistente. Parlo poco e, allora, mi son chiesto se sono escluso dal discorso delle emozioni e del suscitare emozioni o se, invece, un altro tipo di comunicazione, come quella non verbale, ha lo stesso peso come sviluppo in termini di emozione o se ci sono dei livelli diversi: il parlare, usare la voce serve per livelli di emozione A, mentre la gestualità, la postura serve per muovere emozioni di un altro livello.

Falco:

Da questa domanda si capisce benissimo perché sei in fondo alla fila, perché fondamentalmente vuoi creare delle categorie di aspetti che non possono essere trasformate in categorie. Vuol dire che avete una testa di cavolo e la dimostrazione pratica sta proprio in questo tipo di domanda. Non c’è una differenza tra comunicazione verbale e comunicazione non verbale; c’è solo la comunicazione. Tutti gli altri aspetti sono creazioni della vostra testa che vuole creare delle categorie; non ci servono delle categorie per mettere insieme la parte emozionale con quella razionale. Non esiste proprio questa differenza. Voler fare delle categorie è una dimostrazione di paura. Quando si ha paura di qualche cosa si cerca di avvicinarci con tutti i ritardi possibili, stabilendo e decidendo che questo funziona fino a un certo punto e quest’altro funziona oltre. L’emozione e l’esistenza dell’essere umano non funzionano in questa maniera, tanto meno con questo tipo di ragionamento. La comunicazione è totale, è completa; non esistono differenze nella comunicazione. Esistono semmai delle differenze nel credere che l’intensità della nostra comunicazione possa variare. Ma un conto è quello che sentiamo noi, un conto è quello che sentono gli altri. Quando si comunica si è almeno in due: ad esempio, chi ascolta e chi parla. Quindi, vuol dire che, qualunque cosa succeda, deve essere compresa da due parti. Chi parla crede di dire una cosa e chi ascolta crede di ascoltare una cosa. Ognuno crede qualcosa; tutto questo si chiama quasi-reale.

Quindi, non ci sono differenze tra comunicazione verbale e comunicazione non verbale; c’è sempre solo comunicazione. L’intensità è variabile in base a come ciascuno si vuole rapportare o si sente in quel momento di rapportarsi rispetto agli altri. 

Intervento:

Abbiamo visto il rapporto tra emozioni e razionalità, ma quale e il rapporto tra le emozioni e la moralità?

Falco:

Come fate a voler misurare le cose quando sono parte del modo di essere? Preferisco molto di più una persona arrabbiata che almeno manifesta qualcosa di sé senza dover credere di misurarla o di stare entro alle righe quando comunica qualcosa. Non c’è un rapporto stabilito e fisso, tant’è vero che, in base al modo di sentire e di essere, al livello di comunicazione che si ha con gli altri, anche tutto quello che può essere morale o non morale cambia. Due amanti avranno un rapporto che può benissimo e serenamente trascendere la morale. Due persone che si salutano per strada avranno un altro livello di rapporto tra loro. Probabilmente gli istruttori non sono riusciti a trasmettervi o voi non siete riusciti a capire che non è necessario creare delle categorie. A volte basta, per superare queste barriere assurde che si creano con gli altri, una punta di umorismo in più, un “non prendersi” troppo sul serio o credere che, per fare qualcosa, bisogna rispondere nella maniera nella quale il nostro interlocutore aspetta. Tanti si comportano in questa maniera: rispondono in base a cosa credono che l’altro voglia sentirsi dire. Non siete a scuola! Non siete più a scuola. Quindi, non dovete dire quello che si aspetta la maestra. Siete persone che dovrebbero stabilire un equilibrio dentro di sé e, quindi, un rapporto molto più armonioso con quello che abbiamo attorno. Molti rischiano di usare troppe parole per dire poche cose. E, molto spesso, invece, queste comunicazioni traspaiono dal comportamento; non serve rendere le cose così complicate. Rendetele più semplici per essere più vicini a voi stesi ed alla vostra stessa origine.

Intervento:

Che relazione c’è tra emozioni e sentimenti?

Falco:

Non lo so, tu che relazione individui tra sentimenti ed emozione, nella tua categoria personale, nel tuo modo di sentire personale?

Intervento:

Mi sembrano molto simili. Cioè le emozioni scaturiscono da sentimenti.

Falco:
Può succedere questo oppure può succedere anche il contrario; un sentimento, a sua volta, scatena un emozione e non è detto che sia positiva o negativa. Comunque si tratta di una condizione anche di reattività. Dovremmo dare più fiducia alle nostre parti interiori, riconoscere alle nostre parti interiori di avere una loro intelligenza. Perché dovremmo limitare e ridurre le nostre reazioni, quasi dovessimo frenare o accelerare quanto distingue i nostri sentimenti dalle nostre emozioni. Comunichiamo solamente quello che abbiamo dentro, o quello che crediamo di avere dentro. Molto spesso capita, durante la manifestazione di una nostra emozione o di un nostro sentimento, di esprimere qualcosa di cui non c’eravamo resi conto. Andiamo oltre e, poi, ce ne accorgiamo dopo di aver superato qualcosa che credevamo fosse un limite. Perché succede questo? Perché non diamo abbastanza credito alle nostre parti interiori. Crediamo di permetterci o di aver la forza di guidarle come una pariglia di cavalli, in realtà sono i cavalli che trainano! Noi siamo solo la carrozza.

Intervento:
Vorrei farti una domanda legata ai condizionamenti culturali. Io ne sono vittima perchè spesso conosco quali sono le mie paure e i miei limiti, però mi è più difficile capire quelli che sono i condizionamenti culturali legati all’ambiente, come, per esempio, il senso del dovere, ”l’essere inquadrati”, “l’essere sincero” a tutti i costi. Il problema è che capisco queste cose quando sbaglio perché a me hanno insegnato delle cose e io le ho fatte mie senza riuscire ad andare oltre. Vorrei riuscire ad usare logiche diverse, ad imparare a riconoscere questi condizionamenti, individuarli prima di fare un errore.

Falco:
Innanzitutto non si possono riconoscere i propri fiumi originali se non quando ci sei dentro, e sono quegli aspetti che orientano il nostro modo di vivere e di sentire. È piuttosto importante fare paragoni e chiedersi: “sono più felice facendo questa cosa che sento più istintiva, che ho dentro di me e che non so da dove mi arriva ?”. L’emozione, da un lato, è un elemento liberatorio; idealmente dovrebbe essere utilissimo uscire dal proprio alveo, dalle acque dei propri fiumi e superare quelle barriere altrimenti apparentemente così rigide. È difficile che, con la razionalità, tu possa superare una barriera educativa proprio perché ti spinge a trattenerti; invece, l’emozione ti permette di realizzare questa condizione. Un conto è trasformare l’emozione in una volontà di comunicazione o di rapporto con gli altri, un conto è usare l’emozione per prevaricare o creare una forma di violenza o di pressione nei confronti degli altri. Semmai la distinzione dovrebbe essere questa. Quindi, quando senti che c’è qualcosa dentro di te che funziona o non funziona, questo aspetto ti farà capire quando è il momento giusto per fare o non fare, per dire o non dire una cosa. L’emozione, di per sé, può anche esplodere. Quando l’emozione è capace di guidarci in un territorio nuovo, anche il tuo interlocutore la riconosce. C’è differenza tra il fatto di considerare un’emozione, uno sfogo o un attacco. Uno sfogo è una difesa. Quando succede una simile situazione, più che fare una distinzione, conviene ricordare dentro di sé che la nostra emozione può comunicare cose diverse rispetto a quelle che la nostra parte razionale vorrebbe. Noi funzioniamo in questa maniera. Riconoscere questo non è una debolezza, è una forza! Farci trascinare è una debolezza.

Intervento:
Nel nostro linguaggio attuale noi distinguiamo teoricamente l’emozione dall’emotività; però io mi sono sempre chiesta qual è il limite. Il limite è molto sottile, non è così evidente.

Falco:
L’emozione è una forza che puoi gestire, che puoi adoperare. L’emotività è una forza che ti adopera.

Intervento:
Chiedo questo perché, in questi giorni, anche negli incontri che si sono fatti come Popolo, io ho individuato dentro di me dei punti fisici che corrispondono alla mia emozione ed alla mia emotività.

Falco:
Per ciascuno di noi ci sono punti che ciascuno identifica, ammesso che voglia fare questo e che sia un sistema di autocomunicazione. Non sono però, gli stessi punti.

Intervento:
Mi pare che l’umanità abbia perso un canale diretto per poter capire le emozioni che ci trasmettiamo a vicenda?

Falco:
L’umanità, adoperando altri sistemi di comunicazione che ha creato nel tempo, ha persa immediatezza nel linguaggio razionale ma non nel linguaggio emozionale. Quindi, il linguaggio emozionale è uguale per tutti. È differente, semmai, il modo di comunicare con gli altri, non certamente il modo di sentire. Quindi, una persona che arriva da un’altra civiltà, amerà come una persona che arriva da una civiltà o con una storia differente. All’interno di se stessa sentirà nello stesso identico modo. Nella comunicazione verbale e non verbale ci sarà qualche cosa che potrà portare o far notare delle differenze, poi, ci sono i vari fiumi che ci fanno diventare quello che siamo e che sono originati dalla storia e dalla geografia; però gli esseri umani sono gli stessi da un’infinità di tempo. Le differenze genetiche tra individui che abitano lo stesso pianeta sono infinitesime, irrisorie. Il sentire interiore è identico, il manifestarlo può essere diverso.

Intervento:
Non esiste un particolare senso che permetta di comprenderci attraverso le emozioni?

Falco:
Certo, esiste, fa parte dei sensi interni. È un senso da utilizzare e da risvegliare.

EMOZIONE E RAZIONALITÀ

Intervento:
Ci è stato detto che la razionalità non serve all’espressione dell’emozione perché è un compromesso tra noi e l’evento. Ma l’applicazione di quei 4 punti che ci sono stati dati non è forse un’applicazione di razionalità? Perché, per fare una scelta e navigare un evento, dovremmo comunque pensare.

Falco:
Il problema è esattamente il contrario. Il problema nasce dal fatto che si usa troppo spesso la parte razionale. 

Molto spesso si rischia, con la razionalità, di giustificare l’assoluta irrazionalità; si creano allora castelli di carte. È la paura che fa usare in tutti i casi la razionalità, come se dovessimo nasconderci dietro un dito per proteggerci. La razionalità non può esistere perché ci sono i fiumi che formano gli individui; quindi, ci sono dei limiti e dei modelli comportamentali e non razionali, modelli pseudorazionali dove si confonde la matematica con la vita.

Intervento:
Le emozioni sono quelle che noi usiamo quando contattiamo, per esempio, il mondo vegetale anche perché non sarebbe possibile un rapporto razionale e tutto questo corrisponde al tentativo di sintonizzarci su una frequenza.

Falco:
Il mondo vegetale comunica, non fa distinzione tra mondo razionale e mondo emozionale. Quella è una limitazione prettamente umana anche perché emozione non vuol dire essere cretini; razionalità, agire in maniera funzionale e emozione non sono in contrasto tra loro. Non mi risulta che succeda questo. Invece, voler distinguere a tutti i costi questi aspetti trasforma l’uno demonizzando l’altro. Semmai possiamo immaginare quanto possa darci vantaggio o svantaggio il fatto di usare più emotività o vivere emozionalmente la nostra esistenza.

Intervento:
L’emozione si basa sul saperla vivere, accettarla, viverla pienamente, lasciarsi portare e, quindi, può permettere di avvicinarci al vivere l’attimo. Perché oggi il corso delle emozioni? Perché un approccio così diretto oggi?

Falco:
Perché siamo molto nei guai.

Esiste la possibilità, per molti, di trovare modo di conciliare vari aspetti che ci formano e valutare questi aspetti che, a volte, non sono in contrasto, relativi alla razionalità e alla parte emozionale. Riuscire a comprendere questi elementi potrà essere utile alle persone, qualunque cosa faranno.

Intervento:

Io, in realtà, non riesco mai fare le domande, soprattutto a te. In pratica è emerso che noi abbiamo tantissime paure che non riusciamo a vincere e la paura soffoca sicuramente l’emotività in qualsiasi momento ella nostra vita.

Falco:
Io ho più paura delle paure razionali che di quelle irrazionali.

EMOZIONI E PAURE

Intervento:
Come fare a bloccare la paura in modo che questa non soffochi le nostre emozioni.

Falco:
Parti già col piede sbagliato. Perché devi bloccare le tue emozioni? La vita è fatta di cose attive, di cose in continuo movimento. Perché devi bloccare qualcosa che è vivo dentro di te? Devialo! Naviga il fiume per quello che è, “standoci su”, invece di “andare sotto”. Perché si deve fare uno sforzo assurdo, inutile, totalmente irrazionale e contrario a qualunque emozione, quando tutto questo non è necessario? È come voler fermare il tempo, voler fermare la crescita. Molti, con questo tipo di emozioni, trasmettono il loro terrore sugli altri, specialmente quando si tratta di bambini.

La maggior parte dei comportamenti delle persone, quando cercano di contenere anziché guidare le emozioni, dimostra quanto si è completamente irrazionali. Voi siete qui apposta per conciliare quello che vi passa per la mente, ossia quello che i fiumi hanno formato e quello che c’è dentro ciascuno di voi. Non si ferma la vita. Bisogna guidare e saper nuotare nelle situazione nelle quali ci si trova. Bisogna vivere le situazioni e sentirle alla propria maniera, ma ci sono tante marce da usare, non solo in avanti e indietro.

Intervento:
Come posso comportarmi con le altre persone del Centro che non hanno fatto questo corso e che non sanno niente di questi 4 punti? Cosa posso fare io affinché ci si avvicini tutti su uno stesso livello?

Falco:
La prima cosa da fare è riuscire a distinguere nei vostri incontri del perché si parla. Si può parlare per due motivi: il primo, per cercare di portare agli altri la propria esperienza, il secondo per sfogarsi verso gli altri con la propria esperienza. Molto spesso io noto come le persone che cercano di far funzionare un gruppo o un centro si parlano addosso; in realtà, parlano di più a se stesse che agli altri. Ognuno parla a se stesso e nessuno ascolta perché tutti parlano contemporaneamente. Anche se apparentemente uno parla prima e gli altri stanno in silenzio, non ascoltano, sono soltanto zitti perché stanno pensando a cosa dire dopo. La cosa scelta migliore da fare quando vi incontrate è quella di togliervi gli orologi: appendete un orologio da qualche parte e datevi un’ora a caso e, poi, tutti quanti seguite quell’ora. Tutto questo servirà a dire: abbiamo tanti orologi, qualcuno va più avanti, qualcuno va più indietro, qualcuno è fermo, qualcuno sta segnando la stessa ora ma del giorno dopo. Mettiamo allora un solo orologio che assegna per tutti la stessa ora, poi, ci si deve attenere a questa ora. Appena una persona dice qualcosa che è palesemente uno sfogo, vi fermate e leggete o raccontate una barzelletta. Poi, si ricomincia. Dovete cambiare gli stati emotivi perché, in genere, si è vittime degli stati emotivi degli altri e dei propri. Parlate, e nessuno ascolta; ognuno parla per sé, si arrabbia, dice delle grandi cose e racconta delle sue grandi scoperte. Nessuno, però, capisce perché ognuno stava pensando alle sue cose ed ai suoi grandi problemi. Appena sale l’emozione, in realtà, non si comunica più; cercate, allora, di interrompere la situazione, cambiate stato d’animo e tutti diventano più facilmente capaci di accettare quel che succede e concordare qualcosa. Quando vi incontrate la volta successiva si verificherà molto probabilmente la stessa situazione perché, passando un po’ di giorni, si tenderà a “ricomunicare” le stesse cose, dimenticando quello che si è concordato e deciso la volta prima. Oppure arriva una persona che non era presente all’incontro precedente e dice: “io non c’ero, dobbiamo ridiscutere la stessa cosa da capo”. Non si può però procedere assolutamente in questo modo; chi arriva dopo deve accettare quello che si è già stabilito prima, prenderà quanto è stato deciso dal gruppo con umorismo e con fiducia negli altri. Se non si fa così si fa tanta fatica per niente.

Intervento:
La paura del giudizio degli altri. Razionalmente, penso che si debba aver paura del giudizio delle persone che si stimano perché queste ci fanno da specchio. In realtà, si ha, poi, paura anche del giudizio di chi non conosciamo. Questa paura del giudizio è la paura di non essere accettati. Perché succede questo se lottiamo per differenziarci a tutti i costi dagli altri?

Falco:
Questa tendenzialmente è una paura tipica dei giovani, ma non solo. La paura del giudizio è classica; siamo degli individui sociali e, quindi, tutti noi dipendiamo da altri. Fa parte dell’autostima essere considerati positivamente dalle altre persone, anche dai propri nemici.

Bisognerebbe essere capaci di superare questi piccoli limiti con dei principi. Si ha paura degli altri nelle piccole cose. A tavola ho messo la forchetta così, invece di averla messa cosà. Che figura! Per i grandi ideali, per i principi non ci fa paura niente o, per lo meno, è molto più facile superare qualunque giudizio altrui; tendenzialmente si dirà: “questo non capisce, non è in grado di afferrare un principio più evoluto perché pensa sempre le sue cose in piccolo”. C’è una considerazione basata sull’autostima che è un elemento molto fragile perché, quasi sempre, è relativo al voto che altri possono dare. Ma se hai degli ideali e sei pura dentro di te, questo proprio dovrebbe essere un aspetto facilmente superabile, andando a vedere quelli che possono essere i particolari. Hai timore di persone che sono uguali a te, di persone che reagiscono a loro volta con la paura, con l’attacco, con il giudizio, quegli elementi che, d’altra parte, in altri momenti, tu stessa applicheresti. Allora non fare questo nei confronti di altri e fai in maniera quindi che le cose degli altri ti “passino sopra” senza più toccarti. Non è una formula che si applica razionalmente con facilità; bisogna sentirla entro, sentire quella che è la differenza tra un ideale che si vuol raggiungere ed una vita che si vive. Di sicuro l’insoddisfazione che, poi, è l’elemento base, si manifesta tutte le volte che si fa qualcosa al di sotto delle proprie possibilità. Ed in genere per convivere con gli altri tendenzialmente bisogna sempre far qualcosa al di sotto delle proprie capacità, mai al di sopra, perché se fai delle cose al di sopra ti giudicheranno in questo modo: “ quello chi si crede di essere, cosa vuol fare”; se vai al di sotto, ecco, diranno: “quello non è neanche capace di fare questo o quello”. Non c’è scappatoia, quindi, fa qualcosa che ti piaccia. A questo punto devi convincerti. Ma cos’è che mi piace? L’altro problema è di questo tipo: ma cos’è che mi piacerebbe fare? Non lo so. Dove mi piacerebbe andare? Quali ideali vorrei raggiungere? A questo punto, spesso, pur di non affrontarli, si va nella fantasticheria: mi piacerebbe avere una bella astronave, parcheggiabile vicino alla luna per fare dei tragitti comodi per il sistema solare. È una fantasticheria, ci puoi “giocare su”, però, cosa fai per realizzare questa astronave?

Intervento:
Durante il corso ho fatto un errore perché non sono direttamente riuscita a osservare una regola; dentro di me, quando è stata fatta una domanda, la mia mente ha detto “sì”, ma nel mio cuore ho detto “no”. È possibile cambiare questa logica?

Falco:
La cosa che blocca è lo stato d’animo. A volte dici: devo fare così, devo recitare questo personaggio. L’errore è di questo tipo: reciti quel personaggio quando la scena è già cambiata. C’è da prendere in mano diversamente la situazione; anziché fare tutto come dovere, dovresti sentire anche quello che c’è dentro, sentire se ci sono, e ci sono sempre, altri modi per affrontare la stessa cosa. C’è sempre una seconda risposta possibile. Vorrei fare così, dovrei fare cosà; come concilio questi particolari? Troverai la risposta, seguendo in maniera più fluida, leggera e semplice le cose che arrivano da dentro. Ricordiamoci sempre che la parte emozionale non è stupida, spesso suggerisce delle soluzioni molto più praticabili e leggere. Ad esempio, cos’è che fa ridere in una barzelletta? La parte razionale? No, la parte emozionale affrontata con la parte razionale. La risposta dovrebbe essere razionalmente di un tipo mentre si risponde diversamente e questo ci fa ridere. 

EMOZIONI E SOCIETÀ

Intervento.

Per vivere in mezzo agli altri spesso facciamo le cose al di sotto delle nostre potenzialità. D’altra parte, se vogliamo andare verso l’evoluzione, verso lo star bene ed il piacere, dovremmo andare proprio al di sopra delle nostre possibilità. Prima hai detto che non c’è una soluzione a tutto questo.

Falco:
In una società si deve funzionare al proprio minimo comune denominatore, altrimenti non è una società. Se c’è una fila di soldati e devono muoversi alla stessa velocità, uno dovrà regolare il passo per andare un po’ più in fretta, se ha le gambe più corte; allo stesso modo dovrà trovare il passo più adeguato se ha le gambe più lunghe. Tutti devono camminare nello stesso modo. Se non ci fosse una fila, qualcuno correrebbe più avanti, qualcuno rimarrebbe più indietro, qualcuno arriverebbe prima …. Il comportamento sociale, in una società organizzata, fa in modo che tutti quanti si muovano con un minimo comune denominatore perché tutti quanti possano arrivare agli obbiettivi minimi. In una società evoluta le persone dovrebbero sapersi muovere in una maniera più adatta, cioè, con la volontà di raggiungere i propri “massimi”, non i propri “minimi”. La società spesso è regolata come la scuola. Diciamo che, negli ultimi decenni, forse anche da alcuni secoli, senza dubbio, una parte del nostro imprinting è determinato dalla scuola, la scuola intesa secondo la mentalità ottocentesca dove il maestro sa tutto quanto e l’allievo non sa niente. Occorre allora adeguarsi e la classe deve marciare in base a queste regole. Chi sa molto cerca di eccellere ma può diventare antipatico a tutti e, quindi, si modererà. Ti ricordi quel bellissimo film dove l’insegnante spingeva verso l’amore per la poesia, cercando di far raggiungere i limiti superiori agli allievi.

Intervento:
“L’attimo fuggente”.

Falco:
Quello potrebbe essere un ideale relativamente ad una classe di allievi dove stabilisci un rapporto emozionale attraverso il quale riconosci le abilità di ciascuno negli ambiti adatti, non più sul minimo comun denominatore ma su livelli più avanzati da parte di tutti, dove vivi quello che impari non come una realtà staccata da tutti il resto. Perché una scuola spesso non ha successo? Non ha successo perché è staccata dalla vita, rappresenta la teoria di un’esistenza che non incontrerai. Allora, come fa un allievo a immaginare che quella poesia, quell’evento storico abbia una qualche attinenza con sé, con la propria esperienza di vita? Io vado tutti i giorni in giro in macchina e cosa mi interessa che Napoleone è andato in Egitto, poi, in Russia e così via? Si tratta di un insegnamento non collegato, non portato alle conseguenze di oggi. La storia viene insegnata al contrario. Non si parte dall’oggi per scoprire perché la società è fatta in questo modo. La società è in un certo modo perché sono successi specifici fatti in determinate circostanze geografiche, politiche, ecc. ecc…..

Quindi, io oggi mi comporto in un certo modo per questi motivi storici.

La società è fatta per instupidire le persone, per mantenerle in un livello minimo, determinato dai programmi e dagli insegnanti. E se, invece, gli allievi son tutti geni? Saranno costretti a rimanere cretini! Non potranno fare diversamente; mancano le corsie preferenziali perché non è una società capace di stimolare. Noi, idealmente, potremmo avere una società capace di stimolare ma le persone non vogliono questo perché sono profondamente vigliacche e fanno delle scelte per, poi, tirare i remi in barca. Molti sono stati segnati dagli insegnanti che hanno avuto a scuola ed alcune deviazioni dei nostri fiumi sono state segnate dagli insegnanti che abbiamo avuto.

Intervento:

Io ho fatto il primo dei corsi; in questo momento sto provando a vedere cosa si muove dentro di me e sono profondamente in crisi. L’aspetto dal quale non riesco a districarmi maggiormente è quello della comunicazione. Faccio un esempio. A me sembra di comunicare emozione e di portare questa emozione agli altri, dall’altra parte, in genere, non succede di recepire questa situazione. Io faccio a fette il mio cuoricino e gli altri mi dicono: “cos’è quella “roba”, allora io mi ritraggo, piccina.

Falco:
Perché devi annoiare gli altri con il tuo cuoricino fatto a fette?

E se gli altri hanno già mangiato?

Intervento:
Perché io arrivo sempre dopo?

Falco:
Perché gli altri devono essere diversi da te? Tu gli porti sempre i cuoricini a fette.

Allora, primo, non devi immaginare di fare un grande regalo agli altri perché gli porti il tuo cuoricino fatto a fette, perché gli altri, giustamente, se ne devono proprio fregare abbondantemente. Il cuoricino è tuo e te lo devi sorbire tu.

Non pensare, di sicuro, che la tua idea di grande offerta verso gli altri, in qualche maniera, possa invogliare gli altri a stare alla tua stessa tavola. Perché mai? Tu ti senti più buona?

Qui non si tratta di annoiare gli altri con le proprie frattaglie. È un approccio psicologico rispetto a qualcosa che non ha, per fortuna, queste tristi regole. Se parli con un altro, parla con un altro; perché gli devi propinare a tutti i costi le frattaglie a fette? Non pensare che un altro debba farti terapia. Non è una grande offerta d’amore aprire parti del proprio animo da dare agli altri, non ha nessun motivo d’essere. Le persone si scambiano esperienze nel momento nel quale sono entrambe pronti a far questo reciprocamente. La mente emozionale delle persone è molto più saggia della parte apparentemente razionale. Dissezionando non risolvi; il cuore è una cosa viva, non c’è niente da fare a fette o da aprire.

Applica semmai quel metodo con te stessa, allo specchio.

Intervento:
Tutti i presenti, in questa sala, credo che abbiano sperimentato in più forme cosa significa “gli altri come me”. Bene o male tutti abbiamo sperimentato che, poi, la paura blocca la spinta a fare le cose; conoscerla aiuta, non sempre risolve. Tutti conosciamo questo schema, qualcuno lo usa in misura minore, qualcuno inizierà ad usarlo. Però, adesso, dicevi che la parte emozionale è quella saggia, ma mi sembra che, anche se si dice che lo spirito è forte e la carne è debole, però, vince sempre la carne. Dov’è l’inghippo?

Falco:
L’inghippo sta nel fatto che non c’è distinzione; quando giochi a scacchi con te stessa, vinci sempre e comunque. Dipende dove, a volte, riconosci la vittoria pur travestita da sconfitta e viceversa. Sei sicura di voler vincere? Da che parte vuoi vincere davvero? Abbiamo dei desideri apparenti e dei desideri subito sotto all’apparenza. In genere noi non vogliamo dirci come stanno le cose, ma questo è anche giusto, è anche logico perché le cose stanno così come noi le sentiamo. Adesso stanno così, poi, avranno un altro colore, saranno più grosse o più piccole, perché la vita è continua trasformazione. Il metodo si rivolta continuamente; va utilizzato e adattato in base a ciò che passa dentro. Non c’è nessun inghippo. Semmai è la domanda che facciamo che è sbagliata oppure la scelta, che vogliamo apparentemente porci, è diversa. Molto spesso noi non vogliamo vincere ma ricerchiamo il gusto della sconfitta, assecondando parti di noi che stanno bene se si sentono sconfitte, così non sono più obbligate ad impegnarsi. Il classico esempio è quello di piangersi addosso, è la dimostrazione del voler perdere, il volersi giustificare perché si è perso. Attraverso questo tipo di giustificazione ci si sente po’ più tranquilli; naturalmente ci macereremo, potremo soffrire di tutto questo, ma alla fine ci giustificheremo per non usare l’azione.

I DIFFERENTI DESIDERI

Intervento:
Puoi parlarci dei differenti livelli di desiderio? 

Falco:
Noi abbiamo livelli diversi di desideri. Un conto è un desiderio d’arrivo che è basato su poche informazioni - si tratta dell’ideale -. L’unico aspetto che non possiamo cambiare nell’esistenza è l’ideale grande, un ideale d’arrivo che trascenda tutto ciò che troviamo lungo le curve. Tutto il resto è un adattamento, ed è giusto che sia un adattamento. Però, si tratta di un adattamento attivo, non di un adattamento passivo. Noi, tutti quanti, siamo originati da un tipo di società, sicuramente per quanto riguarda l’Europa, che ha la finalità principale di ridurre la potenzialità dell’individuo in modo da mantenerne il controllo. Non puoi sicuramente controllare gli individui se sono al di sopra delle loro potenzialità apparenti. Questa è una scelta che spinge a dire: “ per mantenere ordinata e funzionante una società, tutti devono rimetterci due terzi del loro cervello perché, se ne usi qualche pezzo in più, si formano, poi, i contestatori, quelli a cui non va bene la società così com’è, che sono pericolosi e che devi reprimere”.

Spesso si cerca di costruire una società egualitaria dove qualunque tipo di azione viene misurata sempre e comunque dal vantaggio ottenibile per la società in modo tale da mantenerla stabile e non farla crescere. Nessun politico, oggi, in Europa, a meno che abbia delle idee completamente di rottura, si adopera per far crescere la società. La tendenza è mantenerla così com’è, farla crescere è un’opportunità pericolosa. La dimostrazione più semplice? Un politico che vorrebbe far crescere la società dovrebbe prendere delle decisioni contrarie al volere comune e, quindi, perderebbe voti, perciò non può fare questo. Politicamente gli unici che hanno questa possibilità sono i presidenti di quelle nazioni i quali hanno i mandati a termine, per cui, nel loro ultimo mandato, potranno prendere delle decisioni anche impopolari, ma molto spesso questo fa saltare il partito, quindi, anche in questo caso, è difficilissimo avere il coraggio per muoversi. E quello che succede in una società, succede, pari pari, a specchio, su ogni individuo. “Cerchiamo di mantenere il minimo; bisogna pur vivere, manteniamo un basso profilo, non muoviamoci in modo che tutto quanto rimanga stabile, fermo, che non ci siano scosse.” Naturalmente questo è l’inizio della fine per l’individuo, come per la società. Un individuo di quel tipo sarà sempre infelice e la società sarà perdente. Quando sono crollati i grandi imperi? Sono crollati quando c’era ricchezza e stabilità, in qualunque punto della storia.

Intervento:
Effettivamente la sensazione che ho è quella di essere in un labirinto, perché una persona si attrezza per guidare una parte di sé mentre sicuramente sono diversi gli aspetti da imparare a guidare. Su di me aderisce molto l’ultima osservazione che facevi, sul fatto di essere veramente sinceri con se stessi e fare la tara su quello che uno vuole veramente e quello che uno vuole perché, in quel momento, gli sembra di volerlo.

Falco:
Ma ci si può anche raccontare delle balle da soli, anche utili. Questo può far bene. Se uno fosse pienamente sincero con se stesso si spaventerebbe e s’annoierebbe a morte perché rischierebbe di deprimersi e di fare, poi, lo psicologo, e questo sarebbe l’inferno.

Cosa vuol dire essere sinceri con se stessi? Visto che le cose cambiano continuamente, la verità di adesso è la bugia di un momento dopo ed è di nuovo la verità parziale di quello che succede dopo ancora.

MENTE E CUORE

Intervento:
Ad un certo punto, io vedo anche tra di noi, quando si crea una sintonia, c’è anche un meccanismo intellettivo; ci si capisce perché si gira ad un altro livello, ed anche le osservazioni non annoiano più nessuno.

Qual è questa arte sottile che fa scattare questo incontro tra la mente e il cuore?

Falco:
La fiducia. Quando fai un lavoro insieme per un obbiettivo comune ti fidi. A quel punto puoi anche scherzare, puoi anche accettare un’osservazione dell’altro senza offenderti. In tutte le altre cose in realtà ci si misura. In qualunque aspetto sociale le possibilità sono due: ci si misura con l’altro, si compete e può nascere l’invidia oppure si cerca la concordanza nel fare una cosa e si ha davvero la capacità di concordare con altri. In tutto questo contesto c’è una grande categoria a parte che è quella dei grandi filosofi, dei grandi teorici, quelle persone che possono dire: voglio fare un’esperienza a Damanhur, però, io arrivo e vi giudico perché io sono un filosofo. Io posso valutare quello che potreste fare, quello che avreste dovuto fare.

Sono persone che, con la loro teoria, non hanno il coraggio di mettersi in gioco; fanno solo delle finte immersioni nella nostra vita dove in realtà si tocca ma non si cuoce. Vedi cucinare ma non fai parte della cucina. Nell’altro caso, con l’eccezione dei filosofi, si lavora insieme per ideali comuni e, allora, arriva quel salto mentale effettivo che, poi, è molto di cuore, emozionale, senza il bisogno di fare a fette niente. Senti che quello che stai facendo avviene in concordanza con l’altro, fai girare le ruote della stessa macchina che guidi alla stessa velocità con altre persone. Nasce la fiducia sapendo che puoi dare in mano la tua vita a quell’altro perché sai di poterti fidare più di quanto ti fidi di te stesso, almeno per certe capacità e per certe qualità; si tratta, allora, di uno scambio alla pari. Ed è un piacere quando succede questo perché in questi casi viene meno tutta la competizione che spesso incontriamo tra maschile e femminile.

Intervento:
Ieri dicevi che attraverso questo canale emozionale è possibile assecondare questa tendenza naturale della vita, la trasformazione e dicevi che l’opposizione a questa tendenza è il voler mantenere a tutti i costi le cose sbagliate. Io credo che nessuno dei presenti abbia il desiderio di mantenere le cose sbagliate. Dov'è il confine tra l'ostinazione, la coerenza e l’incapacità di accorgersi che si sta mantenendo qualcosa di sbagliato?

Falco:
Innanzi tutto è l’orgoglio quello che stabilisce il mantenimento ad libitum di quello che si è stabilito e di quello che si è voluto fare. L’orgoglio nasce dal non confronto. “Io ho sempre fatto così, facendo così ha sempre funzionato bene, non vedo perché adesso dovrei cambiare, anzi, facendo così, ci son stati questi vantaggi.” Questa è una condizione molto limitata perché può avvenire in un ambito nel quale si è tutti alla pari, in cui tutti quanti vedono le stesse cose, ma se ci sono ambiti diversi dove le persone hanno ruoli differenti, dovresti fidarti di cosa gli altri ti possono indicare, provando a crederci. Se il meccanico ti dice che c’è un certo danno nella machina e tu non sei un meccanico crederai comunque a quanto ti viene detto. Occorre fare un’analisi seria, riconoscere che certi comportamenti, in certi ambiti, vanno benissimo mentre, in altri ambiti, rappresentano il massimo dell’errore. La vita è un cambiamento, a cavallo continuo di emozione, di razionalità, di nuovi ruoli che vengono assunti. La vita è breve. O fai qualcosa che valga la pena, altrimenti tutto questo diventa inutile; decidi tu cosa fare, e spesso le cose si fanno per mantenere le realtà stabili.

Da questo punto di vista noi non siamo tanto diversi dalla società esterna. Il saper lanciare e rilanciare certe situazioni o essere capaci di mutare la mente in base alle stagioni è quanto fa qualunque essere vivente, se è intelligente, altrimenti è destinato a scomparire. Questo vale per le decisioni di ciascuno, per l’ostinazione che, a volte, le persone possono avere nel loro ruolo. 

Intervento:
Quindi, il valore di ciò che fai è sempre relativo al momento?

Falco:
È relativo al momento e a quello che, in una visione più allargata, va bene. Se stai guidando un’automobile comincerai a sterzare prima della curva, se sterzi mentre fai la curva vai fuori strada.

Bisogna essere capaci a vivere.
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